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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chéberova a soudkyii JUDr.Dany Cerné a JUDr.Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce:
J. M., nar. X, bytem P. 10, K. 973/28, zastoupen Mgr.Marii Latovou, advokatkou se sidlem
Ri¢any u Prahy, Kamlerova 795 proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto

Prahu, Praha 1, Stépanska 28 o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2008, &j:
13269/08-1300-106187

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu niakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.8.2008 ¢&j: 13269/08-1300-106187, kterym byl zménén dodate¢ny
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ¢j: 23674/04/010914/6077 ze dne 29.1.2004 vydany
Finan¢nim Gfadem pro Prahu 10 tak, Ze za zdanovaci obdobi IV.¢tvrtleti 2000 byly zménény
udaje uvadéné v radcich 14, 18, 15, 19, 20, 35, 36, 37, 38, 51 a 52 a danova povinnost pak
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byla zménéna z ¢astky 69.998,-K¢ na ¢astku 84.250,-K¢ s tim, Ze v ostatnich ¢astech byl
dodate¢ny platebni vymér nezménén.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze dafiové Fizeni bylo postizeno takovymi procesnimi
vadami, Ze bylo poruseno pravo Zalobce na spravedlivy proces.

Zalobce namitl, Ze spravce dané v pribéhu dafiové kontroly nikdy Zalobci nesdélil, ze
ma jakékoli pochybnosti o jim ptedloZzenych dafiovych dokladech nebo o udajich v nich
uvedenych a viibbec mu tak neumoznil v fizeni predklddat dikazni prostiedky k odstranéni
takovych pochybnosti, byt mu tuto povinnost vyslovné uklada ustanoveni § 43 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zékon C.
337/1992 Sb.). Zalovany se fadné nevypoiadal s namitkami v odvolani proti postupu spravce
dané pfi danové kontrole. Spraveem dané nebyla Zalobci v pritbéhu dafiové kontroly dorucena
Zadné vyzva, v niZ by byl vyzvan, aby se vyjadtil k souvislostem s piedmétnymi fakturami, at’
JiZ K prabéhu spoluprace ¢i k rozsahu a terminu provadénych praci. Skute¢nost, ze jednatelé
spolecnosti PEFA a EWE spolupraci se zalobcem popfeli, se Zalobce dozvéd¢l az ze zpravy o
danové kontrole, ktera mu byla predlozena dne 26.11.2003. Zprava o danové kontrole nebyla
se Zalobcem tadné projednana, nebyla mu dana moznost se k této zpravé vyjadfit a nebyl
pouden o moznosti vznést namitky. Zalobce vyslovil nesouhlas s ndzorem Zalovaného, Ze
vyzva K odstranéni pochybnosti podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb. se v pribéhu danové
kontroly nepouZiva. V této souvislosti poukazal zalobce i na ustanoveni § 50 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sbh.

Zalobce dale namitl, Ze jeho procesni prava byla poskozena i postupem Zalovaného
v odvolacim fizeni. Zaslanim vyzvy k prokazani pfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni
zalobci zalovany spravni organ danové fizeni nedopliioval, jak mu umozinuje ustanoveni § 50

odst. 3 a 4 zakona ¢&. 337/1992 Sb., nybrz nahrazoval, coz vedlo k porudeni z&sady
dvouinstanénosti fizeni.

Dle zalobce zalovany vedl dokazovani a hodnotil jednotlivé dikazy tak, aby nalezl
divody pro potvrzeni rozhodnuti spravce dan€, nikoliv tak aby byl zjistén skutkovy stav co
nejuplngji. Zalobce vyslovil nesouhlas shodnocenim diikazi, jak toto bylo provedeno
vV odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukézal na diikazni povinnost Zalovaného vyplyvajici
z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb. Zdlraznil, Ze jiz v odvolédni proti
dodatecnému platebnimu vymeéru podrobné popsal priibéh spoluprace s obéma spolecnostmi a
K vyzvé zalovaného sva tvrzeni doplnil ve svém Cestném prohlaSeni sepsaném ve formé
notatského zapisu. Z téchto tvrzeni dle zalobce jednoznacné vyplyva, jaky byl pfedmét a
rozsah zdanitelného plnéni i jaké bylo datum uskutecnéni zdanitelného plnéni. Na faktufe je
predmét zdanitelného plnéni presné definovan a pomérné presné je definovan i jeho rozsah. Je
zde vyslovné uvedeno, Ze je vystavena ,, za provedené prace na akci Topny kanal Pfibram®.
Své tvrzeni pak Zalobce dokladal dalsimi dukaznimi prostiedky a to ¢estnymi prohlaSenimi
pana H., R., Ing. J. pani S., smlouvami o dilo uzavienymi na pfedmétné akce s dodavateli
téchto staveb, spisem Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Pfibram, zejména
protokoly o vyslechu svédku, posudkem z oboru grafologie, usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi Piibram ¢.j. 1 ZT 606/2003-130 a fakturami a podkladnimi doklady
vystavenymi spoleénosti PEFA. Zalovany pak sam zajistil k diikazu i rozsudek Okresniho
soudu v Pifbrami sp.zn. 1T 106/2003 a stavebni deniky vedené spoleénosti PPS SYSTEM
s.r.0. k predmétnym stavbam. K hodnoceni vypovédi svédki obsazenych ve spise Policie CR
ve vztahu Kk ¢estnym prohlasenim, ktera piedlozil Zalobce, Zalobce namitl, ze zalovany
hodnotil vypovédi svédki obsazené ve spise Policie CR tcelové a ze mél za Gdelem
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odstranéni rozpor s ¢estnymi prohlasenimi pfedlozenymi zalobcem provést vyslechy téchto
osob. Dle zalobce neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze provedeni vyslechu téchto svédki
zalobce nenavrhnul. U¢inil tak jednak v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru na
dan z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a dale i v rdmci zaloby a fizeni u
soudu, které se vztahovalo k predchazejicimu rozhodnuti ve véci dané z ptidané hodnoty za
IV. ctvrtleti 2000. Dle ndzoru zalobce neni spravni nazor zalovaného, ze témito navrhy
ucinénymi v jinych fizeni neni vtomto konkrétnim fizeni vazan. Ohledné faktury a
pokladniho dokladu vystaveného spolecnosti PEFA Zalobce poukazal na to, ze nebyl
vyslechnut Ing.V., ackoliv ma vztah i k uskute¢néni zdanitelného plnéni spolecnosti PEFA.
Dle zalobce nemtize byt spravnim organem oznacen za nediivéryhodnou osobu jesté pied tim,
nez byl proveden dikaz jeho vypovédi. Zalobce rovnéz vyslovil nesouhlas s nazorem
zalovaného, Ze neni vazan usnesenim Okresniho statniho zastupce v Piibrami &j: 1ZT
606/2003-130. K obstaranym stavebnim denikim pak Zalobce uvedl, Ze tdaje v nich zapsané
presné dokladaji, ze veskeré vykopové prace byly provadény pouze zalobcem a pracovniky
spolecnosti, které dala najal jako subdodavatele. Je tedy zfejmé, Ze pokud jde o rozsah praci
provadénych témito spolecnostmi, jedna se o veskeré vykopové prace, které nevykonal sam
zalobce. Tyto deniky dokladaji pfesné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo
tvrzeno Zalobcem. K nazoru zalovaného, ze predmétna faktura neobsahuje nalezitosti
pozadované zakonem, pak Zalobce uvedl, ze zalovany sméSuje povinné naleZitosti danového
dokladu podle § 19 odst. 2 zakona o dani z piidané hodnoty a povinnost prokazovat faktické
ptijeti zdanitelného plnéni. Pokud jde o danovy doklad, potom v ném fadn¢ uvedené povinné
Udaje jsou povazovany za spravné, nevyvrati-li je spravce dané. Zatimco k prokazani
faktického prijeti zdanitelného plnéni je povinen danovy subjekt. K hodnoté provedenych
praci k zalobce uvedl, ze za jejich provedeni mu byly placeny odbérateli takové ceny, které
mu umoziovaly prace provadeét tak, ze zaplatil subdodavatele a mél mozZnost realizovat
nepfili§ vysoky zisk. Ceny placené subdodavatelim byly naprosto bézné v daném oboru. Ze
vSech uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak dodate¢ny platebni vymér vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 dne
29.1.2004, a aby Zalovanému ulozZil povinnost Zalobci zaplatit nahradu nakladi Fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na
tfizeni, které vydani napadené¢ho rozhodnuti pfedchazelo vcetné rozsudku Méstského soudu
vV Praze ze dne 29.5.2008 ¢.j. 6 Ca 140/2006-74. Pii vydani napadeného rozhodnuti bylo
ptihlédnuto i k rozsudku Okresniho soudu Praha zapad ¢.j. 2 T 126/2005-231 ve spojeni
s rozsudkem Krajskeho soudu v Praze ¢.j. 13 To 151/2006-258, ze kterych vyplyva, Ze
spolecnost EWE pro Zalobce prace uvedené na dokladu ¢. G 1603408 provedla, ale dan
z ptidané hodnoty nepfiznala a neodvedla. Proto Zalovany vyhovél odvolani v ¢asti, ktera se
vztahovala k naroku na odpocet dané na zakladé dokladu vystaveného spole¢nosti EWE.
Opakovani svédecké vypovédi jednatele této spolec¢nosti pak Zalovany posoudil jako
bezptedmétné, nebot’ jeho vypovéd byla provadéna pouze ve véci plnéni uskutecnéného
spolecnosti EWE. Jako nediivodné bylo shledano odvolani, pokud se tykalo uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ na zaklad¢ dokladu ¢. 00/11/389, ktery byl vystaven spole¢nosti PEFA-K-
interiér spol. s.r.o. (dale jen PEFA). Jednalo se o prace na akci ,,Topny kanal Pfibram* podle
dokladu vystavené¢ho dne 21.11.2000, na kterém datum uskute¢néni zdanitelného plnéni neni
uvedeno. Zalovany popsal priibéh Fizeni a k namitkam Zalobce obsazenym v Zalobé uvedl, Ze
tyto nejsou divodné. K namitce tykajici se nemoznosti predkladani diikaznich prostiedki
v pribéhu danové kontroly zalovany odkédzal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. O
chystané svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti PEFA Jaromira Dostala v Psychiatrické
1é&ebné& Zelivy byl Zalobce informovan. Spravee dané sice Zalobce vyzval ke splnéni ditkazni
povinnosti v pribéhu danové kontroly, ale vzhledem k obsahu této vyzvy nelze prokazat, ze
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se vyzva tykala i dokladu vystaveného spole¢nosti PEFA. Zalovany tuto vadu napravil tim, ze
v odvolacim Fizeni vydal vyzvu ze dne 6.12.2005 ¢&j: FR-14405/13/05, kterou Zalobce vyzval
k prokazani faktického pfijeti plnéni od spole¢nosti PEFA jakymikoliv diikaznimi prostiedky.
Zalovany odmitl nazor Zalobce, ze vydanim této vyzvy porusil zasadu dvouinstanénosti
danového fizeni. Spravce dané pfed vydanim platebniho vyméru fadné zahdjil danovou
kontrolu a tuto ukoncil fadnym projednanim kontrolni zpravy. Vyzvou v odvolacim fizeni
nebyla pouze odstrafiovana vada fizeni vedeného v prvnim stupni, ale bylo ji také dopliovano
dafiové fizeni vreakci na obsah odvolani. Zalovany dale vyslovil nesouhlas s tvrzenim
zalobce, Ze dikazni prostiedky posuzoval nespravné a ucelové. Z kontrolni zpravy vyplyva,
ze Zalobce predlozil pouze fakturu a pokladni doklad a spravce dan€ jako ditkazni prostfedek
dale hodnotil odpovéd’ na dozadani od Finan¢éniho ufadu v Tabofe zniz vyplynulo, Ze
spolecnost PEFA je nekontaktni a Ze v pfedmétném zdanovacim obdobi v danovém piiznani
zadna uskutecnéna zdanitelnd plnéni nevykdzala. Jako dikazni prostfedek hodnotil také
svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti PEFA Jaromira Dostila. O tomto jednani byl
zalobce informovan. Ani piipadné seznameni s obsahem vypovédi az pfi projednéni kontrolni
zpravy vSak nelze povazovat za poruseni povinnosti spravce dan€, nebot’ projednani kontrolni
zpravy je soucasti danové kontroly. Spravce dané tak svou povinnost seznamit zalobce
s dtikaznim prostfedkem a dat mu moznost se k nému vyjadiil, splnil. K ndmitce Zalobce, Ze
zprava o danové kontrole s nim nebyla fadné projednéana, zalovany uvedl, Ze ve zpravé o
danové kontrole podepsané zalobcem dne 26.11.2003 se uvadi, Ze podnikatel potvrzuje, Ze
byl seznamen se zpravou o vysledku kontroly, kterd mu byla v jednom vyhotoveni pfedana a
s jejim obsahem souhlasi. Bylo na Zalobci, aby uplatnil sva prava, kterd se vztahuji
k provadéni danové kontroly. Zprava o danové kontrole neni rozhodnutim, a proto nemusi
obsahovat pouceni. Zalobce nevyuzil prava vyjadfit se k obsahu zpravy o kontrole ani
dodatecné, prestoze dodatecny platebni vymér byl vydan az dne 29.1.2004. Pokud se tyka
vyzvy dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., zalovany jiz uvedl, ze spravce dané¢ mél Zalobce
prokazatelnym zpisobem seznamit se svymi pochybnostmi a vyzvat ho k jejich odstranéni.
Uvahy o tom, na jaké ustanoveni zikona o spravé dani mélo byt odkazovéano ve vyzvé, ktera
nebyla vydana, povazuje zalovany za bezpredmétné. Uvedené pochybeni spravce dané bylo
napraveno v odvolacim fizeni vydanim vyzvy ze dne 6.12.2005.

K ndmitkdm vztahujicim se k hodnoceni dikazt zalovany uvedl, Zze se nezabyval
posuzovanim verohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti zalobcova tUcetnictvi. Tvrzeni
zalobce dokladané zauctovanym dokladem byla zpochybnéna a Zalobce neprokazal, Ze se
sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném uctovano. Na pfedmétném dokladu neni pifesné
definovan pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni, z formulace ,,za provedené prace na akci
Topny kanal Piibram* neni ziejmé, o jaké konkrétni prace se mélo jednat a v jakém rozsahu.
Udaj o poétu odpracovanych hodin, o poétu pracovnikii, ¢ n&jaké jiné vyjadieni objemu
praci na dokladu zcela chybi. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze z vypovédi zaznamenanych
na Policii CR uéelové vytrhaval &asti vét s cilem dodat jim jiny vyznam, neZ ve skute¢nosti
mely. Zdlraznil, ze Zalobce neuvedl konkrétni pfipad, kdy mél takto postupovat. Predmétné
vypovédi jsou v rozporu s obsahem Cestnych prohlaseni, kterd predlozil a ziejmé i sepsal
Zalobce. K nadmitce o neprovedeni svédeckych vypovédi téchto osob zalovany uvedl, ze
V odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dai z pfidané hodnoty ani
Vv jeho doplnéni ¢i v odpovédich na vyzvu zalovaného se takovy ndvrh nenachazel. Pouze
obecné byl u¢inén odkaz na odvolani proto dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmu,
jehoz soucasti byl i navrh na provedeni svédeckych vypovedi osob, jejichZ ¢estna prohlaseni
zalobce piedlozil. Zalobce v odvolacim Fizeni byl k predlozeni diikaznich prostiedkil vyzvan,
7alobce dikazni prostiedky piedlozil a navrhl mezi nimi i ty, které uvadél v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmt. Svédecké vypovédi vsak nezminil a jako
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diikazni prostiedek navrhl spis vedeny Policii CR, zejména pak v ném obsazené vypovédi
osob. Navic neprovedeni svédeckych vypovédi je v napadeném rozhodnuti zdivodnéno.
Provedené¢ dokazovani neprokazuje, ze zdanitelné plnéni uskutecnila spole¢nost PEFA,
naopak svéd&i pro zavér, ze tomu tak nebylo. Zalobce neptedlozil zadny diikazni prostiedek,
na jehoz zakladé¢ by mél zalovany divod provadéni praci nezndmymi osobami, jakoz
Zalobcem uvadénou a svédky nepotvrzenou tGcast Ing.V. na realizaci zakazky, povazovat za
¢innost spolecnosti PEFA. Pokud se jedna o fakturu a pokladni doklad, grafologickym
posudkem bylo potvrzeno, Ze se na nich nachazi podpis Jaromira Dostéla, coZ jmenovany
jeste pred vypracovanim posudku ve svych vypovédich pfipoustél. Jaromir Dostal vSak
opakovang uvadél, ze spolecnost PEFA prace neprovedla a ze doklady nevystavil, ale pro jiné
osoby podepisoval prazdné formulafe faktur a pokladnich dokladi. Vystaveni dokladu neni
dikazem o faktickém uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni. K usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Piibrami ze dne 9.4.2004 ¢.j. 1 ZT 606/2003-130, kterym bylo
zastaveno trestni stihani zalobce ve véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu kraceni dané
Zalovany neuvedl, Ze se rozhodnutim neciti byt vazan, protoZe se nejedna o rozhodnuti soudu.
Konstatoval, Ze i kdyZ bylo trestni stihani zastaveno, neznamena to, Ze tim Zalobci vznikl
narok na odpocet dané z ptidané hodnoty. Trestni fizeni a danové fizeni funguji na odlisnych
principech a podle zakona o spravé dani a poplatkil danovy subjekt ma povinnost nejen tvrdit
uréité skuteGnosti, ale ma také povinnost své tvrzeni prokazat. Zalobce faktické prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti PEFA neprokazal a proto mu narok na odpocet dané
nemohl byt piiznan. Zalovany vzal vvahu obsah odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani a od policie si vyzadal piislusny spis, nicméné diikazy prokazujici tvrzeni
zalobce o pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti PEFA v nich nenalezl. K osobé Ing.V.
Zalovany uvedl, Ze jej povazuje za nedivéryhodnou osobu a to vramci hodnoceni jeho
vypovédi na Policii Ceské republiky. Jmenovany popfel tvrzeni Zalobce a zalovany pro
objektivitu zminil, ze se jednd o osobu nevérohodnou (odsouzenou za trestny ¢in kraceni dané
a popirani pravosti jeho podpisu na dokladu vystaveném jménem spolec¢nosti EWE). Diivod
pro neprovedeni nové svédecké vypovédi Ing. V. je uveden v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Narok na odpocet dan¢ na zaklad¢ dokladd vystaveného spolecnosti EWE byl
zalobci ptiznan. K této spolecnosti a k tomuto danovému dokladu se vztahovalo i vyjadieni
Ing. V. Nebyl tedy divod svédeckou vypovéd opakovat za ptitomnosti zalobce. K tvrzeni, Ze
vypoveéd Ing. V. méla vztah i k plnéni uskute¢nénému spolecnosti PEFA, Zalovany uvedl, ze
vypoveéd provedena spravcem dané béhem danové kontroly se tohoto pInéni netykala a
Zalobce jeji provedeni vtéto véci nenavrhl. Ani Zalovany jeji provedeni za potiebné
nepovazoval, nebot’ vypoveéd’ Ing. V. zaméfena i na jeho udajny vztah ke spole¢nosti PEFA
byla ve spisovém materialu jiz obsaZzena jako soucast zalobcem navrzeného dikazniho
prosttedku — spisu Policie CR. Udaje ve stavebnim deniku neprokazuji, Ze pro Zalobce
predmétné prace provadeéla spolecnost PEFA, nebot vnich o tcasti této spole¢nosti na
provadéni praci neni Zadna zminka. Ze stavebniho deniku neni ani zfejmé, zda vSechny
stavebni a vykopové prace provadéli pracovnici najati Zalobcem. Za piedpokladu, Ze tomu tak
bylo, by po&et osob uvedeny ve stavebnim deniku tvrzeni Zzalobce neodpovidal. Zalobce totiz
uvadel, ze spolecnost PEFA méla mit na stavbé po celou dobu jejiho trvani 15 pracovnikd, ale
ve stavebnim deniku je ve dnech, kdy byl tento Gdaj zaznamenéavan uvedena pfitomnost 6 —
10 pracovniku. Jestlize stavebni denik nedoklada, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nemutze
byt diikkazem o tom, kdy se tak stalo.

K nalezitostem danového dokladu zalovany uvedl s odkazem na § 19 odst. 2 zékona o
dani z ptidané hodnoty, ze fakturu lze za danovy doklad uznat pouze tehdy, odpovidaji-li
udaje na ni uvedené skuteénému stavu véci. V danovém fizeni nese dikazni bfemeno dle § 31

v

odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. danovy subjekt a bylo tedy na Zalobci, aby prokazal, Ze
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zdanitelné plnéni od uvedeného dodavatele a v deklarované podob¢ fakticky pftijal. M¢l tedy
prokdzat spravnost a pravdivost udaji na dokladu uvedenych a prokazat i povinné udaje na
dokladu chybéjici (1daj o dni uskute¢néni zdanitelného plnéni a udaj o rozsahu zdanitelného
plnéni - § 12 odst. 2 pism. f) a h) zakona o dani z ptidané hodnoty). Neni spravna domnénka
zalobce, Ze pokud spravce dan€ neprokaze opak, musi udaje uvedené na dokladu povazovat za
pravdivé. Udaj o cend praci je jednou z povinnych naleZitosti daiového dokladu (§ 12 odst.2
pism. i) zakona o dani z ptidané hodnoty) a i na néj se tedy vztahuje povinnost prokazat jeho
pravdivost. Zalovany o &astce uvedené na dokladu vystaveném jménem spole¢nosti PEFA
neuvedl pouze, ze budi pochybnosti, nybrz ji oznacil za nepravdivou, nadhodnocenou a ve
skutecnosti nezaplacenou. Své stanovisko fadné zduvodnil jednak odkazem na primeérnou
hodinovou mzdu a jednak srovnani s cenou, za kterou celou zakazku ziskal zalobce. Pokud by
zalobce zaplatil tvrzenou castku, na zakazce by prodélal témétr 300.000. Provedeni thrady
navic nebylo vérohodné prokdzano. Mélo se jednat o predani financnich prostiedkl
V hotovosti, potiebna Castka se ale na podnikatelském UEtu zalobce ani Vv pokladné
nenachazela. Stav pokladny mél byt pred udajnym provedenim uhrady navysen o vlastni
vklad podnikatele, pficemz tyto financ¢ni prostfedky mél mit zalobce dlouhodobé doma.
Ackoliv zalobce tvrdi, Ze provedeni thrady potvrdili svédei H. a S., tak tomu takto neni.
Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen byly zjistény nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 15.1.2002 byla Finan¢nim ufadem v Bfeznici u Zalobce zahajena kontrola dané
z pfidané hodnota za zdanovaci obdobi L.-IV.cCtvrtleti roku 2000. V dafiovém obdobi
IV.¢tvrtleti roku 2000 Zalobce uplatnil mimo jiné narok na odpocet dané z ptidané hodnoty
podle faktury ¢. 00/11/389 vystavené dne 21.11.2000 spole¢nosti PEFA, kterou byly
fakturovany provedené prace na akci ,,Topny kanal Pfibram* v celkové cen¢ 1.685.000,-K¢
bez DPH, DPH ¢inila 84.250,- K¢.

Z Setfeni provedeného spravcem dané mistné piisluSnym dodavateli — spole¢nosti
PEFA, tedy Finanénim Gfadem v Tabote vyplynulo, ze uvedena spole¢nost je nekontaktni. Od
roku 1999 nepodava ptiznani k dani z pfijmi. Dne 2.1.2001 bylo jejim jménem podano
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za listopad 2000, v némZz nebyla vykazana Zzadna
uskute¢nénd zdanitelnd plnéni. Dne 19.12.2002 byl Finan¢nim uUfadem v Bfeznici proveden
v Psychiatrické 1é¢ebné Zeliv vyslech svédka Jaromira Dostala, jednatele spole¢nosti PEFA,
ze kterého vyplynulo, Ze tato spolecnost méla podnikat v oboru truhlafstvi, ale
s podnikatelskou ¢innosti nezacala, neméla zaméstnance, ani vybaveni. Prace uvedené na
faktufe svédek neprovedl, Zalobce nezna, fakturu nevystavil, ale podpis na ni uvedeny je
ziejme jeho. Razitko spolecnosti PEFA vSak nikdy zhotovit nenechal. Sviij podpis na faktuie
zdvodnil tim, ze mél problémy s alkoholem a Ze podepisoval prazdné formulafe faktur a
pokladnich dokladi a to jesté v dob¢, kdy piisobil v jiné spolecnosti. Tyto listiny pak mély byt
spolu s dal§imi vécmi odcizeny.

Dne 26.11.2003 byla se Zzalobcem projednana zprava o danové kontrole ¢j:
15798/03/064930/5025, v niz spravce dané konstatoval, ze zalobce pfijeti zdanitelného plnéni
od spolecnosti PEFA neprokdzal a ze tato spolecnost provedeni prace a vystaveni faktury
poptela. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro vznik naroku na
odpocet dan¢ vyplyvajici z ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zakon ¢. 588/1992 Sb.).
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Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢&j: 23674/04/010914/6077 Finan¢ni Gfad pro Prahu
10 dne 29.1.2004 vyméfil zalobei dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti
2000 ve vySi 69.998,-K¢. Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani, které doplnil podanim ze dne 22.4.2004.

V prubéhu odvolaciho fizeni vyzval odvolaci organ zalobce vyzvou ze dne 6.12.2005
&j: FR-14405/13/05, aby faktické piijeti zdanitelnych pInéni prokazal. V reakci na uvedenou
vyzvu zalobce ptedlozil své prohlaseni o pribéhu praci, Cestna prohlaSeni pana H., pana R.,
pana J. a pani S. a navrhl, aby si zalovany jako diikaz obstaral spis Policie CR vedeny ve véci
trestniho stihani zalobce pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dané, zejména pak
vypovédi uvedenych osob v ném obsazené. Zalobce rovnéz piedlozil usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pfibrami o zastaveni jeho trestniho stihani a posudek z oboru
grafologie dokladajici pravost podpisu pana Dostila na faktute. Jako dikazni prostfedek
navrhl také stavebni deniky vedené generalnim dodavatelem stavby spolecnosti PPS
SYSTEM s.r.0 a smlouvy, které na realizaci zakazek uzaviel.

Spravni spis dale obsahuje protokoly o vypovédich pana R., pana H., pana J., pani S.
a zalobce, podané uvedenymi osobami pred organy Policie CR v ramci fizeni ve véci trestniho
stihani zalobce pro podezreni ze spachani trestného ¢inu kraceni dan€. Dale obsahuje usneseni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ptibrami ze dne 26.4.2005 ¢.j. 1 ZT 606/2003-130, kterym
bylo zastaveno trestni stihani ve shora uvedené véci, znalecky posudek z oboru grafologie,
vypracovany dne 24.6.2004 A. G., rozsudek Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 9.4.2004 ¢.j.
1 T 106/2003-433 a rovnéz Cast stavebnich denikli vedenych generalnim dodavatelem stavby
— spole¢nosti PPS SYSTEM s.r.0.

O podaném odvolani Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 22.3.2006 ¢&j.: FR-
4538/13/6, kterym zménil dodatecny platebni vymér s tim, Ze daiiova povinnost Zalobce ¢ini
¢astku 121.500,-K¢. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem M¢éstského soudu
V Praze ze dne 29.5.2008 ¢&.j. 6 Ca 140/2006-74 a véc byla vracena zalovanému k dalSimu
fizeni. V tomto rozsudku soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze jako vadu fizeni je tieba
hodnotit to, Ze Zalobce nebyl vyrozumén o provedeni vyslechu svédka Ing.V. a to ve vztahu
k faktufe vystavené spole¢nosti EWE. V tomto zruSujicim rozsudku soud rovnéz zalovanému
ulozil, aby fadn¢ zhodnotil dikazy tak, jak byly ziskany v prib&hu celého danového fizeni a
to vCetn¢ usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Piibrami, jimZz bylo zastaveno trestni
stihani zalobce ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dan€. Soud se neztotoznil
se zavérem zalovaného v prvnim rozhodnuti o odvolani, Ze se neciti byt timto usnesenim
vazan, nebot’ podle § 28 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. si spravce dan¢ nemize Cinit tsudek
pouze o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in. I kdyz takové rozhodnuti miize ucinit pouze
soud neznamena to, Ze Vv piipad¢, Ze trestni stihani Zalobce neskoncilo rozsudkem soudu, by
se nemusel Zalovany zabyvat skute¢nostmi, vztahujicimi se k uvedenému trestnimu Fizeni.
Soud v predchazejicim rozsudku vyslovil nazor, ze rozhodnuti statniho zastupitelstvi o
zastaveni trestniho stihani neni rozhodnutim o spachani trestného ¢inu Zzalobcem, ale jedna se
o dikazni prostiedek, jehoZ obsahem se musi Zalovany pfi hodnoceni diikazli zabyvat, nebot
se rovnéz vztahuje k Zzalobcem uplatnénému naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty za
pfedmétné zdanovaci obdobi. Samotny fakt zastaveni trestniho stihani zalobce vSak neni
dilkazem toho, Ze pfedmétny narok na odpocet zalobce uplatnil opravnéné. Zalovany viak
nemize tento dikaz pominout, ale musi se s nim vypotadat v souvislosti s dalsimi dikazy
Vv fizeni ziskanymi.
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Poté, co byla véc Méstskym soudem v Praze Zalovanému vracena k dal$imu fizeni
vydal napadené rozhodnuti, kterym napadeny dodatecny platebni vymér zménil ve shora
uvedenych fadcich stim, ze daflovou povinnost zménil z ¢astky 69.998,-K¢ na castku
84.250,-K¢ a v odlivodnéni v prvé fadé uvedl, ze znaroku na odpocet nebyla vyloucena
faktura vystavena spole¢nosti EWE. Dale zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni a poté se
zabyval jednotlivymi ndmitkami, uplatnénymi odvolatelem v odvolani. Jako opravnénou
uznal namitku, ze dodate¢ny platebni vymér nekoresponduje se zaveéry uvedenymi ve zpraveé
o danové kontrole projednané dne 26.11.2003. Proto také byla provedena oprava dodatecného
platebniho vyméru tak, aby, pokud se tyka dokladu vystaveného jménem spolecnosti PEFA,
korespondoval se zavéry uvedenymi v kontrolni zprave.

K ndmitkdm vztahujicim se k prubéhu danové kontroly a k jednani spravce dané
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vyzva podle § 43 zakona ¢.
337/1992 Sb. se vramci danové kontroly nepouziva. V ramci danové kontroly se pouziva
vyzva odkazujici na § 16 odst. 2 pism. e) téhoz zakona. Spravce dané takovouto vyzvu vydal,
ale nevyjmenoval vni doklady, jichz se poZadavek na doloZeni druhu a rozsahu
fakturovanych praci tykd. Odvolaci organ proto v odvolacim fizeni vydal dne 6.12.2005
novou vyzvu, kterou procesni pochybeni spravce dané napravil. O pochybnostech spravce
dané o pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti PEFA vSak Zalobce mohl mit povédomost,
nebot’ podle Ufednich zaznamii ze dne 11.12.2002 a 17.12.2002 véde€l o konani svédecké
vypovédi jednatele a majitele spole¢nosti PEFA pana Dostala. Véde¢l také o tom, Ze na néj
bylo podano spravcem dané oznameni pro podezieni z trestného ¢inu kraceni dané. Odvolatel
o pochybnostech spravce dané tedy musel védét. Presto v pribéhu danové kontroly
neptedlozil zadné diikazni prostfedky a to ani po té, kdy spravce dané pfi projednani kontrolni
zpravy dne 26.11.2003 konstatoval, ze pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti PEFA
neprokazal. Ze zpravy o danové kontrole je ziejmé, z jakych dukazi spravce dané vychazel.
Dtvodem pro nepfiznani naroku na odpocet dané€ byla skutecnost, ze odvolatel faktické ptijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti PEFA neprokazal, ze jednatel této spolecnosti provedeni
praci a vystaveni dokladu popiel a ze tato spole¢nost se podnikanim v oblasti vykopovych a
zemnich praci nezabyvala a neméla zaméstnance, ktefi by praci mohli provést. Finan¢ni Gfad
v Bfeznici pfi provadéni kontroly neporusil ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb. Je to
odvolatel, kterého jako danovy subjekt stiha v dafnovém ftizeni dliikazni bfemeno podle § 31
odst. 9 zékona €. 337/1992 Sb.

Odvolaci organ dale ke svému postupu vzhledem k ndmitkdm odvolatele uvedl, Ze
vyzvou vydanou dne 6.12.2005 neptekrocil sva opravnéni, nebot’ ustanoveni § 50 odst. 3 a 4
zakona ¢. 337/1992 Sb. mu umoziuje dopliovat vysledky danového fizeni, piip. odstranovat
jeho vady. Danové tizeni se postupem odvolaciho organu nestalo fizenim jednostupnovym.
Dopliovani danového fizeni bylo dano obsahem dikaznich prostfedkd, které odvolatel
ptedlozil ¢i navrhl v ramci odvolaciho fizeni. Dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
pak obsahuje hodnoceni dukaznich prostiedkii ptedlozenych Zalobcem jak v radmci
prvostupnového, tak v ramci odvolaciho fizeni a dale hodnoceni ditkaznich prostfedka, které
byly obstarany spravnimi organy obou stupni. K piedlozené faktufe a piijmovému
pokladnimu dokladu odvolaci orgén uvedl, Zze narok na odpocet dan¢ nezaklada vystaveni a
ptijeti faktury, nybrz faktické pfijeti touto fakturou deklarovaného zdanitelného plnéni. Aby
doklad mohl byt akceptovan jako doklad danovy, jimz platce prokazuje narok na odpocet
dané, musi vSechny udaje na ném uvedené korespondovat se skutecnym stavem véci.
Vzhledem k uvedenému nemiiZe ani grafologicky posudek osvédcit, ze odvolatel ptijal plnéni
od platce uvedeného na predmétné faktuie. Za dikaz o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni
nepovazuje odvolaci organ ani piijmovy pokladni doklad, nebot’ tento doklad je obdobné¢ jako
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faktura pouze pisemné prezentovanym tvrzenim zGcastnénych stran, ze k tvrzené skuteénosti
— hotovostni uhradé doslo. Navic jednatel spolecnosti PEFA pfijeti penéz popiel a pfipustil
pouze podepsani prazdného pokladniho dokladu. Ucetni V. S. k otazce proplaceni ceny
Vv Cestném prohlaseni sice uvedla, ze byla pfitomna proplaceni faktury, kterou ptinesl Ing.V.,
avsak ve svédecké vypovédi konané na Policii CR dne 12.4.2005 vypovédéla v rozporu
stimto prohl&denim, Ze v Gcetnictvi odvolatele se pfedmétna faktura nachazela, ale kdo ji
ptinesl a jakym zptisobem byla proplacena, ze nevi. Tato vypovéd znevérohodiuje obsah
Cestného prohlaseni, proto toto prohlaseni nelze uznat za dikaz o zaplaceni fakturované
Castky. Dle tucetnictvi musela byt podstatna c¢ast ceny praci kryta vlastnim vkladem
podnikatele ve vysi 1.200.000,-K¢ a tyto prostiedky mél mit odvolatel dle sdéleni na Policii
CR az do jejich piedani Ing.V. doma, vyjma &astky vybrané z bankovniho Gétu (165.000,-K&).
Za této situace zalovany dospél k zavéru, Ze provedeni uhrady faktury vystavené jménem
spolecnosti PEFA nebylo doloZeno zadnym vérohodnym ditkaznim prosttedkem.

Déle Zalovany uvedl obsah ¢estnych prohlaseni pana R., pana H. a Ing. J., ktera
predlozil Zzalobce a srovnal je s obsahem vypovédi téchto osob na Policii Ceské republiky. Ve
vSech téchto piipadech se Cestna prohlaSeni, ktera potvrzovala praci pracovnikii spolecnosti
PEFA na piedmétné akci, liila zcela od vypovédi téchto osob na Policii CR, kde v podstaté
nic konkrétniho o praci vykonané spolecnosti PEFA neuvedli. Podle jejich vypovédi na
Policii CR prace provadéli jim neznami lidé. K témto rozdildm odvolaci organ uvedl, Ze ma
za to, ze vypoved ucinéna pied organy Cinnymi v trestnim fizeni, kde je svédek predem
upozornén na trestni odpovédnost znepravdivé vypovédi, je jako dikazni prostfedek
podstatné vérohodné€jsi nez Cestné prohlaSeni, jehoz dikazni hodnota je mala. Presto ale
z téchto prohlaseni jednoznacné nevyplyva, ze prace provedla spole¢nost PEFA, nebot’ jsou
volena vyjadfeni typu ,.slySel jsem, fikalo se“, tedy prohlaSeni, za kterd uvedené osoby
neponesou zodpoveédnost Vv ptipadé, Ze se prokaze, ze spole¢nost PEFA prace neprovedla.
Vypovédi téchto osob na policii neprokazuji tvrzeni odvolatele, ze prace provedla spolecnost
PEFA a ze je provadélo asi 15 i vice pracovniki po celou dobu trvani stavby. Z téchto
vypovédi je ziejmé pouze to, Ze néjaci pracovnici pro odvolatele vykopové a pomocné prace
na predmétné zakazce provadéli. Dale odvolaci organ uvedl, Ze se necitil byt vazan ndvrhem
na provedeni svédeckych vypovédi téchto osob, ktery odvolatel ucinil v rdmci fizeni ve véci
dodate¢ného platebniho vyméru na dan zpfijmu fyzickych osob. Uvedl, ze vychazel
z vypovédi zalozenych ve spise Policie CR, jehoz vyzadani Zalobce sam navrhl. Odvolaci
organ vychazel z vypovédi zalozenych v tomto trestnim spise a vzhledem k jejich dostate¢né
dikazni hodnoté nepovazoval provadéni dalSich svédeckych vypovédi ve stejné véci za
nezbytné. Pokud svédci provedeni praci spolec¢nosti PEFA nepotvrdili po dokonceni zakazky
pii své vypovédi na Policii CR, kdyz védéli, ze v piipadé nepravdivé vypovédi mohou byt
trestné stihani, nemohou jiz tyto skute¢nosti v€rohodné potvrdit svou vypovédi v ramci
danového ftizeni. To plati tim spiSe, kdyz je zrozpori mezi Cestnymi prohlaSenimi a
vypovéd'mi na policii zfejma ochota téchto osob odvolateli v dafiovém fizeni pomoci. Ackoliv
sam zalobce na policii vypovédel, ze kontakt a obstarani pracovnikii od spole¢nosti PEFA
zajistoval Ing. V., jmenovany na rozdil od toho v protokolu o vyslechu svédka sepsaném na
Policii CR popiel jakoukoliv svoji ucast na realizaci zakazky Topny kanal Piibram. Ing.V.
popftel, ze by odvolateli pfinesl n¢jakou fakturu a Ze by od néj piebiral penize. Jmenovany byl
pravomocné odsouzen za kraceni dan€, protoze spolecnost EWE na jiné zakazce realizované o
nékolik mésici dfive dan neptiznala a neodvedla. Odvolaci orgdn povaZuje Ing.V.
za neduvéryhodnou osobu. Podle tfedniho zaznamu ze dne 4.12.2001 o podaném vysvétleni
Jaromirem Dostalem jmenovany uvedl, Ze spole¢nost PEFA na né&j byla pifevedena bezplatné,
jednalo se pouze o papirovou spole¢nost. Dle jeho zaméru méla prodavat nabytek, avsak od
doby, kdy ji pfevzal, nevyvijela Zadnou podnikatelskou c¢innost, neméla zaméstnance,
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kancelafe a nenechal ani zhotovit jeji razitko. Jaromir Dostal uvedl, Ze odvolatele neznd a
Zadné prace pro ng& neprovadél. Ing.V. zna pouze jako soukroma osoba, Zadné obchodni
kontakty s nim nemél a zadné doklady mu nedéaval. Podle dal$iho ufedniho zadznamu ze dne
30.12.2002 Jaromir Dostal k faktufe predlozené odvolatelem uvedl, Ze se jedna o povrh a ze
jesté v dobé, kdy pusobil v piedchozi spole¢nosti podepisoval prazdné formulaie faktur a
pokladnich dokladt, které mély stejnou grafickou tpravu jako faktura a pokladni doklad
predlozené odvolatelem. Pfipustil, Ze podpis na faktufe a pokladnim dokladu je jeho vlastni,
ruéné psany text vsSak jiz nepsal. Vypovéd jednatele a majitele spolecnosti PEFA dle
odvolaciho organu zpochybiiuje tvrzeni odvolatele o pfijeti plnéni od této spolecnosti stejné
jako skutecnost, ze spoleénost PEFA nemé¢la zaméstnance ani potiebné podnikatelské
opravnéni a uskutecnéni plnéni v dafiovém pfiznani nevykazala a dai neodvedla. Bylo na
odvolateli, kterého stihalo diikazni bfemeno, aby faktické ptijeti plnéni od této spole€nosti
prokazal. Toto se mu vSak nepodafilo. Sva tvrzeni neprokazal ani notarskym zapisem ze dne
20.1.2006, ktery nemohl byt uznan jako dikaz o provedeni praci spolecnosti PEFA, nebot
v danovém ftizeni ma danovy subjekt povinnost nejen tvrdit, nybrz také povinnost sva tvrzeni
prokazat. Cestné prohlaseni dafiového subjektu nemiize byt povazovano za dikaz o tvrzené
skutecnosti, nebot’ ono samo je pouhym tvrzenim.

Odvolaci organ dale poukézal na rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ¢.j. 1T
106/2003-433, jimZ byl odvolatel uznan vinnym z trestného ¢inu neopravnéného podnikani,
resp. odkazal na odtivodnéni toho rozsudku z néhoz je ziejmé, ze zadny ze svédku, ktefi pied
soudem popisovali i realizaci zakazky Topny kanal Pfibram tucast spolecnosti PEFA na
provadéni praci nezminil. Ackoliv ucast dalSich subdodavatelti (Hejlicek, Ryjacek) byla
uvédéna opakované.

K usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ptibrami ¢.j. 1 ZT 606/2003-130 o
zastaveni trestniho stihani odvolatele ve véci podezieni ze spachédni trestného ¢inu kraceni
dané odvolaci organ uvedl, Zze zastaveni trestniho stihani neznamena, Ze Zalobci vznikl narok
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Trestni fizeni a danové fizeni funguji na odliSnych
principech. V danovém fizeni ma dikazni bfemeno danovy subjekt, nebot’ ten ma povinnost
nejen tvrdit, ale i povinnost své tvrzeni prokazat. Odvolatel dle nazoru odvolaciho organu
faktické ptijeti zdanitelného plnéni neprokdzal, a proto mu narok na odpocet dan€ nemohl byt
ptizndn. Spravni organ vzal v uvahu odivodnéni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a
mél k dispozici i ptislusny spis, avsak v tomto se dikazy prokazujici tvrzeni odvolatele o
pfijeti zdanitelného plnéni od spole€nosti PEFA nenachazi. Odvolatel v daném ptipadné
neprokazal ani to, Ze prace byly provedeny v tvrzeném rozsahu a za cenu uvedenou ha
dokladu. Pravdivost udaje 0 rozsahu plnéni odvolatel neprokazal, nebot’ nepiedlozil zadné
zaznamy o poctu pracovnikd a odpracovanych hodinach a obsah ¢estnych prohlaseni pant H.,
R. aj., knimz se odvolaci organ jiz vyjadfil, zcela znevérohodniuji vypovédi téchto osob na
policii. Ani stavebni denik vedeny zhotovitelem stavby spole¢nosti PPS SYSTEM tvrzeni
odvolatele nedoklada, ale naopak ho vyvraci. Ty dny, kdy zapis udaj o poctu pracovnikil na
stavbé obsahuje, tj. v obdobi od 24.10. do 3.11.2000 se m¢lo jednat o 6-10 pracovnikd,
nikoliv tedy o odvolatelem uvadény pocet 15 osob. Odvolaci organ povazuje za nepravdivy i
udaj o cené zdanitelného plnéni, nebot’ i kdyby byly prace provadény v odvolatelem tvrzeném
rozsahu, musela pfi 12ti hodinové pracovni dobé primérnd hodinovd mzda jednoho
pracovnika provad¢jiciho vykopové a pomocné prace Cinit vice nez 300,-K¢ za hodinu, coz je
I v soucasné dobé tim spise pak v roce 2000 nerealné. Cena plnéni uvedena na faktufe je dle
zavéru odvolaciho organu vyrazné nadhodnocend a odvolatelem za provedeni praci ve
skute¢nosti nebyla a neméla byt zaplacena. Obsahem odGvodnéni je i uvaha opfend o
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vyplacené a piijaté castky zalobcem se zavérem, ze pokud by byla skute¢né zaplacena cena
uvedena na faktute, jednalo by se z pozice Zalobce o ztrtovou akci.

Na zavér napadeného rozhodnuti pak odvolaci orgdn shrnul, Ze odvolateli narok na
odpocet dané na zdklad¢ dokladu ¢. 00/11/389 vystaveného jménem spolecnosti PEFA
nevznikl, nebot’ faktické pfijeti zdanitelného plnéni od tohoto dodavatele odvolatel
neprokéazal. V danovém fizeni byla naopak zjisténa fada skute¢nosti, které tvrzeni odvolatele
o faktickém pfijeti plnéni zpochybnuji a to jak jednotlivé, tak pfedevSim ve vzajemnych
souvislostech. Odvolatel a Jaromir Dostal se ve svych vypovédich shodli, Ze spolu o
provedeni praci a cené zakazky nejednali, a ze odvolatel za prace panu Dostalovi neplatil.
Ptitom nebylo zddnym zplsobem prokdzano, ze Ing.V. ¢i jiné osoby mohly z n&jakého titulu
jednat a uskute¢iovat podnikatelskou ¢innost jménem spoleénosti PEFA. Prokazana nebyla
ani pravdivost dalSich udaju, které dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb. patii mezi povinné
naleZitosti daftovych dokladii a to udaje o rozsahu zdanitelného plnéni a o jeho cené. Dale
odvolaci orgadn poukazal na to, Ze od zruSeni prvého rozhodnuti do vydani napadeného
rozhodnuti zZalobce zadné dalsi diikkazni navrhy neucinil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan,
ptrezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél
k zavéru, Ze zaloba nebyla podana dtvodné. V dané véci soud jednal bez nafizeni jednani,
nebot’ byly splnény podminky stanovené v § 51 s.is.

V daném ptipad¢ se jedna za piredmétné zdanovaci obdobi o druhé rozhodnuti
zalovaného o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané
hodnoty. Podle § 78 odst. 5 s.i.s. je spravni orgdn vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Toto ustanoveni zalovany respektoval, kdyz daf na vstupu
vyplyvajici z faktury vystavené spole¢nosti EWE z naroku na odpocet nevytadil.

Ve shora uvedeném rozsudku ¢.j. 6 Ca 140/2006-74 se soud vyjadfoval i k nékterym
namitkdm, které se v nyni projednidvané Zzalob&é opakuji. Jednd se o namitky, ze Zalovany
svym postupem Vv ramci odvolaciho fizeni danové fizeni nedoplnoval, nybrz nahrazoval
¢innost spravce dané, coz vedlo k poruseni dvouinstan¢nosti fizeni. K tomu soud jiz
Vv pfedchazejicim rozsudku uvedl, Ze lze prisvédcit zalobci, Ze spravce dan€ pochybil, kdyz
v prubehu danové kontroly Zalobci prokazatelnym zptisobem nesdé€lil, ze ma pochybnosti o
Jim pfedlozenych danovych dokladech a nevyzval ho k prokadzani piijeti zdanitelného plnéni
od spolecnosti PEFA. Toto pochybeni vSak odstranil zalovany v ramci odvolaciho fizeni a to
vyzvou vydanou podle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb. Tento postup
Zalovaného byl v souladu s § 50 odst. 3 téhoz zakona. Piedstavoval doplnéni danového fizeni,
nikoli nahrazovani ¢innosti spravce dan¢ a k poruSeni zasady dvojinstan¢nosti fizeni v daném
ptipad¢ nedoslo. Podle uvedeného ustanoveni miize odvolaci organ vysledky danového fizeni
doplnovat, odstraniovat vady fizeni nebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dané. Je tedy na tivaze odvolaciho orgénu, zda takové ukony provede sdm nebo jejich
provedeni uloZi spravci dané. To, ktery spravni organ konkrétné tyto tikony provede, nic
neméni na tom, ze se jedna o tikony provadéné v ramci odvolaciho tizeni. V této souvislosti
povazuje soud za potiebné odmitnout i nazor Zalobce, vztahujici se k ustanoveni § 43 zakona
¢. 337/1992 Sb. Vyzvu podle tohoto ustanoveni spravce dané vydaval tehdy, nedoslo-li dosud
k vyméfeni dang a touto vyzvou bylo zahajovano vytykaci fizeni. V daném piipadé vsak byla
provadéna danova kontrola a vyzvy tedy byly spravné vydavany podle § 16 a § 31 odst. 9
zakona €. 337/1992 Sb.
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Pokud Zalobce namital, ze zprava o dafiové kontrole s nim nebyla projednéna a nebyla
mu tak tedy dana mozZnost, aby se ktéto zpravé vyjadfil, tuto namitku zalobce vznesl jiz
Vv piedchazejicim fizeni pfed soudem a soud k této ndmitce uvedl, Ze ji neshledavé jako
divodnou, nebot’ ze zpravy o danové kontrole, kterd je zaloZzena ve spravnim spisu, vyplyva,
Ze Zalobce stvrdil svym podpisem, Ze s nim zprava byla projednana a Ze s jejim obsahem
souhlasi. V pfipadé nesouhlasu se zavéry zpravy bylo na Zalobci, aby tento pfipadné namitky
uplatnil u spravce dané. Skutec¢nost, ze tak zalobce neucinil, nelze pficitat k tizi spravce dané
a Zzalovaného. Na hodnoceni této ndmitky tak, jak bylo provedeno v pfedchazejicim rozsahu,
soud v daném ptipadé nema duvod néco ménit. Nedoslo v tomto sméru ke zjisténi zadnych
novych skute¢nosti a proto nezbyva nez opakovat, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
Zalobce byl s obsahem zpravy o danové kontrole seznamen a nebylo mu ze strany spravnich
organii branéno v tom, aby uplatiioval namitky proti této zprave a k zdvérim tam uvedenym
se vyjadroval.

K ndmitkdm Zalobce, které se vztahuji k hodnoceni jim piedlozenych dikaznich
prostiedkil 1ze uvést, Ze tyto nebyly vzneseny diivodné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval obsahem jednotlivych dikaznich prostfedkii a tyto pak hodnotil i ve
vzajemné souvislosti. Zalovany velmi podrobné srovnal obsah ¢estnych prohlaseni osob, ktera
ptedlozil sam Zalobce, a obsah vypovédi téchto osob uéinénych v pozici svédku v trestnim
tfizeni. Zavéer zalovaného, ze jako veérohodnéjsi se jevi vypovedi téchto osob v pozici svédki,
kdy vypovidaly po pouceni, ze se mohou uvedenim nepravdivych idaji dopustit trestného
ginu kiivé vypovédi, je dle ndzoru soudu spravny. Zalovany rovnéz uvedl, Ze za této situace
jiz neshledal jako potfebné uvedené osoby vyslychat jako svédky v danovém fizeni. Navic
nelze neptihlédnout k tomu, ze Zalobce ani poté, kdy byla véc Méstskym soudem v Praze
vracena Zalovanému k dal$imu fizeni, konkrétni navrhy na vyslechy svédkd neudinil. Pokud
se jednd o hodnoceni dikazii provedené Zzalovanym, zde soud odkazuje na podrobné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze toto povazuje za dostatecné a majici oporu
V obsahu spravniho spisu. K pfedlozenym Cestnym prohlasenim je pak tfeba dale uvést, ze
zakon €. 337/1992 Sb. s ¢estnymi prohlaSenimi jak danovych subjektd, tak svédkd zadné
zvlastni dopady nespojoval. To znamena, Ze je tieba na n¢ nahlizet jako na listiny, kterymi je
urcita skutecnost tvrzena, ale tyto listiny samy o sobé tvrzené skutecnosti neprokazuji.
Samotné vystaveni faktury, pfipadné vypsani pokladniho dokladu neprokazuje, Ze k plnéni
doslo tak, jak je témito doklady deklarovano. Soud ma za to, Ze Zalobci se nepodafilo
prokazat, Zze ptedmétné zdanitelné plnéni od spolecnosti PEFA pfijal v tvrzeném rozsahu a
pfedmétu plnéni, a proto byl spravce dané, resp. zalovany opravnén neuznat narok na odpocet
dané z ptidané hodnoty tak, jak jej zalobce uplatnil z faktury vystavené tidajné spolecnosti
PEFA. V daném piipad¢ dikazni biemeno leZelo na Zalobci, jestlize toto neunesl a piijeti
zdanitlelného plnéni neprokazal, lze konstatovat, ze predlozena a zauctovana faktura
nespliiuje nalezitosti stanovené zakonem, nebot’ idaje na ni uvedené nebyly prokazany jako
pravdivé. V tomto ptipadé spravce dané nebyl povinen prokazovat skute¢nosti uvedené v § 31
odst. 8 zékona ¢&. 337/1992 Sb. Uvaham o spravnosti ceny uvedené na faktuie v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nelze upfit opodstatnénost. Nejedna se vSak o hledisko, které je pro
posouzeni véci podstatné.

Ze vSech shora uvedenych diivodt soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce ve
véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012 JUDr. Karla Chaberova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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