63Az 7/2012-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce: R.S., statni pfisluSnost Ukrajina, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.6.2012, ¢€.j. OAM-137/ZA-ZA06-PA03-2012, ve véci udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V Zalobé uvedl, Ze dle jeho nazoru byl v pfedchazejicim Ffizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech, co do jeho celého rozsahu.
Zalovany dle jeho nazoru porusil § 12 pism. a), b) zakona o azylu, § 2 odst. 1, § 3,
§ 50, zakona €. 500/2004 Sb. a ¢l.4, odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES (dale jen
"kvalifikaéni smérnice").
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Uvedl, Ze ma za to, ze splfiuje podminky § 12 zakona o azylu. Dale uvedl, ze
Zalovany nepostupoval v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi pFedpisy
a mezinarodnimi smlouvami, nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti, nezjistii vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu. Namital, Zze skuteCnost, Zze Zalobce byl vystaven pfimym hrozbam
pronasledovani nebo zplisobeni vazné ujmy nebral Zalovany v Uvahu.

Uvedl, Ze spravni organ nedostatecné zjistil stav jeho pfipadu a neopatfil si
dostatek dukaznich prostfedkd k vydani rozhodnuti a nezjistil vS8echny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Domnival se, Ze spravni organ vlbec
neposoudil jeho pfipad, co do tzv. kvalifikaéni smérnice. Namital, Ze spravni organ
se ve svem rozhodnuti nevypofadal z existenci obav z pronasledovani, kdyz se
subjektivni slozkou vubec nezabyval. Uvedl, Ze spravni organ mél pfihlédnout
i k Pfiru¢ce k postupum pro urovani pravniho postaveni uprchlikd a vybrana
doporuéeni UNHCR Praha 2006, Ufad Vysokého komisafe pro uprchliky (8ast textu
citoval).

Namital, Ze spravni organ nespravné pravné a dale i procesné posoudil
skute€nosti uvedené v § 14 zakona o azylu. Mél za to, Ze uvazeni spravniho organu
ohledné neudéleni humanitarniho azylu jsou nespravna a nedrzi se limitd zakona.
Dovozoval, ze i kdyby nesplfioval podminky ustanoveni § 12, popf. § 13, spravni
organ mu mél poskytnut humanitarni azyl. Tvrdil, Ze spravni organ porusil zasadu
legality stanovenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu. Poukazal na to, ze z ustavniho
zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich
predpisu, vyplyva pro rodiCe nezletilych déti pravo péc€e a vychovu jejich déti a uvedl,
Ze vykon tohoto ustavnim zakonem zaru€eného prava byl otci vySe uvedenym
rozhodnutim spravniho organu znemoznén, kdyz spravni organ vibec nepfihlédl, Ze
zde realizuje rodinny i soukromy Zivot, kdyz vétSina jeho rodiny pobyva legalné na
uzemi Ceské republiky.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 17.8.2012 Zalovany uvedl, ze pfi
hodnoceni podani vychazel predevSim zvlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych
v prubéhu spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze
ddvodem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je jeho snaha o legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky, protoZe se nechce vratit na Ukrajinu, kde podle
svého nazoru nema jiz zadné zazemi. V Ceské republice by cht&l zustat zit
a pracovat. Zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a souéasné
s nimi nesouhlasil. Uvedl, ze se fadné pfipadem Zalobce zabyval, posoudil jeho
pripad individualné a jeho vypovédi porovnal s dostateChym mnozstvim aktualnich
informaci o zemi plGvodu. Zalobce mé& moznost pred vydanim rozhodnuti se
s obsahem téchto zprav seznamit, vyjadfit se k nim a navrhnout doplnéni. Odkazal
na zavéry vydaného rozhodnuti. Opakoval, Ze Zzalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice jiz jednou, dne 22.11.2004. Bé&hem
spravniho fizeni bylo nepochybné prokazano, Ze Zalobce podal Zzadost o udéleni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu
jiz dfive. Spravni organ rozhodujici ve véci shledal naplnéni podminek ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o0 azylu a zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
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neddvodnou. Proti rozhodnuti podal doty¢ny zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
svym rozsudkem ¢€.j. 59Az 220/2004-66 ze dne 19.6.2006 zamitl. Nasledné podanou
kasacni stiznost NejvysSi spravni soud svym usnesenim ¢&.j. 4Azs 69/2007-116 ze
dne 27.7.2007 odmitl. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 29.8.2007. Ve své prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vroce 2004 Zadatel k divodim svého
odchodu ze zemé plvodu v roce 2002 uvedl potize s pozemky a v sou€asné zadosti
k divoddm odchodu z Ukrajiny vroce 2009 zminil snahu vratit se do Ceské
republiky, kde jiz byl zvykly Zit. K takovému rozhodnuti mél pfispét i jeho konflikt se
starostou kvuli plynové pfipojce. Jmenovany nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani
podobného uskupeni a zadné aktivity v tomto sméru na Ukrajiné nevyvijel.

Zalovany spravni organ uzaviel, Ze zalobce nenaplnil podminky pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce neuvedl Zzadnou
skute€nost nasveédcujici odlivodnéné moznosti pronasledovani jeho osoby z divodu
rasy, pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné Ci
politického presvédCeni, jak stanovi § 12 pism. b) zakona o azylu. Takovym
dlivodem nemuze byt ani jeho obava z nedostatku zazemi, protoze, jak sam uvedl,
ma na Ukrajiné rodiCe. Sam konstatoval, Ze problémy se starostou ma dlouho
a zminil je az v ru¢né psaném prohlaseni a v pohovoru az na pfimy dotaz spravniho
organu. Nepovazoval je tedy za tak zasadni, aby mély vliv na jeho odchod z vlasti.
Sam z Ukrajiny bez problému vycestoval, opakované se tam vracel a vstupoval do
kontaktu se soukromymi osobami i s institucemi, které mu zajistily i posledni
vycestovani. Zalovany dodal, Ze Zalobcovo pfani zde it legalné, nelze podiadit
zakonnym ddvoddm pro udéleni azylu. Pravni Gpravu pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, jehoz instituti mél vyse
jmenovany moznost vyuzit.

Zalovany uved|, ?e se domniva, Ze se fadné vyporadal se skutednostmi
tvrzenymi Zalobcem v odlvodnéni § 14 a v oduvodnéni doplfikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu a neshledal, ze by v jeho pfipadé
byly dany divody pro jeji udéleni. Dodal, Ze hodnotil pfipad Zalobce individualné
a zhodnotil jim prfedlozené udaje jak detailné, tak v souvislostech, a nebylo zjisténo,
Ze by existoval davod hodny zvlastniho zfetele k udéleni humanitarniho azylu &i ze
by zalobci hrozila vazna ujma ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni. Dale dodal, ze
k FeSeni pobytovych otazek a rodinnych vazeb cizincd na uzemi Ceské republiky
slouzi zakon o pobytu cizincd, a navrhovatel mize k upravé svého budouciho pobytu
na Uzemi Ceské republiky samoziejmé& vyuzit instituty zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli, ve znéni pozdéjSich predpisl, v pFipadé, Ze spliiuje Ci splni
podminky touto normou stanovené. Zakon o azylu neni prostfedkem k obchazeni
zakona o pobytu cizincl. Neudéleni azylu, humanitarniho azylu &i doplfikové ochrany
neznamenda poru$eni mezinarodnich zavazkd CR, konkrétné Umluvy o ochrané
lidskych prava zakladnich svobod a dalSich umluv. Dodrzovani mezinarodnich umluv
neni vazano na zakon o azylu, nybrz ma vSeobecnou platnost a v daném pfipadé
naplnéni vySe uvedeného Ize hledat v zakoné o pobytu cizincu.



pokraCovani -4 - 63Az 7/2012

Zalovany se nedomnival, Ze by pfi svém postupu porusil zakonné normy, a ze
by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti MV CR OAMP nezéakonné nebo Ze by
zalobce byl néjakym zplsobem zkracen na svych pravech. Dle nazoru zalovaného
prijaté feSeni odpovida okolnostem pfipadu.

Navrhoval, aby soud Zalobu jako nedlvodnou v plném rozsahu zamitl.
Il.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.6.2012, ¢.j. OAM-137/ZA-ZA06-PA03-2012 a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz €isla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé& Zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb. soudni Ffad spravni (dale jen s. f. s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ust. § 75s.F. s.).

Krajsky soud tak zjistil, Ze pfipojeny spravni spis obsahuje:

- Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2012, &.j. OAM-137/ZA-ZA06-PA03-2012,
kterym Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zakona o azylu), kdyz
spravni organ na zakladé provedeného spravniho fizeni shledal, ze zalobce
nesplhuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle citovanych ustanoveni.

Z citovaného rozhodnuti soud zjistil, Zze Zalovany podrobné& odUlvodnil své
rozhodnuti. V oddvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze zadatel v prabéhu
spravniho fizeni neuvedl Zzadné skute€nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaver, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiiovani politickych prava
svobod. Ve své prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2004 Zadatel
k divodim svého odchodu ze zemé puvodu v roce 2002 uved| potize s pozemky
a v soucasné zadosti k divodim odchodu z Ukrajiny roce 2009 zminil snahu vratit se
do Ceské republiky, kde jiz byl zvykly Zit. K takovému rozhodnuti mé&l pfispét i jeho
konflikt se starostou kvuli plynové pfipojce. Jmenovany nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani podobného uskupeni a zadné aktivity v tomto smeéru na Ukrajiné nevyvijel.
Spravni organ konstatoval, Zze nedospél béhem fizeni k nazoru, Zze by doty¢ny mohl
byt na Ukrajiné pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, v platném znéni, protoZze Zadné takové
divody neuvedl. Dale také Zzadatel neuvedl Zadnou skuteCnost nasvédcCujici
oddvodnéné moznosti pronasledovani jeho osoby z ddvodu rasy, pohlavi,
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urCité socialni skupiné C¢i politického
pfesvédceni, jak stanovi § 12 pism. b) zakona o azylu. V prubéhu spravniho Fizeni
nebyly zjistény zZadné okolnosti, které by skuteCnosti ve smyslu vySe uvedeného
naznacovaly, protoze vySe jmenovany neopustil vlast na zakladé zadného ze shora
uvedenych dldvodu. Konstatoval, ze takovym dlivodem nemuze byt ani jeho obava
z nedostatku zazemi, protoZze, jak sam uvedl, ma na Ukrajiné rodi¢e. Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany sam konstatoval, ze problémy se starostou ma
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dlouho a zminil je az v ruéné psaném prohlaseni a v pohovoru az na pfimy dotaz
spravniho organu. NepovaZuje je tedy za tak zasadni, aby mély vliv na jeho odchod
zvlasti. Sam z Ukrajiny bez problémd vycestoval, opakované se tam vracel
a vstupoval do kontaktu se soukromymi osobami i s institucemi, které mu zajistily
i posledni vycestovani.

Spravni organ uvedl, ze jmenovany odjel z Ukrajiny bez problému legalnim
zpusobem se svym platnym cestovnim dokladem a s opusténim vlasti nemél zadné
problémy. Dovodil, Zze Zadatel vycestoval z Ukrajiny vyhradné z osobnich
a ekonomickych dlvodu ve snaze zaopatfit si v ciziné prostfedky pro zlepSeni kvality
sveho zivota, coz ostatné on sam potvrdil.

Spravni organ zddaraznil, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu pozadal jiz
v prvnim pfipadé v roce 2004 aZ po nékolikaletém pobytu proto, Ze nebyl schopen
zajistit si zde jinou formou povoleni k dalSimu pobytu, a v sou¢asné dobé tak ucinil
z naprosto stejnych divodd. V obou pfipadech takovému kroku pfedchazelo ulozeni
spravniho vyhosténi a hrozba nuceného vycestovani. Uved|, ze je pfesvédcCen, ze
jedinym motivem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha legalizovat
svij dalsi pobyt v Ceské republice. S takovym feSenim své situace se Zadatel ani
netajil a povazuje jej za posledni moznost zajistit si zde timto krokem legalni pobyt.
Vycestovani z uzemi Ceské republiky by se cht&l vyhnout vstupem do azylové
procedury. Spravni organ konstatoval, Ze zcela evidentnim divodem jeho
soudasné zadosti je snaha legalizovat si v Ceské republice pobyt a Zit zde. Takové
davody ale nelze divodim pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 a § 14 ani
divodam pro udéleni doplrfikové ochrany dle zakona o azylu podradit, nebot jejich
vyCet je zcela taxativni a snahu o legalizaci pobytu rozhodné neobsahuje.

Spravni organ uved|, Zze zadatel ma moznost si zde legalizovat pobyt za
vyuziti b&znych typd pobytu, které mu dava pravni fad Ceské republiky k dispozici,
zejména pak zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, v platném znéni. V této
souvislosti spravni organ upozornil i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné

7 Azs 117/2004 ze dne 18.11.2004.

Spravni organ dale v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze na Ukrajiné se zadatel
nedostal do zadnych zavaznych problému a pomoc statnich organt nebyl nucen
vyhledat, takze neexistuji odavodnéné obavy, pro které by dotyény mohl byt na
Ukrajiné, zemi své statni pfisluSnosti, z azylové relevantnich divodua pronasledovan.
Ukrajina je demokraticka zemé a ukrajinskym ob&anum nehrozi diskriminace di
pronasledovani z duvodu jejich nazort, ani dlouhodobého pobytu v zahranici. Ob¢an
se mUze také volné st&hovat a cestovat do zahraniéi. Zadatelova osobni situace na
Ukrajiné nebyla pfed jeho odchodem z vlasti takova, kterou by se dalo posuzovat
jako pronasledovani jeho osoby z azylové relevantnich ddvodld. Problémy si
nepfipoustél pfi svém pobytu v Ceské republice ani v dobé&, kdy mu muselo byt
nadmiru jasné, Ze jeho zdejSi pobyt je nelegalni a Ze se dlouhodobé vyhyba
vycestovani. O mezinarodni ochranu pozadal az tehdy, kdyZ mu hrozilo nucené
vycestovani. Spravni organ uvedl, Ze je pfesvédéen, Ze vycestovani z uzemi Ceské
republiky by se chtél vyhnout vstupem do azylové procedury. V pribéhu fizeni
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nebylo prokazano, ze by byly jmenovanym uvadéné potize vyvolany nékterym
z duvodl taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Spravni organ na zakladé provedeného spravniho fizeni shledal, ze Zzadatel
nesplhuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona
o azylu, v platném znéni, a azyl neudélil.

Spravni organ téz uvedl, ze Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesplriuje
davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu.

Déle se spravni organ zabyval otazkou, zda Zadateli lze udélit azyl
z humanitarnich dudvodl. Uvedl, Zze podrobné posoudil Zadatelovu zdravotni,
rodinnou a socialni situaci. Na zakladé udaju sdélenych zadatelem v pribéhu Fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nezjistil Zzadny duvod hodny zvlastniho zietele pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze nebyly napinény
divody pro udéleni azylu jako vy$8i formy mezinarodni ochrany, spravni organ
soucasné posoudil, zda cizinec nesplfiuje ddvody k udéleni doplfikové ochrany, jak je
mu uloZeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

Spravni organ citoval ustanoveni § 14a ) a §14b) zakona o azylu. Konstatoval,
Ze pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zadatele ve vztahu
k existenci duvodl pro udéleni doplfikové ochrany vychazel z vypovédi Zadatele
a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné
vychazel z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR &.j.121230/2011-LPTP ze
dne 7.12.2011. Mé&l téz k dispozici aktualni informace obsaZzené v databazi CTK.
Zadateli byla poskytnuta moznost seznamit se s nimi v jazyce Seském a vyjadfit se
k nim, cozZ dne 18.6.2012 také ucinil. Po posouzeni zadatelovych vypovédi nedospél
spravni organ k zavéru, ze by mu byl na Ukrajiné uloZen trest smrti ¢i mu vykonani
tohoto trestu hrozi. Na zakladé vypovédi jmenovaného rovnéz neni divod se
domnivat, Ze by Zadatel mohl byt v pfipadé svého navratu do vlasti vystaven muceni
nebo nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Spravni organ uvedl, Ze
pfi interpretaci pojmu "nelidské nebo ponizujici zachazeni &i trest" vychazel
zrozsudkl Evropského soudu pro lidska prava. Podle téchto rozsudkd pouha
moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé& za nasledek porusSeni ¢l. 3
Evropské umluvy o lidskych pravech. Aby bylo mozné pokladat trest za "ponizujici”
a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, musi ponizeni
a pokofeni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pfipadu.

Spravni organ poukazal na moznost feSeni pfipadnych potiZi jmenovaného po
navratu do vlasti pfedevSim ve spolupraci s organy zemé svého puvodu, pfipadné
moznost pozadat o pomoc instituce zabyvajici se takovou €innosti a uvedl, Ze je na
zakladé vyse jiz zminénych skuteCnosti pfesvédcCen, ze jmenovanému nehrozi v zemi
puvodu po navratu zadné azylové relevantni pronasledovani ani zavazna ujma, ktera
by se nedala feSit na Ukrajiné, kdyz zadatel prohlasil, ze se statnimi organy své
zemeé zadné potize nemél, a vérohodné nezminil, Ze by byl na Ukrajiné jakkoliv
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v minulosti stihan a nelze predpokladat, Zze by mu stihani po nékolika letech pobytu
v ciziné a opakovanych navratech do vlasti mélo hrozit.

Ke zmince Zadatele 0 mozném stihani za konflikt se starostou spravni organ
uvedl, Ze tuto nelze oznacit za vérohodnou, protoZze sam uvedl, Ze se s nim "malem
pobil", coZ nenasvédCuje takovému skutku, za ktery by mél byt stihan. Jeho tvrzeni
na zakladé udajného sdéleni sestry Ize tedy oznaCit za vykonstruovana
a nevérohodna. Spravni organ uvedl, Ze na zakladé Zadatelovych vypovédi je
presvédCen, Zze jmenovany odeSel z vlasti z divodl ryze osobnich a ze svoiji
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice podal pouze
ve snaze o legalizaci svého dalSiho setrvani na jejim uzemi.

Zalovany spravni organ konstatoval, 7e se také zabyval situaci, kdy se
jmenovany po neuspésné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vrati na Ukrajinu.
Odkazal na Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR &.j.121230/2011- LPTP ze
dne 7.12.2011, dle které na Ukrajiné nebyly zaznamenany pfipady perzekuce Ci
diskriminace osob, které se do zemé vratily poté, co neuspésné zZadaly o poskytnuti
mezinarodni ochrany. V pfipadé osob, jez jsou stihany za ruzné trestné Ciny
z politickych  pohnutek, je v pfipadé navratu pokracovani stihani velmi
pravdépodobné. Jmenovanému nehrozi vazna ujma z ddvodu svévolného nasili,
které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Spravni organ na zakladé spravniho fizeni shledal, Ze Zadatel nespliuje zakonné
podminky pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona
o azylu, v platném znéni, a doplhkovou ochranu neudélil. Spravni organ téz
konstatoval, Ze Zadatel udéleni mezinarodni ochrany nesplfiuje duvody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zakona azylu.

- Zadost sepsanou vlastni rukou Zalobce 16.5.2012, ze které soud zjistil, Ze Zalobce
uved|, ze k Zadosti o udéleni azylu ma nékolik davodu. Na Ukrajiné, kde Zije, je ve
velmi Spatné situaci. Neni tam prace. Budoucnost je podle néj nepfedvidatelna. Je
tam velmi velka korupce, byrokracie, vSude se vSechno borti. Lidé z neCinnosti piji,
kradou, aby méli na alkohol. Jeho rodi¢im ukradli plastova okna a vchodové dvere,
na které vydélaval témér cely rok. Chtél rodi€um, ktefi jsou jiz v ddchodu, trochu
zrekonstruovat dim a pomoci jim. V Praze jiz dlouho Zije jeho rodna sestra
a bratranci, ktefi zde maji trvaly pobyt. Pfemlouvaji ho, aby tady zlstal. On si musi
Zlegalizovat svUj zivot, aby tady byl legalné. Doma se pohadal s pfedsedou obecni
rady kvuli plynu, vzali od rodi€l na pfipojku penize, dosud nemaiji ani pfipojku, ani
penize, tahne se to dva roky. Div pfedsedu nezabil, zni€il mu kancelaf, véci, skfin
aon na ngj kvuli tomu zavolal policii, odsedél si nékolik dnul, zaplatil zpusobenou
$kodu a za dva dny odjel do Ceské republiky.

- Zadost o udéleni mezinarodni ochrany sepsanou odborem azylové a migraéni
politiky pracovisté Zastavka u Brna dne 16.5.2012, ze které soud zjistil, ze Zalobce
uved|, Ze je schopen se dorozumét rusky, ukrajinsky, ¢esky a madarsky. V obdobi
roku 2000 az srpen 2002 se zdrzoval v Madarsku, poté do zafi 2002 na Ukrajiné, pak
do léta 2011 v CR, pak asi mésic na Ukrajing a od léta 2011 se zdrzuje v Praze.
Pracoval rok jako zemédélec, pul roku jako fidi¢, 7 let jako zednik. V Madarsku
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vykonaval prilezitostné prace. V CR jiz od roku 1993 pobyva stiidavé kvdli praci.
V CR méa také sestru. O udéleni mezinarodni ochrany Zada proto, Zze na Ukrajiné nic
nema. V CR ma praci a je tady jiz né&kolik let. V jeho vlasti nezGstali zadni p¥ibuzni,
vuci kterym by meél néjaké zavazky. Nikdy proti nému nebylo a neni ani v sou¢asnosti
vedeno trestni stihani. Na Ukrajinu by se mu tézko vracelo. Situaci probiral i se
sestrou a jeji rodinou, radili mu, aby zde zUlstal.

- Protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsany odborem
azylové a migracni politiky pracovisté Zastavka u Brna dne 18.6.2012, z néhoZz soud
zjistil, Ze Zalobce mimo jiné uvedl, Ze naposledy opustil vlast v srpnu nebo zafi 2009,
mél vizum na 180 dnu. P¥ijel s bratrancem osobnim automobilem pfes Polsko. Pokud
v jeho zadosti je uvedeno, Ze odjel naposledy v roce 2011, jedna se o chybu, odjel
v roce 2009. Pfi vycestovani nemél zadné potize. V CR byl jiz dlouho, 2x Z&dal
o trvaly pobyt, ale nevyslo to. Povoleni k pobytu nemél platné asi rok a pul. Ukradli
mu pas, byl to nahlasit, takze jej policie zadrzela. Doma mél potize se starostou.
Malem se pobili, kdyz rodi€um nezfidili plynovou pfipojku, i kdyz to zaplatil. Starosta
zavolal policii, obvinili jej z ublizeni na zdravi. Nez z vlasti odjel, nebylo proti nému
vzneseno zadné obvinéni. Ke své pfedchozi odpovédi, tykajici se tvrzeni, Ze si
odsedél nékolik dnua, zaplatil zpusobenou Skodu a pak odjel, uvedl, Zze asi pfi
sepisovani zadosti nepochopil pfesné otazku. O mezinarodni ochranu v CR pozadal
proto, ?e zde chce zlstat. Na Ukrajiné nema co délat. Po pfijezdu do CR
0 mezinarodni ochranu nepoZzadal, protoZe byl u sestry, Zil u ni. Podani zadosti mu
doporucila sestra. Kromé potizi se starostou jiné problémy se statnimi organy ve
vlasti nemé&l. Nemé&l ani problémy se statnimi organy v CR. Bylo mu udéleno spravni
vyho$téni. Zalobce byl seznamen s podklady uvedenymi v piiloze k protokolu
o pohovoru. Uvedl, Ze nema co dodat.

- Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR  &.j. OAM-137/ZA-ZA06-ZA06-PS-2012 ze dne
28.5.2012, které nabylo pravni moci 30.5.2012, ktrym bylo rozhodnuto o povinnosti
Zalobce setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné do 12.9.2012.

- Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR  &.j. OAM-137/ZA-ZA06-ZA06-NS-2012 ze dne
13.6.2012, které nabylo pravni moci 18.6.2012, kterym bylo rozhodnuto tak, zZe
dlvody setrvani v pfijimacim stfedisku, pominuly.

- Rozhodnuti ze dne 2.12.2004 ¢.j. OAM-3388/VL-10-11-2004, kterym zalovany
zamitl dle § 16 odst.1 pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb. Zadost o udéleni azylu
Zalobci mimo jiné s oduvodnénim, ze béhem spravniho fizeni bylo nepochybné
prokazano, ze Zadatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

- Protokol o pohovoru k Zzadosti o udéleni azylu ze dne 1.12.2004, sepsany
v pfijimacim stfedisku VysSni Lhoty, z néhoz vyplyva, ze zalobce mimo jiné uvedl, ze
vlast naposledy opustil v Fijnu roku 2002. V roce 1993 poprvé odjel za praci do CR.
Celkem jezdil do CR po dobu 7 let kazdy rok na pdl roku. V letech 2000-2002
pracoval v Madarsku. Pfed odjezdem z vlasti vroce 2002 mél problémy
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s pozemkem, na kterém vysadil stromy. Pozemek je vedle staCirny mineralky. Novy
majitel zavodu mél zajem pozemek od néj koupit. O prodej pozemku nemél zajem,
protoze majitel zavodu Spatné platil. Byl poté prfemlouvan k prodeji pozemku na
okresnim Gfadé. Byl jim zastielen pes. Sel za mistnim policistou, ktery s nim sepsal
protokol. Poté byl pfedvolan 2x na policii, kde byl tazan, zda nevi, kdo mohl byt
pachatelem. Tyden poté, co byl podruhé na policii, opustil vlast, stejné mél v umyslu
odjet. O azyl po ptijezdu do CR nepozadal, protoze mél platné vizum, nyni dostal
deportaci. Spravni vyhosténi mu bylo udéleno 6.11.2004 za nelegalni pobyt.
Problémy se statnimi organy Ukrajiny nemél.

Ve spravnim spise se dale nachazi Informace o zemi puvodu Zalobce, {j.
Informace MZV €.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7.12.2011, ze které soud zjistil, ze na
Ukrajiné nebyly zaznamenany pfipady perzekuce Ci diskriminace osob, které se do
zemé vratily poté, co neuspésné Zadaly o poskytnuti mezinarodni ochrany. Dale spis
obsahuje informaci Infobanky CTK-Zemé& svéta, Ukrajina. V této informaci je uveden
historicky vyvoj Ukrajiny. Posledni informace konci datem 10.12.2010, kdy ukrajinsky
prezident Viktor JanukovyC provedl rozsahnou reorganizaci statni vykonné moci.
Pocet Clend viadniho kabinetu se snizil z 36 na 17, celkové mnozstvi pracovniku
vladniho aparatu prezident snizil na polovinu.

Vycet dlvodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené dlavody nezakladaji
dlvod pro udéleni azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu, pro ucely tohoto
zakona, povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni puasobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna plvodci pronasledovani. Podle odst. 9 téhoz ustanoveni plvodcem
pronasledovani nebo vazné ujmy (§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pdavodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
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azyl za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle odst. druhého rodinnym pfislusnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni predpokladem udéleni azylu za ucCelem
slouCeni rodiny manzZelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu
azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za ucCelem slou€eni rodiny partnerovi
azylanta je trvani partnerstvi pfed udélenim azylu azylantovi.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplniuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dulstojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby poZzivajici
doplnkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
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a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

rodi€ osoby pozivajici doplhkoveé ochrany, ktera je mladsi 18 let,

Zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11.
svobodny sourozenec osoby pozivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

c
d
e

N— N N N

Predpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplikové ochrany podle odstavce tfetiho je trvani manzelstvi pfed
udélenim doplnkové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za
uCelem slouc€eni rodiny partnerovi osoby pozZivajici doplikové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplnkové ochrany cizinci.

Na zakladé skuteCnosti zjiSténych ze spravniho spisu Zalobce dospél soud
k zavéru, ze zalobce neopustil zemi pavodu z dlivodu, Ze by byl pronasledovan pro
uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z duvodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo
zastavani politickych nazora. Bylo zjisténo, Zze Zalobce do protokolu o pohovoru
k Zadosti o udéleni azylu ze dne 1.12.2004 uved!, e na Uzemi CR cestoval
opakované. V roce 1993 poprvé odjel za praci do CR. Celkem jezdil do CR po dobu
7 let kazdy rok na pul roku. V letech 2000-2002 pracoval v Madarsku. Do zafi 2002
se zdrzoval na Ukrajing a pak do léta 2011 v CR. Vratil se asi mésic na Ukrajinu
a od léta 2011 se zdrzuje v Praze. Pfed odjezdem z vlasti v roce 2002 mél problémy
se svym pozemkem, kdyz jej chtél koupit maijitel staCirny mineralky. Byl pfemlouvan
k prodeji pozemku i na okresnim ufadé. Pozemek nechtél prodat. Byl jim zastfelen
pes. Sel za mistnim policistou, ktery s nim sepsal protokol. Poté byl pfedvolan 2x na
policii, kde byl tazan, zda nevi, kdo mohl byt pachatelem. Tyden poté, co byl podruhé
na policii, opustil vlast, kdyz stejn& mél v umyslu odjet. O azyl po pfijezdu do CR
nepozadal, protoze mél platné vizum, nyni dostal deportaci. Spravni vyhosténi mu
bylo udéleno 6.11.2004. za nelegalni pobyt.

Z vypovédi Zalobce vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
z diivodu legalizace pobytu na Gzemi CR. Zadost o mezinarodni ochranu nepodal
bezprostfedné poté, co k tomu mél prileZitost, pfi¢emz na tzemi CR pracoval, volné
se pohyboval.

Pokud Zalobce poukazoval na konflikt se starostou, pak tak Cinil pouze
okrajové. Navic jeho vypovédi se liSily. V Zadosti psané vlastni rukou dne 16.5.2012
uvedl, Ze on si musi zlegalizovat svUj zivot, aby tady byl legalné. Doma se pohadal
s pfedsedou obecni rady kvuli plynu, vzali od rodi€l na pfipojku penize, dosud
nemaji ani pfipojku, ani penize, tahne se to dva roky. Div pfedsedu nezabil, zni€il mu
kancelaf, véci, skfifn a on na né&j kvuli tomu zavolal policii, odsedél si nékolik dna,
zaplatil zpdsobenou $kodu a za dva dny odjel do Ceské republiky.

Do protokolu sepsaného dne 16.5.2012 uved|, ze o udéleni mezinarodni
ochrany Zada proto, Ze na Ukrajiné nic nema. V CR ma praci a je tady jiz nékolik let.
V jeho vlasti nezlstali Zadni pfibuzni, vici kterym by mél néjaké zavazky. Nikdy proti
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nému nebylo a neni ani v souCasnosti vedeno trestni stihani. Na Ukrajinu by se mu
téZko vracelo.

Dne 18.6.2012 pak uvedl do protokolu, Ze doma mél potiZze se starostou.
Malem se pobili, kdyz rodi€im nezfidili plynovou pfipojku, i kdyz to zaplatil. Starosta
zavolal policii, obvinili jej z ublizeni na zdravi. NeZ z vlasti odjel, nebylo proti nému
vzneseno zadné obvinéni.

Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou v ustanoveni § 12 zakona
o azylu taxativné vymezeny. Jiné, nez vymezené divody nelze tomuto ustanoveni
podfadit. Zalobce neprokazal a ani netvrdil, Ze by byl pronasledovan pro uplatfiovani
politickych prav a svobod. Nebylo prokazano a Zalobce ani netvrdil, Ze by mél
odUvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo na zakladé zastavani politickych nazoru ve staté, jehoz
obcCanstvi ma.

Skutecnost, Ze zZalobce ma v zemi pavodu ekonomické problémy, neni bez
dalSiho ani ddvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona €. 325/1999 Sb., ani
dlvodem pro udéleni azylu z humanitarnich davodu (§ 14 téhoz zakona).

Skutecnosti uvadéné zalobcem nebylo mozno podiadit ddvodim pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu. Pfipadné vycestovani jmenovaného nepfedstavuje
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodiCe
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pred udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, to je
vazano na duvody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce
subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych dikazl a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrZzeni prav na spravedlivy proces. Na udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich ddvodu neni pravni narok. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto pfedpokladd neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu a nespliuje ani podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst. 1 z.C.
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325/1999 Sb., nebot nebylo zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze
pokud by byl vracen do statu, jehoz je statni obanem, hrozilo by mu skutec¢né
nebezpeci vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské di
ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti
z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu). Ostatné Zzalobce ani nic takového pfed spravnim organem netvrdil.
Zalobce ve své vlasti nemél potize se statnimi organy. Zalobce neuvedl a soud
nezjistil Zadné skute€nosti, na zakladé kterych by Zalobci mohla v pfipadé navratu do
vlasti hrozit vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Na uzemi Ukrajiny
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pfedstavoval vazné ohrozeni Zivota
nebo lidské dustojnosti Zalobce. Vycestovani Zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nebylo tedy prokazano, ze by Zalobci
hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy.

Zalobce nesplfiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.g&.
325/1999 Sb., kdyZ se nejedna o rodinného prislusnika osoby poZzivajici doplfikove
ochrany za ucelem slouceni rodiny.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, které lze podradit nékterému z divodd pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢C.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a €.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkl k legalizaci
pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni Feseni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona &. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky je sice
dlvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimec¢ny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, kdyz Zalovany pfi
posuzovani zadosti Zalobce postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami
a dbal na zachovani vSech prav zalobce garantovanych mu pravnim fadem Ceské
republiky. Jak bylo zjiSténo z pohovoru s Zalobcem, Zzalobce mél moznost vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim, pfip. navrhnout jejich doplnéni. Jak vyplyva
z dokumentu zalozenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odUvodnéni
rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl
Zalovany veden pfi hodnoceni dikazl a pfi pouZiti pravnich pfedpist, na zakladé
nichz rozhodoval. Pokud Zalobce v Zzalobé namital, Ze Zalovany si neopatfil pro
vydani rozhodnuti odpovidajici a dostateCné podklady a nevysSel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, tato namitka je zcela nekonkrétni a obecna. Zalobce sam
zadné dikazni navrhy nemél.
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Namital-li zalobce, Ze zalovany se nezabyval subjektivni sloZzkou obav
z pronasledovani, pak nutno uvést, ze zalobce v prlibéhu spravniho fizeni netvrdil,
Ze by mél obavy z pronasledovani. Toto své tvrzeni v Zalobé nekonkretizoval pred
spravnim organem, ale ani dodate¢né v Zalobé. Zalobce uvadsél, Ze z Ukrajiny odesel
za praci a zase se domu vracel. Na Ukrajiné ma rodiCe, kterym se snazi zlepsit
bydleni. V CR mé sestru, u které bydlel, a ktera jej pfemlouvala, aby zde zUstal.
Zvypovédi zalobce nelze vzadném pfipadé dovodit, Ze by mél obavy
z pronasledovani.

Namital-li Zalobce, Zze nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze zde realizuje rodinny
i soukromy Zivot, kdyz vétsina jeho rodiny pobyva legalné na tzemi Ceské republiky,
pak soud uvadi, Ze dle tvrzeni Zalobce zde sice Zije jeho sestra a bratranci, ale jeho
rodiCe ziji na Ukrajiné. Uvedl-li Zalobce v Zalobé, s odkazem na Listinu zakladnich
prav a svobod, Ze rodi€e nezletilych déti maji ,pravo péce a vychovu déti“, neni
zfejmé, Ceho se ve vztahu ke své osobé domaha.

Okolnost, Zze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti mél problémy
se starostou Ci pfedsedou obecni rady a ma ve vlasti ekonomické problémy, neni bez
dalSiho ani ddvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb., ani
ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich ddvodu (§ 14 téhoz

zakona).

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Ze zalovany
nepochybil, kdyz Zalobci podle shora citovaného ustanoveni § 12 zdkona o azylu
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot' pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
zadné relevantni skutecnosti.

K feSeni otazek, tykajicich se pobytu cizinct na izemi Ceské republiky slouzi
zakon o pobytu cizincu &. 326/1999 Sb. a Zalobce mulze k upravé svého budouciho
pobytu na Gzemi CR vyuzit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo splni
podminky v tomto zakoné stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany podle zékona o azylu. Zalobce si ke své ochrané nemize
Lvybrat‘ zakon &. 325/1999 Sb., o azylu, ktery je specifickou normou slouzici jako Stit
lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani Ci byli ohrozeni vaznou ujmou, nikoliv
univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Zalobce nijak neprokazal, Ze by se na négj
tento zakon vztahoval.

K namitce, ze zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, krajsky soud uvadi, ze ve spravnim fizeni lezi bfemeno
tvrzeni azylové relevantnich davodd pfedevSim na Zalobci (viz napfiklad rozsudek
NSS ze dne 16. 9. 2005, €. j. 6 Azs 224/2004 — 37). Za situace, kdy zalobce fakticky
zadné azylové relevantni duvody neuvadél a v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (a na ni navazujici vypovédi ve spravnim Fizeni) se zminoval pouze
o moznych potizich, které by mohl mit v pfipadé navratu do vlasti (odmitnuti prodeje
pozemku), nelze bez dalSiho hovofit o potfebé blize objasnit uvadéné skutecnosti, Ci
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pfechodu dldkazniho bfemene na spravni organ. Krajsky soud odkazuje na zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 21.7.2005, €. j. 3 Azs 303/2004-79, dle kterého
»-absence tvrzeni azylové relevantnich skute¢nosti ze strany zadatele o azyl mize byt
jen stézi nahrazovana zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi. Pokud vSak
Zadatel o azyl zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich
divodl vystaven neni (resp. nemuze mit z takového pronasledovani nebo
diskriminace oduvodnény strach), nebo takové skuteCnosti ani netvrdi, pak
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.”

Ohledné vytky nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci lze uvést, Ze
pohovor s Zadatelem o udéleni azylu nemuze byt veden pouze v obecné roving, aniz
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soudu ze dne 24.2.2004, €. j. 6 Azs 50/2003 — 89).

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako neduvodnou, pfi€emz rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez
nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
v fizeni UspéSny a procesné Uspé€sny zalovany pravo na nahradu nakladi fizeni
neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.3.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné
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