52 A 57/2012-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoiaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci Zalobce: ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8§,
170 00 Praha 7 - Hole$ovice, IC: 61250988, zastoupeného JUDr. Marcelou Scheeovou,
advokatkou, se sidlem gtupartské 4, 110 00 Praha 1 — Staré¢ M¢ésto, proti Zalované: Ustiedni
veterindrni sprava statni veterinarni spravy (diive Statni veterinarni sprava), se sidlem
Slezska 7, 120 00 Praha 2 — Kralovské Vinohrady, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 14. 12. 2011, ¢. j. 2011/5603/SVS,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni a zalované s e toto
pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 2011/5603/SVS, zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Pardubicky kraj (dale jen
»KVS®) ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 2011/3278/KVSE, kterym byly zalobci ulozeny podle § 53
odst. 7 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(veterindrni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,veterinarni zékon*), ve spojeni
s § 49 odst. 1 pism. x) veterinarniho zdkona potadkova pokuta ve vysi 50.000 K¢ za nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z § 53 odst. 4 veterinarniho zakona a podle § 79 odst. 5 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni rad), ndhrada
nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢. Potadkova pokuta byla zalobci ulozena za to, Ze dne 1. 8.
2011 v 9:30 hodin a dne 25. 8. 2011 v 8:30 hodin v potravinaiském podniku reg. ¢. CZ 5170,
ktery provozuje v Holicich, Hradeckd 1122, neumoznila vedouci provozovny veterindrnimu
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inspektorovi vstup do provoznich prostor prodejny s tim, ze se fidi metodickym pokynem
vedeni firmy zakazujicim vstup cizich osob do provoznich prostor bez predlozeni pisemného
povéteni ke kontrole, tedy kontrolovand osoba nevytvofila vhodné podminky pro vykon
statniho veterinarniho dozoru a neposkytla veterinarnimu inspektorovi nezbytnou soucinnost
a pomoc.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zrueni pro nezakonnost a nahrady nakladi soudniho Fizeni. Zalobni argumentaci Zalobce
soud pro ptehlednost roz¢lenil do nasledujicich zalobnich bodu:

1. V rozhodnuti neni uvedeno, o jaké zadkonné ustanoveni opird statni veterinarni
sprava (dale jen ,,SVS“) svou vécnou pfislusnost, toto nelze zjistit ani z kontrolnich
protokolti, tudiz neni postaveno najisto, ze byla ddna vécna ptislusnost k provedeni kontroly
a tedy z ni plynouci pravomoc k uloZeni potadkové pokuty. Rozhodnuti je nepiezkoumatelné,
resp. zmatecne.

2. Zalované rozhodnuti nema néleZitosti dle § 69 odst. 1 spravniho fadu, konkrétné
chybi podpis opravnéné osoby, nebot’ u vytisténého jména neni ani podpis, ani zddna ze
zakonem vymezenych doloZek. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

3. V uvedené dny se na pfedmétnou provozovnu dostavil pan M. G., ktery se prokézal
sluzebnim pritkazem veterinarniho inspektora. Zalobce ma v$ak zato, Ze jmenovany byl
povinen ptedlozit 1 pisemné povéieni podle § 9 ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich pifedpisi (dale jen ,,zdkon o statni
kontrole®), nebot” sluzebni priikaz povahu pisemného povéfeni nema. Zalovana, stejné jako
KHS, tento nazor zalobce nesdili, naopak oba spravni organy ve svych rozhodnutich
vyslovily, Ze postadi predloZeni sluzebniho pritkazu. Zalobce s timto zavérem nesouhlasi, tato
skutecnost byla Zalované znama, nebot’ Zalobce piipisem z Cervna 2011 svij nazor sdélil
vSem veterinarnim spravam. Pokud by zalované §lo opravdu o vykon veterinarniho dozoru,
jist¢ by své inspektory ,,samostatnym pisemnym povétenim o tiech fadcich vybavila®,
faktickym cilem zalované ovSem bylo ,,zalobkyni ulozit pfedem z hlediska vySe, jakoz i
pravniho odivodnéni jednotn€¢ nadefinovanou poradkovou pokutu®. Podle zalované jsou
veterinarni inspektofi povéieni vykonem statniho veterindrniho dozoru obecné, toto je vSak
dle zalobce piekrouceny vyklad, nebot’ veterinarni zékon nic takového netikd, naopak z ngj
zcela ziejmé vyplyva (§ 53), ze veterinarni Iékaf musi adresatovi kontroly predlozit své
pisemné povéteni. Povinnost vpustit do svych prostor zaméstnance zalované se sluzebnim
prukazem nevyplyva ani z natizeni ES €. 882/2004, jehoz se zalovana v rozhodnuti podpiirné
dovolava. Na zaklad¢ vykladu zastavaného zalovanou by kazdy veterinarni inspektor mohl o
své vuli a kdykoliv (tfeba 1 o dovolen¢) pozadovat na zakladé sluzebniho prikazu vstup do
kterékoli provozovny Zalobce. Kontrolni postup upravuje jednotné zakon o statni kontrole,
pricemz v divodové zpravé k nému je zdiraznéna nutnost vybaveni pfislusSného pracovnika
povétenim ke kontrole. Veterinarni zdkon zZadnou komplexni Gpravu, kterou by bylo mozno
oznacit za specialni kontrolni fad a ktera by méla pfednost pied zdkonem o statni kontrole,
nemd. Zakonny ramec pro kontrolu tak stanovi pravé zakon o statni kontrole, pficemz ze
zaddného ustanoveni veterinarniho zdkona nevyplyva, Ze sluZebni prikaz veterinarniho
inspektora je pisemnym povéfenim k vykonu kontroly. Zalovana ik v napadeném
rozhodnuti, Ze ji neni znam ptipad zneuZiti kompetenci veterindrnim inspektorem, ale je toto
skutecné vylouceno? Navic se stavaji ptipady odcizeni ¢i ztraty sluZebnich prikazi. Kde pak
je pravni jistota adresata kontroly, kdyz v momenté ozndmeni zakonné kontroly neni
postaveno najisto, Ze osoby, které predlozily sluZzebni pritkkazy, skute¢né realizuji vili organt
statu vykonavajicich dozor? Tato jistota muze byt poskytnuta pii souCasném splnéni tii
podminek — oznameni kontroly, prokazéani totoZznosti sluZzebnim prikazem a piedloZeni
pisemného povéteni ke statni kontrole. Pokud se tyka odkazu na rozsudek Méstského soudu
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v Praze sp. zn. 10 Ca 127/2005, dovolava se ho Zzalovand pouze v téch pasazich, které
podporuji jeji nazor. Rozsudek problematiku pisemného povéteni netesi, dle zalobce se jedna
o dusledek jeho nedostatecnych procesnich tvrzeni, véetné toho, Ze v fizeni nebyla ¢tena
diavodova zprava k zdkonu o statni kontrole. Na druhé stran¢ Zalobce sam poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 28. 7. 2005, €. j. 4 As 42/2004-
87, v némz NSS vyslovil, ze pokud je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi organem dle § 2
odst. 1 pism. d) zdkona o statni kontrole, neni divodu, pro¢ by se neméla tidit § 12 odst. 2
pism. a) téhoz zékona, tedy oznamovat kontrolovanému subjektu zahijeni kontroly a
predkladat pisemné povéteni k provedeni kontroly, resp. pro¢ by mél postac¢ovat toliko pritkaz
inspektora.

4. Zalobce povazuje za nepiipustny a tudiz i nezakonny zptsob odtivodnéni
zalovaného rozhodnuti, kdy Zalovana oznacuje trvani na pisemném povéfeni za ucelovy
postup, jehoz cilem ma byt zabranéni kontroly provozoven a vyhnuti se postihu za piipadné
zjisténé protipravni jednani. Pokud by se zalobce skute¢né chtél vyhnout postihu, jist¢ by na
ptedlozeni pisemného povéfeni netrval, nebot’ pofadkovou pokutu ve vysi 50.000 K¢ dostava
opakované. Zalobce provozuje desitky provozoven, nemél z hlediska hygieny nikdy problémy
vétSitho rozsahu, pokud k pochybeni doslo, nebranil se odpovédnosti a ve vztahu
k odpovédnym osobam vyvodil odpovidajici disledky. Zalovana v odtivodnéni popisuje
¢innost Zalobce zkreslujicim zpisobem tak, ze vyzniva jako ,,Smudla®, ktery m¢l opakované
mikrobiologické problémy s potravinami, byl netispéSny v soudnich fizenich. Ve skute¢nosti
se jednd o véci staré¢ nékolik let a jedinym druhem soudniho fizeni, v némz byl Zalobce
neuspesny, je pravni otazka nalezitosti znaCeni potravin nachdzejicich se v momenté nabidky
ve folii, avSak prodavanych obsluznym zpisobem. Pokud by zalobce fungoval tak, jak je
popisovano v napadeném rozhodnuti, nemohl by provozovat desitky prodejen, jejichz pocet
stale roste.

5. Zalovana porusila principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti, nebot’ v nékterych
piipadech zahajuje se zalobcem fizeni a v jinych ne a postupuje odlisn€ od Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, ktera udili poradkovou pokutu fyzickym osobdm — zaméstnanciim
zalobce. Odmitnuti této namitky, kterou Zalobce uplatnil v odvolani, tim, Ze se jedné o jiny
organ statni spravy, neni presvéd¢ivym vyporadanim se s namitkou.

6. Zalovana nepiipustng vypracovala odiivodnéni vySe uvedené pokuty, které
v prvoinstanénim rozhodnuti zcela chybélo, ¢imz Zzalobce zkrétila na pravu na dvoustupiiové
spravni tfizeni. Navic ani zalované rozhodnuti neni zdkonné, resp. individualizované, nebot’
zalovand musela védet, ze pii mnozstvi udilenych potadkovych pokut miize zalobce takova
vyse pokuty existen¢né ohrozit.

7. Zalobce podaval odvolani i do vyroku o nahradé nakladd fizeni, z napadeného
rozhodnuti vSak neni zejmé, jak o ném zalovand rozhodla a proc.

8. Hlavni vyrok napadeného rozhodnuti je v rozporu s pravidly pro spravni trestani,
kdyZ zné&j neplyne cely a ptesny popis vytykan¢ho skutku, coz ma za nasledek
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovana se k zalob& vyjadfila poddnim ze dne 20. 1. 2013, kterym navrhla jeji
zamitnuti jako nediivodné s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy a Zalobce jim nebyl kracen na pravech. K jednotlivym Zalobnim bodim uvedla
nasledujici:

Ad 1. Pfedmét kontroly byl dostate¢né vymezen v protokolech o kontrolnim zjisténi ze
dne 1. 8. 2011 a ze dne 25. 8. 2011 a nemohla vzniknout zddnd pochybnost o pravomoci
kontrolniho organu.

Ad 2. Vdobé vydani napadeného rozhodnuti vedla zalovand spisovou sluzbu
analogovym zplisobem, tzn. Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno v listinné podobé, je takto
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zaloZeno ve spisu a ma veskeré nalezitosti dle § 69 spravniho fadu, v€etn¢ uvedeni opravnéné
ufedni osoby jménem, piijmenim a funkci s dolozkou ,,v z.“ a podpisem jiné Gfedni osoby
opravnéné dle vnitinich predpisti k podpisu za ustiedniho feditele. Zalobce obdrzel
elektronickou verzi rozhodnuti do datové schranky s elektronickym podpisem ufedni osoby
odpovidajici za pisemné vyhotoveni rozhodnuti, kdyz na elektronické verzi nemusi byt text
»vlastni rukou nebo ,,v. r.“ anebo ,,za spravnost vyhotoveni®, nebot tento je vyhrazen
stejnopisu rozhodnuti. Na stran¢ 12 elektronické verze je vizualizace elektronického podpisu,
jejiz podoba se na dokumentu zméni v navaznosti na ovéfeni platnosti a divéryhodnosti
podpisu. Pokud zastupce zalobce ma k dispozici jen vytiSténou verzi elektronické formy
rozhodnuti, nemuze certifikat vidét a tak se mize myln¢ domnivat, Ze neni postaveno najisto,
ze se jedna o fadny pravni akt zalované.

Ad 3. Kontrola v obou dnech byla fadn¢ zahdjena predloZzenim sluzebniho prikazu
veterinarniho inspektora KVS, vedouci prodejny, pani B., neméla sebemensi pochybnosti o
opravnéni inspektora k provedeni kontroly, tuto neumoznila z diivodu piikazu zaméstnavatele
(zavazny jednotny postup pii Gfednim dozoru vydany jednatelem Zalobce). Zalobce ani
v prub¢hu kontroly, ani pozd¢ji nevyjadiil pochybnost o tom, Ze vstupu do provozovny se
domahal veterinarni inspektor, od pocatku védel, ze se jednd o vykon statniho veterinarniho
dozoru, navic se jednalo o pravidelnou kontrolu a v minulosti ve stejné provozovné probéhla
fada kontrol, které byly umoznény. Zalovana nesouhlasi s nizorem Zalobce, Ze by veterinarni
inspektofi vedle sluzebniho prikazu méli predkladat jesté specidlni povéteni ke kontrole.
Vychézi ptfitom zplatné judikatury (rozsudek Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca
127/2005, publikovany pod ¢. R 1087/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS a opakované potvrzeny
dalsimi sendty téhoz soudu), z niz vyplyva, ze veterinarni inspektoii jsou povéteni k vykonu
statniho veterinarniho dozoru obecné, své opravnéni dokladaji sluzebnim prikazem a nemusi
predkladat zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé kontrole. Zakon o statni kontrole nestanovi
zavazné nalezitosti pisemného povéteni, sluzebni prikaz pfitom neni ni¢im jinym nez pravé
pisemnym povétenim k provadéni kontrol dle veterindrniho zékona. Veterindrni zékon je
zvlastnim zakonem ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole a zjeho ustanoveni,
zejména z § 53, vyplyva, Ze veterinarni inspektofi jsou povéfeni vykonem statniho
veterinarniho dozoru obecné, na zéklad¢ pfijeti do pracovniho poméru u organu veterinarni
spravy a zafazeni do pozice Ufedniho veterinarniho 1ékate, a sluzebnim prikazem tedy
prokazuji nejen svou totoznost, ale i své pracovni zafazeni coby veterinarniho inspektora
povéieného vykonem statniho veterinarniho dozoru. MVDr. M. G. je veterinarnim lékafem,
ktery ma v pracovni naplni dle pracovni smlouvy provadéni veterinarniho dozoru
v provozovnach zpracovavajicich Zivoc¢isné produkty a v trzni siti. Vzor sluzebniho prikazu
je stanoven obecné zavaznym pravnim piedpisem (do 1. 11. 2012 vyhlaska ¢. 296/2003 Sb.,
od 1. 11. 2012 vyhléaska ¢. 342/2012 Sb.) a tedy kazdy mé& moznost zjistit jeho podobu.
Prokazovani povéteni ke kontrole formou sluzebniho prikazu jakozto obecného povéfeni je
jedinym moznym zpusobem, jimz mohou orgdny statni veterinarni spravy zajistit fadné plnéni
svych tkolt a ochranu vefejného zajmu (ochranu zdravi lidi i zvitat). Zalované neni znam ani
jediny piipad zneuziti kontrolnich opravnéni veterinarnim inspektorem, i kdyby k této situaci
doslo, ma kontrolovand osoba fadu moznosti, jak se branit (stiznost na postup uiedni osoby,
nahrada Skody za nespravny ufedni postup, trestni ozndmeni pro trestny ¢in zneuZiti
pravomoci ufedni osoby, atp.). Veterindrni inspektofi vykonavaji svou pravomoc pouze
v uzemnim obvodu krajské veterinarni spravy, k niZ jsou v pracovnim pomeéru, coz vyplyva i
ze sluzebnich prikazii, a na zakladé plant kontrol schvéalenych nadfizenym zaméstnancem.
V diivodové zpravé k zakonu o statni kontrole neni nic, co by zpochybiovalo spravnost
postupu zalované. Sluzebni pritkaz obdrzi pouze veterindrni 1ékaft, ktery byl zafazen na misto
veterindrni lékat — veterinarni inspektor a podle naplné prace ¢i vnitiniho ptedpisu byl
povéien vykonem statniho veterindrniho dozoru. Ostatni zaméstnanci maji pouze
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zaméstnanecké prikazy. Predkladani pisemného povéteni vedle sluzebniho prikazu by
neopravnéné kontrole faleSnym inspektorem nezabranilo, kdyz zfalSovani povéfeni je jisté
jednodussi nez zfalSovani sluzebniho prikazu. Aplikace rozsudku NSS €. j. 4 As
42/2004-87 neni mozna, nebot’ se tyka zcela odlisného piipadu. Naopak nejnovéjsi judikatura,
konkrétné¢ rozsudek NSS €. j. 1 As 25/2012-34, zcela podporuje ndzor zalované. Stejné tak
rozsudek MS v Praze sp. zn. 5 Ca 420/2008 nebo rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 97/2012.

Ad 4. Zalovana trva na tom, e postup Zalobce ma obstrukéni charakter, nebot’ diive
probihaly kontroly jeho provozoven stejnym zptusobem bez problému a konstrukce o nutnosti
pisemného povéteni zacal zalobce vytvaret az po prohraném soudnim fizeni (Méstsky soud
Praha, sp. zn. 10 Ca 347/2009). Pokud Zzalovand uvedla v rozhodnuti nékteré¢ znamé
nedostatky z provozoven zalobce, nechtéla ho vykreslit jako problémovy subjekt, ale chtéla
docilit toho, aby si zalobce uvédomil zavaznost situace. Provozovny zalobce skute¢né nejsou
z hlediska provozni hygieny nijak zdsadné problematické, nicméné nékteré vyklady zalobce
jsou pfinejmensim svérazné. Ani v jednom ze spornych piipadii zatim zalobce neuspél (zde
zalovana odkazala na konkrétni rozsudky NSS a MS v Praze) a tak zfejm¢ dospél k zavéru, ze
bude lepsi veterinarni inspektory do svych provozoven nepoustét.

Ad 5. V daném ptipad€¢ bylo postupovano primétené podle § 62 odst. 5 spravniho
fadu, tedy vydané rozhodnuti o poradkové pokuté bylo prvnim tukonem v fizeni. Zalované je
znamo, ze v ojedin€lych ptipadech bylo za ucelem ulozeni potfadkové pokuty zahdjeno
spravni fizeni, ovSem tim nemohla zalobci vzniknout zadna Gjma na pravech, takovy postup
nema vliv na zakonnost rozhodnuti, fakticky je tak zalobci pfiznano vice prav, nez mu dava
pravni Uprava, nebot’ se mize branit jesté pred spravnim organem I. stupné, tj. pied vydanim
rozhodnuti o poradkové pokuté. Rozdilny piistup v nekterych ptipadech nemiize podle
zalované vést ke zkraceni prav zalobce. K postupu Statni zeméd€lské a potravinarské
inspekce se pak zalovand nemlze vyjadfovat, jen na okraj poznamenava, ze tento organ musi
postupovat podle obecné¢ho zdkona o statni kontrole, zatimco Zalovana postupuje podle
veterinarniho zédkona a v otdzkach jim neupravenych podle téch ustanoveni spravniho fadu,
ktera se vztahuji k uklddani potradkovych pokut.

Ad 6. VySe pokuty byla stanovena zcela v souladu se zasadami pro ukladani
poradkovych pokut. Zalobce v odvolani sice vysi pokuty napadl, oviem neuvedl Zadné
konkrétni namitky. VySe stanovend KVS se opirala o dvoji zmareni kontroly u subjektu
vykonavajiciho Cinnosti v oblasti zachazeni s potravinami, nemoznost ovéfit dodrZzovani
pozadavkill potravinového prava, systémové pochybeni dané chybnym metodickym pokynem
vedeni Zalobce, prvni protipravni jednani na dané provozovné. Zalovana uvedla v odiivodnéni
1 dal$i okolnosti piipadu, pfi¢emz vychdzela ze skutecnosti Zalobci zndmych. Neni pravdou,
ze by nahradila vlastnimi uvahami uvahy spravniho organu I. stupné, tyto pouze doplnila,
kdyz spravnost takového postupu vyplyva i z rozsudku NSS &. j. 4 Ads 114/2011-111. Zadna
tvrzeni ohledné¢ moznych likvida¢nich uc¢inkt ukladanych pokut Zalobce v odvolani nevznesl.
Zalobce je piitom subjektem na trhu od r. 1994, jeho zékladni kapital od 20. 4. 2012 &ini
30.000.000 K¢ a tedy pokuta ve vysi 50.000 K¢ pro né¢j nemuze byt likvidacni, kdyz pokuty
jsou ukladany v pribé¢hu mnoha mésicti a tedy se nejedné o jednorazové finan¢ni zatizeni.

Ad 7. Zalovana vrozhodnuti od@ivodnila, pro¢ byla ulozena Zalobci povinnost
k nahrad¢ naklada spravniho fizeni. Rozhodnuti KVS pak Zalovana v souladu s § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdila a odvolani zamitla, tudiz je zcela ziejmé, Ze vyrok odvolaciho
rozhodnuti se tykéa rozhodnuti KVS jako celku, tedy vSech jeho vyrokii.

Ad 8. Zvyroku prvostupiiového rozhodnuti je zcela zifejmé, v em spocivalo
protipravni jednani Zalobce, k naplnéni skutkové podstaty jakého spravniho deliktu doslo, na
zéklad¢ jakych pravnich ustanoveni bylo rozhodnuto. Skutek Zalobce je vymezen mistem,
casem 1 vécng, skutkové okolnosti jsou popsany vycerpavajicim zplisobem a zaména skutku
je vyloucena. Rozhodnuti obou spravnich organti jsou jasna a pfezkoumatelna.
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.°), bez jednani, nebot’ oba ucastnici
fizeni s timto postupem konkludentné souhlasili, kdyz nereagovali ve 1hiité do dvou tydnii na
vyzvu ze dne 5. 12. 2012 k vyjadreni se, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, ackoliv
byli ve vyzvé pouceni, ze v piipadé, ze nevyjadii v dané lhlté svlij nesouhlas, bude se mit
zato, ze s takovym postupem souhlasi. Soud pfitom v souladu s § 75 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, tj. ze stavu k datu
14. 12. 2011, kdy bylo rozhodnuti zalované¢ vydano, a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

V protokolech o kontrolnim zjisténi ze dne 1. 8. 2011 a ze dne 25. 8. 2011 je pfesn¢
uvedeno, v jaké provozovné a v jakych jejich prostorach méla byt veterinarni kontrola Zalobce
provedena, jaky konkrétni pracovnik KVS ji mél provést (M. G., kéd inspektora 530 63), kdy
piesné a proC nebyla kontrola uskutecnéna.

Z namitek do obou protokolil je zfejmé, Ze zalobce tyto podal, nebot’ dospél k zavéru,
ze inspektorem M. G. ptedlozeny sluzebni pritkaz ¢. 53063 nema povahu pisemného povéieni
k vykonu kontrolni ¢innosti ve smyslu § 9 zdkona o statni kontrole a tedy nebyly splnény
zakonné podminky pro vykon kontroly.

Podanym ndmitkdm KVS nevyhovéla a dne 30. 9. 2011 vydala pod ¢. j.
2011/3278/KVSE rozhodnuti, kterym rozhodla o spachéani spravniho deliktu podle § 53 odst.
7 veterinarniho zakona Zalobcem, kdyZ tento nesplnil povinnost podle § 53 odst. 4 téhoz
zakona, ulozila zalobci potadkovou pokutu ve vysi 50.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, které bylo
napadenym rozhodnutim Zalované zamitnuto a rozhodnuti KVS bylo potvrzeno.

K jednotlivym Zalobcem uplatnénym Zalobnim bodim zaujal soud nésledujici
stanovisko:

Ad 1.

Pravomoc a ptisobnost KVS a Zalované v oblasti veterinarni péce upravuje veterinarni
zakon, coz vyplyva jiz zjeho uvodniho ustanoveni, kdy pfedmét upravy je vymezen
nasledovné: ,,Tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a
v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy Evropskych spoleCenstvi (déale jen ,,pfedpisy
Evropskych spolecenstvi®) stanovi pozadavky veterinarni péce (déle jen "veterinarni
pozadavky") na chov a zdravi zvifat a na zivoc¢iSné produkty, upravuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, soustavu, plisobnost a pravomoc organt vykonavajicich statni
spravu v oblasti veterinarni péce, jakoz i nékteré odborné veterinarni ¢innosti a jejich vykon.*
Kontrolni protokoly obsahuji odkaz na veterinarni zakon, pficemz v dalSich jejich ¢astech
jsou uvedena zjiSténi z kontroly vyplyvajici a je pfesné¢ konkretizovano, poruseni jakych
zakonnych povinnosti se kontrolovany subjekt dopustil. V rozhodnuti KVS je opétovné
odkazano na veterinarni zdkon jako takovy a nasledn¢ je uvedeno konkrétni ustanoveni, podle
n¢hoz KVS rozhodla (§ 49 odst. 1 pism. x) veterinarniho zdkona, podle kterého: ,Krajska
veterinarni sprava uklada pokuty za nesplnéni nebo poruSeni povinnosti, pozadavkii nebo
podminek stanovenych timto zdkonem a piedpisy Evropskych spolecenstvi.”). Konecné
rozhodnuti Zalované hned v ivodu odkazuje na ust. § 48 odst. 1 pism. d) veterindrniho
zakona, podle né¢hoz: ,,Statni veterinarni sprava tidi krajské veterinarni spravy, rozhoduje o
opravnych prostiedcich proti jejich rozhodnutim a proti rozhodnutim Ustavu.“
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, z protokolll o kontrole i z obou spravnich rozhodnuti je zcela
ziejmé, o co spravni organy opiely svou pravomoc a pisobnost k provedeni kontroly, resp.
k rozhodnuti o poradkové pokuté. Obé rozhodnuti zcela dostala pozadavkiim spravniho fadu
na nalezitosti rozhodnuti, kdyz z nich vyplyva, o jaké otdzce bylo rozhodovano, na zakladé
jakych skute¢nosti a podle jakych pravnich ustanoveni (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), nelze je
rozhodné oznacit za nepiezkoumatelna ¢i zmatecna.

Soud tedy uzavira, ze prvni zalobni bod shledal nedivodnym.

Ad 2.

Podle § 69 odst. 1 véty druhé spravniho tadu: ,,Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale
musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné Ufedni osoby.*

Original napadeného rozhodnuti zalozeny ve spravnim spise obsahuje jak otisk ufedniho
razitka Statni (nyni Ustfedni) veterinarni spravy Ceské republiky v Praze, tak jméno, piijmeni
a funkci opravnéné uUfedni osoby (doc. MVDr. M. M., Ph.D., ustfedni feditel) a podpis
opravnéné ufedni osoby s dolozkou ,,v z.“, tedy disponuje podpisem a neni pravdou tvrzeni
zalobce, ze u vytisténého jména podpis chybi.

Z rozhodnuti ptfedlozené¢ho soudu zalobcem je ziejmé, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti
doruceno elektronicky. V takovém piipadé ovSem zalobce nemohl ,klasicky™ podpis
ocekavat. V piipad¢ dorucovani rozhodnuti elektronicky ,,vyhotovi ufedni osoba, ktera za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi s tim, Ze na misté otisku
ufedniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy "otisk ufedniho razitka" a dokument podepise
svym zaruc¢enym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb” (§ 69 odst. 3 spravniho ftadu).
Rozhodnuti zalozené v soudnim spise v souladu s citovanym ustanovenim spravniho fadu
obsahuje na strané 11 dole slovni vyjadieni otisku Ufedniho razitka, poté je v ném uvedeno
»doc. MVDr. M. M",, Ph.D., Gstfedni feditel, v zastoupeni“ a na stran¢ 12 dole je jako osoba
odpovidajici za spravnost vyhotoveni oznacena ,,.Bc. J. P., DiS“, ptfiCemz je zde vyslovné
vyjadifena skuteCnost, ze rozhodnuti bylo opatieno elektronickym podpisem. Elektronicky
podpis predstavuje udaje v elektronické podobé spjaté s danym podanim, které umoziuji
identifikovat osobu, jejimz elektronickym podpisem je podéani opatteno. Pti vytisténi podani
(v tomto piipad¢ rozhodnuti) vSak elektronicky podpis na listinné podobé nelze dohledat,
tento je vyjadien pravé jen slovy ,.elektronicky ¢i digitdlné podepsano®.

Ani druhy Zalobni bod tedy soud neshledal diivodnym, nebot’ napadené rozhodnuti obsahuje
zékonné nalezitosti v podob¢ konkretizace opravnéné ttedni osoby, podpisu opravnéné uredni
osoby a razitka zalované.

Ad 3.

V tomto zalobnim bod¢ spociva t€zisté zalobni argumentace, kdy Zalobce ze zakonné
upravy dovozuje povinnost veterinarniho inspektora piedlozit pied provedenim statniho
dozoru na Zalobcovych provozovnach vedle sluZzebniho prikazu 1 pisemné povéteni
k provedeni konkrétni kontroly. Shodnou ndmitku zalobce vznesl i v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti a zalovand se s ni vypotfadala na stranach 6 az 8 napadeného
rozhodnuti, pfiemz jeji argumentace je piiléhava a soud se s ni zcela ztotoZituje. Zalovana
spravné vylozila, Ze sluzebni prikaz statniho veterindrniho inspektora pfedstavuje soucasné
povéteni k vykonu statniho veterindrniho dozoru obecné a po inspektorovi tak nelze
s odkazem na zakon o statni kontrole pozadovat jesté¢ zvlastni povéieni ke kazdé jednotlivé
kontrole. Zalovanad spravné poukazala na skuteénost, Ze veterindrni zikon je zakonem
specidlnim, upravujicim povéteni k vykonu statniho veterinarniho dozoru odli$n€ od zakona o
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statni kontrole a tedy vylucujicim pouziti téch ustanoveni zédkona o statni kontrole, kterd mu
odporuji. Rovnéz spravné argumentovala i specifiky statniho veterindrniho dozoru plynoucimi
ze skutecnosti, ze tento je vykonavan v oblasti potencialné velmi nebezpecné pro zdravi osob
(chov zvitat a zivo¢isné produkty). Soud se s argumentaci zalované ztotoziuje a zcela na ni
odkazuje, pficemz nepovazuje za vhodné ji opakovat, resp. vyjadfovat jinymi slovy tentyz
obsah. Ukolem soudniho piezkumu jisté neni objevovat jiz objevené, fikat jiz jednou vyi¢ené.
Takovyto postup by zcela odporoval zasaddm hospodarnosti, srozumitelnosti a vécnosti
rozhodovani. Ostatné takovyto zavér plyne i z konstantni judikatury NSS, kdy lze piikladmo
odkézat na rozsudek ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, v némz se NSS vyslovil
nasledujicim zpusobem: ,,...slusi se uvést, ze i NSS Casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni
ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i v souladu se zasadou hospodérnosti a
ekonomie fizeni neni smyslem soudniho piezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat* jiz
spravné vyicené, ale prezkoumat diive ucinéné zavéry, pticemz pokud u pfezkumného organu
padne shoda na ucinénych zavérech, neni divodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkézéano.*
Soud tedy pouze zduraznuje nasledujici:

Podle § 53 odst. 1 veterinarniho zakona: ,,Utedni veterinarni 1ékati organu veterinarni
spravy a veterinarni lékafi Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra povéfeni vykonem
statniho veterinarniho dozoru (dale jen "veterinarni inspektor") jsou opravnéni pii jeho
vykonu“ a nasleduje konkrétni vycet opravnéni. Jiz jen ztohoto ustanoveni je ziejmé, ze
veterinarni inspektor je veterinarnim lékafem ,,povéfenym vykonem statniho veterindrniho
dozoru®. Jinymi slovy feceno, prokaze-li konkrétni veterinarni inspektor v souladu s § 53
odst. 2 pism. ¢) veterinarniho zadkona svou totoznost sluzebnim prikazem, je jeho opravnéni
k vykonu statniho veterinarniho dozoru jasné, nepopiratelné a kontrolované osoba je povinna
ho respektovat. Ostatn¢ tomu koresponduje i uprava sluzebniho prukazu (do 31. 10. 2012
ptiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., od 1. 11. 2012 ptiloha €. 8 vyhlasky ¢. 342/2012 Sb.),
ktery krom¢ oznaceni konkrétni KVS, fotografie, jména, pfijmeni, titulu a sluzebniho ¢isla
konkrétniho veterindrniho inspektora, ufedniho razitka organu, ktery pritkkaz vydal, a podpisu
opravnéné osoby obsahuje i tento text: ,,Drzitel tohoto prukazu, pro n¢hoz byl tento pritkaz
vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zdkonem ¢&. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zvlastnimi zakony upravujicimi piisobnost organa veterinarni spravy.

Soud se pak musi vyporadat jeste s poukazem zalobce na rozsudek NSS ze dne 28. 7.
2005, ¢. j. 4 As 42/2004-87, znéhoz podle zalobce vyplyva, ze prikaz inspektora je
nedostacujici a je tieba predlozit i pisemné povéreni, nebot’ tento argument byl vznesen
v Zalobé nove¢.

Uvedeny rozsudek se tykal pokuty ulozené Oblastnim inspektoratem Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP“) v Brné za neumoznéni provedeni kontroly stacionarniho
zdroje zneciStovani ovzdu$i, kdy NSS dospél k zavéru o neptezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti a tedy povinnosti MS v Praze toto rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1
pism. a), piipadné podle § 78 odst. 1 s. f. s., a k povinnosti inspektort CIZP predlozit pied
provedenim kontroly téz povéfeni k provedeni této kontroly se vyjadiil pouze obiter dictum.
Jeho zavéry se piitom tykaji vyluéné CIZP, nijak se nevyslovuji k organiim statni veterinarni
spravy, potazmo veterinarnim inspektorim a jejich opravnéni k vykonu statniho veterinarniho
dozoru, a v projednavané véci je nelze aplikovat, uz jen ztoho diivodu, Ze pravni Gpravy
tykajici se CIZP na strané jedné a organti statni veterinarni péée na strané druhé se lisi. Navic
rozhodujici soud se ani se zavérem NSS, byt vyslovenym nad rdmec posuzované véci,
vykonu statni kontroly je nazor NSS prezentovany vrozsudku ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 1 As 25/2012-34, kdy v tomto rozsudku NSS fesil povinnost zaméstnance Zivnostenského
uradu prokazovat se pii vykonu kontrolni ¢innosti vedle sluzebniho prikazu téz pisemnym
povétrenim k provedeni konkrétni kontroly a dosp€l k zavéru, ze ,,sluzebni prikaz piedstavuje
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obecné pisemné povéteni k provadeéni zivnostenské kontroly®, nebo jinak ze ,,disponovali-li
tedy pracovnici spravniho organu sluzebnim prikazem, jez obsahuje povéieni ve smyslu § 9
zakona o statni kontrole, a tento sluzebni pritkkaz predlozili st€Zzovateli pii oznameni zahdjeni
kontroly, naplnili tim 1 svou povinnost pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly*. NSS Sel
dokonce dale a dovodil, ze i kdyby pracovnici své sluzebni pritkazy nepiedlozili, kontrola by
byla v projednavané véci stejn¢ zahdjena v souladu se zdkonem, nebot’ z obsahu spisu
vyplynulo, Ze ,,stézovatel v okamziku zahajeni kontroly nemél zZadnych pochyb o tom, Ze
skutecné¢ jde o pracovniky kontrolniho organu opravnéné k provedeni kontroly“. Posledné
citovany rozsudek NSS, byt se tykd zaméstnancl zivnostenského tfadu, podle soudu jen
potvrzuje spravnost zaveéru zalované, totiz ze sluzebni priikaz veterinarniho inspektora plné
prokazuje jeho povéfeni k vykonu statniho veterinarniho dozoru a pozadavek na piedlozeni
zvlastniho pisemného povéieni je neodivodnény.

Soud tedy uzavird, Ze i tieti zalobni bod shledal nediivodnym.

Ad 4.

Tento zalobni bod smétuje toliko proti zptisobu odiivodnéni rozhodnuti Zalované, resp.
proti nékterym pouzitym formulacim, a neni tedy tfeba se jim zabyvat, nebot’ podle § 68
pism. d) s. f. s. je Zaloba nepfipustna, ,,sméfuje-li jen proti diivodim rozhodnuti““. Soud proto
pouze podotyka, ze zalovana jisté mohla pouzit Setrn€jsi zplisob vyjadieni, na stran¢ druhé je
tteba posuzovat odiivodnéni jako celek a v jeho ramci zalovana objasnuje vztah mezi ni a
zalobcem v §ir§im kontextu, mimo jiné shrnuje poznatky z minulosti, kdy mezi ni a Zalobcem
nedochazelo ke sporim a vykon statniho veterinarniho dozoru byl Zalobcem respektovan
pouze na zdkladé sluzebniho priikazu veterinarniho inspektora, a takto nahlizeno se pak
pouzita vyjadieni zalované jevi v jiném svétle.
Ctvrty zalobni bod soud shledal sohledem na zikonnou Gpravu piipustnosti Zaloby ve
spravnim soudnictvi nepiipustnym, tedy nedtivodnym.

Ad>S.

Pokud se tykd namitané¢ho rozdiln¢ho piistupu Zalované v obdobnych piipadech,
zalobce tuto namitku nijak nekonkretizoval, neuvedl, o jakou konkrétni skutecnost ji opira.
Navic zalobni ndmitka se musi tykat projednavané véci, musi smétfovat proti napadenému
rozhodnuti ¢i postupu spravnich orgdnti tomuto rozhodnuti pfedchazejicimu, jinymi slovy
feceno, v ramci projednavané zaloby nelze fesit okolnosti tykajici se jinych ptipadi.

Namitka odlisného pfistupu oproti Statni zeméd€lské a potravinaiské inspekci pak
byla obsazena i v odvoldni proti rozhodnuti KVS a je tedy rozhodujici, zda viibec, ptipadné
jakym zpisobem na ni reagovala Zalovana v napadeném rozhodnuti, nebot’ k Zalobni namitce
totozné s namitkou odvolaci se soud nemuize vyjadrit takovym zplisobem, ze by nahrazoval
¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tieti instanci ve spravnim fizeni
a pouze v pripadé drobnych odchylek, tj. jestlize se krajsky soud zcela neztotozni s tim, jak se
zalovana vypotadala s odvolacimi namitkami, mlzZe korigovat pravni nadzor, o ktery se opird
zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87). Naopak,
neni opravnén zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené
zalobni (odvolaci) namitce jiny pravni ndzor, nez Zalovana v napadeném rozhodnuti, protoze
by se jednalo o zménu pravniho ndzoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho ndzoru
odvolaciho organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99). Zalovana
uvedla argumentaci k uvedené namitce na strané¢ 8 aZz 9 svého rozhodnuti, konkrétné se
vyslovila takto: ,,Postup Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce v podobné situaci,
kterého se dovolava ucastnik fizeni, neni pro organy veterinarni spravy zavazny. Odvolacimu
organu nepfislusi vynaset soudy o rozhodovani jiného spravniho orgénu. Zasada opravnéného
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oc¢ekavani upravena v § 2 odst. 4 spravniho fadu dopadé vzdy pouze na rozhodovani téhoz
spravniho organu, navic kazdy z téchto organti postupuje podle jinych obecné zavaznych
pravnich ptfedpisi. Organy veterindrni spravy musi v piipadé postihu potradkovych delikta
vychézet ze specidlnich ustanoveni veterinarniho zakona (viz § 53 odst. 7). Soud nema, co
by danému zdtivodnéni vytknul. Zalovana na namitku reagovala, pfi¢em? jeji argumenty jsou
spravné. Zasady pravni jistoty a pfedvidatelnosti nelze aplikovat napfic statni spravou, resp.
napfi¢ riznymi pravnimi ptedpisy, a nelze po organech statni veterindrni péce pozadovat, aby
se chovaly stejn¢ jako Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, kdyz jejich pravomoc a
pusobnost jsou stanoveny zcela odlisné.

Soud tedy uzavira, ze paty zalobni bod je nediivodny.

Ad 6.

Neni pravdou, ze by v prvoinstanénim rozhodnuti chybélo odivodnéni vyse uloZzené
potadkové pokuty. Toto odiivodnéni je obsazeno na stran€ 4 a v uvodu strany 5 rozhodnuti
KVS a spravni organ I. stupn¢ v ném rozebral vSechny skutecnosti, k nimz ptihlizel (dvoji
odmitnuti pfistupu veterinarniho inspektora, systémovost pochybeni spocivajici
v protipravnim metodickém pokynu nejvyssiho managementu zalobce, na druhé strané prvni
protipravni jednani, jehoZ diivodem je pouze nespravny pravni nazor zalobce). Zalovana pak
pouze reagovala na odvolaci namitku zalobce spocivajici v nedostatku individualizace sankce,
kdyz objasnila v kratkosti institut pofadkové pokuty a jeho smysl a dale pak se vénovala
odivodnéni svého zavéru, Ze nebyt zdsady nemoznosti zmény v neprospéch odvolatele
(,,reformatio in peius®), ulozila by potadkovou pokutu vyssi. Odtvodnéni obou spravnich
rozhodnuti jsou dostate¢né konkrétni, je z nich zcela zfejmé, pro¢ byla ulozena potfadkova
pokuta pravé ve vysi 50.000 K¢, pfiCemz pocet pachanych spravnich deliktii zalobcem
nemtiize byt pro zalovanou divodem k uklddani nizsich, nez odpovidajicich pokut. Za své
jednani je predevsim odpovédny zalobce, a pokud se rozhodne postupovat uréitym zptsobem,
musi byt pfipraven téz na ptipadné nasledky zvoleného jednani.

I tento zalobni bod je nediivodny.

Ad7.

Je pravdou, ze zalobce podal odvolani rovnéz do vyroku o néhrad¢é nakladl fizeni,
ovSem tuto odvolaci namitku nijak neodivodnil, neuvedl, pro¢ ulozenou povinnost k nahradé
nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢ napada. Pfesto zalovana na namitku reagovala, a to na strané
10 napadeného rozhodnuti, kdy odkazala na piislusnéd pravni ustanoveni, podle nichz bylo pfi
ukladani povinnosti postupovéano. Zalobce zfejmé tuto argumentaci prehlédl.

Z napadeného rozhodnuti je tedy zcela jasné, pro¢ byla povinnost k nahrad¢ nakladi fizeni
pravé ve vysi 1.000 K¢ ulozena, na odvolaci namitku, byt zcela neodiivodnénou, bylo
zalovanou reagovano a tedy sedmy zalobni bod neni diivodny.

Ad 8.

Soudu neni ziejmé, na zdklade jakych skutecnosti zalobce dospél k presvédceni, ze
hlavni vyrok napadeného rozhodnuti je nezdkonny, nebot ,,v rozporu s pravidly pro spravni
trestini zn&j jednoznatné neplyne cely a piesny popis vytykaného skutku“. Zalobce
prezentovany zaveér nijak blize neodlivodnil a soud se snim nemilze, z divodl déle
uvedenych, ztotoznit.

Ptedevsim je tieba ptedeslat, Ze rozhodnuti Zalované neni moZné posuzovat izolované. Jinymi
slovy feceno, rozhodnuti Zalované a rozhodnuti KVS tvoii materidlné jediny celek a takto je
k nim tfeba ptistupovat. KVS jako prvoinstan¢ni spravni organ ve vyroku I. svého rozhodnuti
podrobné popsala jednani Zalobce, v némz spatiovala poruSeni povinnosti podle § 53 odst. 4
veterinarniho zakona, za které l1ze ulozit pofadkovou pokutu podle § 53 odst. 7 téhoz zékona.
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Zalovana pak ve svém rozhodnuti neméla povinnost tuto individualizaci jednani opakovat,
resp. nebyla k tomu ani opravnéna. Zptisoby rozhodnuti o podaném odvolani jsou zakotveny
vust. § 90 spravniho fadu. Pokud zalovana dospéla k zavéru o spravnosti prvoinstan¢niho
rozhodnuti, mé¢la jedinou moznost, a to v souladu s § 90 odst. 5 vétou prvni spravniho fadu
rozhodnuti KVS potvrdit a podané odvolani zamitnout. Zalovana tak uéinila a jeji rozhodnuti
je tedy zcela v souladu se zakonem, kdyz konkretizace skutku je, jak jiz soud uvedl, obsazena
v rozhodnuti KVS, které s rozhodnutim zalované tvoti jediny a nedilny celek.

I posledni Zalobni bod je tudiz nedivodny.

Vzhledem k tomu, ze soud, z diivodl shora podrobné prezentovanych, dospél k zavéru
o nediivodnosti zaloby, postupoval podle § 78 odst. 7 s. t. s. a zalobu zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. podle
tspéchu ve véci. Zalobee nebyl s podanou Zalobou Gsp&sny a naopak Uspéiné zalované zadné
naklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze Zalobce neméa
na nahradu nakladt soudniho fizeni pravo a zalované se toto pravo neptiznava.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. a. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. bfezna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



