Cislo jednaci: 8A 64/2010 - 101-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobcti: a) E. S.,
b) K. S., oba zastoupeni Mgr. Michalem Roubickem, advokatem se sidlem Revoluéni 8,
Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se
sidlem v Praze 1, Marianské namésti 1, za ucasti: D. V., zastoupeného JUDr. Vaclavem
Vladafem, advokatem, se sidlem v Plzni, Borskd 13, oZalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. MHMP 100839/2010/0ST/Ko/]n,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. MHMP
100839/2010/0ST/Ko/Jn, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému

k dalSimu Fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd Fizeni ve vysi
14.880,- K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

Mgr. Michala Roubicka, advokata.

Odiuvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahaji prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimZ bylo
k odvolani Zalobcli ¢asteéné zménéno rozhodnuti odboru vystavby Uradu méstské ¢asti
Praha 8 (déle jen ,stavebni tGiad“) ze dne 12.12. 2007, & j. OV/P8/2007/2422/Si/5.
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Timto rozhodnutim stavebni urad vydal stavebni povoleni pro stavbu ,Nepodsklepeny
diim se ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi a s nevyuzitym podkrovim vcetné napojeni na
inzenyrské sité“ pti ulici Dablicka, Praha 8, na pozemku parc. ¢ 547 v k. 4. Dablice (déle
jen ,predmétna stavba“), stanovil podminky pro provedeni stavby a rozhodl o
namitkach tGcastnikd Fizeni. Zalovany svym zménovym rozhodnutim toliko
konkretizoval projektovou dokumentaci predmétné stavby; ve zbytku odvoldnim
napadené rozhodnuti stavebniho utadu potvrdil.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

[2] Zalobci v podané Zalobé piredné uvadéji, Ze piedchozi rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 12.12. 2007,
¢.j. OV/P8/2007/2422/Si/5, Méstsky soud v Praze soud zrusil rozsudkem ze dne 16. 4.
2009, ¢.j. 11Ca 252/2008 - 150, pro vady rizeni, spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtivodli, protoZe skutkovych stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti pouze po novém prostudovani
spisu a soudem vytknuté nedostatky zadnym zptisobem neodstranil.

[3] Zalobci namitaji, Ze Zalovany nové, resp. dal$i stavebni povoleni vydat viibec
nemohl, nebot Uzemni rozhodnuti umistujici predmétnou stavbu bylo jesté pred
vydanim nyni napadeného rozhodnuti Zalovaného soudem zruseno (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11.6.2008, & j. 9Ca 161/2006 - 82). Zalobci zd{iraziiuji, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a potvrzujici rozhodnuti odvolaciho spravniho organu tvori
jeden celek a okamzZikem zruSeni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pozbyva
pravni moci, a tudiz i zavaznosti a vykonatelnosti rovnéz rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. V dané véci bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2006, jimZ bylo potvrzeno
uzemni rozhodnuti ze dne 18. 7. 2006, zruSeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne
11. 6. 2008; rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2008, jimZ bylo potvrzeno stavebni
povoleni ze dne 12. 12. 2007, pak bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 16. 4.
2009. Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano 28. 1.
2010 za situace, kdy jiz neexistovalo pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby ani
pravomocné rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni a podminky pro postup dle § 94
odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zadkon) tudiZ nebyly dany. Smyslem upravy
obsazené v tomto ustanoveni (jak vyplyva z diivodové zpravy ke stavebnému zakonu)
bylo reSeni situace, kdy stavba byla jiZ fakticky umisténa pravomocnym stavebnim
povolenim a nebylo tGcelné ji umistovat novym tUzemnim rozhodnutim. Zalovany se
nadto svého nezdkonného a zruSeného rozhodnuti, jimZ potvrdil izemni rozhodnuti,
opakované dovolava a pouZiva jej kvyvraceni nékterych namitek Zalobcfl. Rizeni o
umisténi stavby nemohlo byt vynechano ani z jiného diivodu. Napadenym rozhodnutim
byla poprvé oznacena projektovad dokumentace (dale jen ,PD“) stavby, dle niZ ma byt
stavba provedena. PD byla vSak v priibéhu uzemniho a stavebniho rizeni vyznamnym
zplisobem ménéna, pricemz verze PD oznaCend vnapadeném rozhodnuti nebyla
v uzemnim rizeni projednana a nebyly kni tudiZ ani vypracovany potrebné posudky
tykajici se oslunéni a zastinéni rodinného domku Zalobcu.
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[4] Zalobci dale namitaji, Ze Zalovany porusil ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky hl. m.
Prahy ¢. 26/1999, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze (dale jen ,vyhlaska OTP“), ve spojeni s ustanovenimi § 110 odst. 2 pism. d), § 111
odst. 1 a § 115 odst. 1 stavebniho zakona, kdyZ doprava v klidu je v PD predmétné
stavby reSena od tohoto ustanoveni odchylnég, avSak potrebnou vyjimku od stavebniho
uiadu stavebnik neziskal. V dobé, kdy Zalovany vydal napadené rozhodnuti, tato vyjimka
udélena nebyla, nebot’ stavebnici vzali Zadost o jeji udéleni zpét a Zalovany nasledné
svym rozhodnutim ze dne 21. 7. 2009, €. j. S-MHMP 444653 /2009/0ST/V¢, tizeni o jejim
udéleni zastavil.

[5] Zalobci uvadéji, ze zdejsi soud v odtivodnéni svého rozsudku ze dne 16. 4. 2009
jednoznacné konstatoval, Ze se stavebni urad ani Zalovany dostatecné nezabyvali
namitkami Zalobcli tykajicimi se negativnich dopadi zamysSlené stavby na jejich
nemovitost, kdyZ pouze odkazali na ust. § 111 odst. 2 stavebniho zakona, na PD stavby a
néktera stanoviska dotCenych organd, ptricemz neuvedli popis rozhodnych skutkovych
zji$téni, z nichZ vychazeli. Zalovany do spisu doplnil stanovisko zpracovatele PD, Ing. V.
S., predloZené stavebnikem, jeZ nema Zadnou diikazni hodnotu, aviak zadnym zptisobem
nedoplnil skutkova zjisténi a neprovedl Zalobci navrZzené ¢i primo predloZené dlikazy
(napr. posudek Ing. G. ¢i posudek zpracovany LI-VI Praha, spol. sr. 0.). Jednotlivé
namitky Zalovany odmitl s poukazem na § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, s odkazem na
nesouvisejici vyjadieni dotCeného organu, nebo svou uvahou, ktera vsak neméla oporu
ve skutkovych zjisténich.

[6] Zalobci namitaji, Ze PD stavby je zpracovana vadné a nefe$i otazky piimo se
tykajici jejich vlastnickych prav, a to zejména v otdzce zastinéni jejich nemovitosti a
mozného poruseni jeji statiky, a to jak béhem provadéni stavby, tak i po jejim dokonceni.
PD stavby tak neresi Sirsi vztahy konstrukci a jejich vzajemné ovliviiovani, konkrétné
napr. reSeni rozdilného sedani, ovéreni hloubky zaloZeni sousednich objektli a z toho
vyplyvajici opatreni jako tfeba podchyceni zakladd, provedeni dilatacnich spar mezi
sousednimi objekty ¢i zamezeni vniku vlhkosti do sousednich objekt. PD stavby dale
neobsahuje akustickou studii urcujici hladinu hluku pfiprovadéni stavby a studii
tykajici se intenzity a Sifeni vibraci béhem provadéni stavby a jejich vlivu na statiku
nemovitosti zalobcl. V PD neni Zadna zminka o tom, Ze ma byt stavba oddilatovana od
nemovitosti Zalobct, ackoli to Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi. PD je rovnéz
neudplna, nebot se nevyjadiuje k faktu, Zze kromé pilotli zfejmé bude tieba vyhloubit
stavebni jamu pro uloZen{ Zelezobetonovych praht, a neuvadi ani rozméry téchto prahf.
Zalovanym uvedené FeSeni, Ze namisto stavebni jamy budou provedeny ryhy pro
zakladové prahy, které budou uloZeny na pilotach, PD neobsahuje. Spravni organy se téz
nevyporadaly sdlkazy tykajicimi se zastinéni nemovitosti Zalobci a odvodu
kominovych a vyfukovych zplodin, které dle nazoru Zalobcli preméni jejich obyvaci
pokoj v neobyvatelny temny prostor, ani nepredlozily Zddny v tomto ohledu relevantni
posudek; k otadzce zastinéni nemovitosti objektli se neni mozné viibec vyjadrit, nebot
parametry jednotlivych ovétrenych vykrest se v PD lisi. PD stavby neobsahuje ani zptisob
odvadéni kontaminované vody z parkoviSté a prijezdovych komunikaci k nému, aby
nebyl ohroZen zdroj pitné vody Zalobctli - studna. Na zakladé uvedenych divodi Zalobci
navrhuji, aby soud zrusSil rozhodnuti spravnich organti obou stupni avéc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni, a aby soud ptiznal Zalobctim ndhradu nakladi rizeni.
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I11. Shrnuti obsahu vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& nejprve rekapituloval priibéh
stavebniho rizeni a poté vznesl namitku, Ze Zalobci nejsou k podani Zalobé aktivné
legitimovani. Rozhodnutim spravnich organti nebylo rozhodovano o pravech Zalobct,
nebot’ jim byla stavebnikovi povolena stavba na jeho vlastnim pozemku, a zaroven neni
ziejmé, jaka prava zalobcii by méla byt napadenym rozhodnutim dotcena natolik, aby to
zplsobilo nezdkonnost tohoto rozhodnuti.

[8] Neni pravdou, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti v rozporu s rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 11Ca 252/2008 - 150. Zdejsi soud takovy postup
naopak predjimal, kdyZ nezrusil rovnéz prvoinstan¢ni rozhodnuti, ale naopak uved], Ze
,Jje povinnosti Zalovaného sprdvniho uradu ndleZité, diikladné a podrobné se vyporddat
sodvolacimi ndmitkami Zalobcii“. Soud Zalovanému pouze ulozil povinnost, aby se
s nékterymi ndmitkami Zalobcli vypotradal dikladnéji, a to Zalovany v napadeném
rozhodnuti ucinil. Tvrzeni Zalobci, Ze Zalovany vydal nové stavebni povoleni ve véci, je
nespravné, nebot’ stavebni povoleni, vydané stavebnim dradem dne 12.12.2007, soud
nezrusil. Tvrzeni Zalobct o tom, Ze zrusi-li soud rozhodnuti odvolaciho organu, ,pozbyvd
prdvni moci a tim i ucinnosti, zdvaznosti a vykonatelnosti i rozhodnuti prvostupriového
sprdvniho orgdnu,“ nema dle nazoru Zalovaného oporu v zakoné.

[9] Pokud jde o namitku tykajici se zastinéni, spravnimu organy byly doloZeny dvé
studie s odliSnym zavérem, a proto si objednal nezavislou studii, vypracovanou Ing. J. K,,
Ph.D. Dle této studie navrhovana stavba vyhovuje poZadavkim CSN 73 4301. Osvétleni
jedné mistnosti vdomé Zalobci jiZz v sou¢asnosti nevyhovuje pozadavkim CSN 73 0580-
2 a dalsi snizeni je pripustné, nebot se jedna o zastavbu proluky. Stavba Zalobci bude
oslunéna dostatecné. Co se tyce tvrzené existence vice variant PD, tuto nelze vyloucit;
v predloZeném spravnim spisu je vSak doloZena toliko jedna varianta. Kopii PD stavebni
uiad zalobclim neposkytl, nebot’ k tomu ust. § 168 odst. 2 stavebniho zdkona vyZzaduje
souhlas vlastnika stavby nebo toho, kdo PD vytvoril, a Zalobci takovy souhlas nedolozili.
Zalovanému neni znamo, odkud Zalobci Cerpali podklady pro své namitky, kdyz
nahlizeni do PD jim dle jejich vlastnich tvrzeni nepostaCovalo. Na zakladé shora
uvedenych skutecnosti Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu odmitl, ptipadné aby ji jako
nediivodnou zamitl.

IV. Shrnuti obsahu vyjadieni osoby zucastnéné

[10] Osoba zucastnéna na rizeni (stavebnik) zaloZila do soudniho spisu vyjadieni
zpracovatele PD stavby, Ing. V. S., ze dne 3. 5. 2010. Dle tohoto vyjadfeni nejsou Ing. G.
aIng. P, ktefi nahliZeli do PD a vypracovali pro Zalobce posudky, autorizovani dle
zakona ¢. 360/1992 Sb., a proto jejich nazory nemaji Zddnou vahu. Kvalitu PD naopak
ocenila dozoré¢i komise CKAIT Praha nebo Ing. P. M,, statik odboru krizového rizeni
MHMP. Stavajici stav stavby, kdy byly provadény pouze Zelezobetonové piloty, vylucuje
vliv na sedani sousedniho objektu; posudek Ing. G. neni vérohodny, nebot piloty jsou
umistény na pozemku, k némuz nemél pristup. OhroZeni statiky nemovitosti Zalobci
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neni s ohledem na zpiisob zaloZeni moZné. ZatiZeni vibracemi se nepiedpoklada, nebot
se jedna o novostavbu, kde se neuvaZuje s bourdnim tézkymi pneumatickymi kladivy a
stavby jsou vzajemné oddilatovany; informace o dilata¢ni spare PD obsahuje. Obavy
z poSkozeni stavby Zalobci pri provadéni stavby podle dokumentace pro stavebni
povoleni nehrozi, nebot tato dokumentace ktomu neslouzi. Délka zdi pti hranici
pozemku Zalovanych byla v projektu pro stavebni povoleni upfesnéna, avsak tato zména
neméla na oslunéni nemovitosti zalobcti zadny negativni vliv. Z hlediska rizeni dopravy
v klidu jiZ neni potrebna kritizovana vyjimka z ¢l. 10 vyhlasky OTP, nebot’ dokumentace
byla doplnéna o gardzova stani.

V. Rizeni pied Méstskym soudem v Praze

[11] Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud”) nejprve zjistil, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pripustnd, byla podadna vfas a osobami opravnénymi. Namitka
Zalovaného, Ze je Zaloba poddna osobami neopravnénymi, nebot neni zfejmé, jaka jejich
prava by méla byt napadenym rozhodnutim dotfena, neni dtvodna. Zalobci byli
ucastniky uzemniho rizeni a nasledné i stavebniho rizeni dle § 109 pism. e) stavebniho
zdkona, nebot pozemek, na némz stoji nemovitost zalobcl, bezprostiedné sousedi
s pozemkem, na némz ma byt realizovdna stavba, proniZ bylo vydano predmétné
stavebni povoleni, a napadené rozhodnuti se tudiz dotyka vlastnického prava zalobctj,
kdyZ realizace stavby muzZe mit vliv na zpisob a kvalitu uzivani jejich nemovitosti.
Zalobci tedy nepochybné splnili podminky § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho, nebot
dostatecné urcili, jakym konkrétnim zptisobem budou zkraceni na svych vlastnickych
pravech (k totoZnému zavéru dospél v obdobné situaci Nejvyssi spravni soud napf.
vrozsudku ze dne ze dne 27. 1. 2011, ¢ j. 1 As 96/2010 - 142; vSechna citovana
rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Mira dotceni
prislusnych prav takovych osob pri posuzovani jejich Zalobni legitimace nehraje Zadnou
roli. Zalovany spravni organ si musi byt té&chto skute¢nosti nepochybné védom, nebot
rozhodovani v izemnim a stavebnim rizeni je jeho béZnou pracovni naplni, tim spiSe,
kdyz zdejsi soud k Zalobé totoznych zalobcii jiz dvé jeho rozhodnuti zrusil.

[12] Soud nasledné na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi a vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho.

[13] Pfijednani konaném dne ...

VI. Pravni posouzeni véci

[14] Klicovou otazkou v projednavané véci je ta, zda mohl Zalovany jako odvolaci
spravni organ potvrdit, resp. zménit rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni stavby za
situace, kdy bylo v mezidobi mezi rozhodnutim stavebniho uradu a timto rozhodnutim
Zalovaného zruseno rozhodnuti Zalovaného, jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho
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uradu o umisténi stavby. Poté, co soud tuto otazku zodpovi, bude se moci piipadné
zabyvat jednotlivymi Zalobnimi namitkami viici pribéhu rizeni pired spravnim organem
a vécnymi ndmitkami vici stavebnimu povoleni, spocivajicimi zejména v tom, Ze se
spravni organy nevypoiadaly s argumenty Zalobcii ohledné negativniho vlivu pfedmétné
stavby na jejich nemovitost.

[15] Soud na uvod konstatuje, Ze o Zalobé proti stavebnimu povoleni vydanému
v predmétném spravnim rizeni jiZ jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 16. 4. 2009,
¢.j.11Ca 252/2008 - 150, zdejsi soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5. 2008,
¢.j. S-MHMP 132501/2008/0ST/Ko/Jn, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho
itadu zedne 12.12.2007, & j. OV/P8/2007/2422/Si/5 (jedna se tedy o totéz
prvoinstancni rozhodnuti, které bylo nyni napadenym rozhodnutim zménéno).
V odivodnéni svého rozsudku zdejsi soud uvedl: ,,Méstsky soud v Praze v daném pripadé
nemohl neprihlédnout ke skutecCnosti, Ze rozhodnuti o umisténi predmétné stavby bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 9Ca 161/2006 - 82. Ke
zruseni tohoto rozhodnuti doslo prdvé ztoho diivodu, Ze soud shledal zkrdceni prdv
Zalobcti ve vztahu k izemnimu rizeni a ve vztahu k rfizeni o povoleni vyjimky. Pokud by
soud k uvedenym skutecnostem neprihlédl pri posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o povoleni
stavby, mohla by tato skutecnost mit za ndsledek, Ze v diisledku vydaného a pravomocného
stavebniho povoleni by jiZ nebyly ddny diivody pro vyddni nového rozhodnuti o umisténi
stavby viuzemnim rizeni a prdvé ty ndmitky Zalobct, které byly soudem shleddny
diivodnymi v pripadé rozhodnuti o umisténi stavby, by ziistaly v rozporu s ticelem prdvni
upravy zcela nevypordddny.“

[16] Zalobci vnyni projednavané véci predev$im namitaji, e Zalovany stavebni
povoleni vibec vydat nemohl, nebot vydani stavebniho povoleni bez existence
tizemniho rozhodnuti stavebni zdkon neumoziiuje. Zalovany tomuto nazoru oponuje tak,
Ze Zadné nové stavebni povoleni nevydal, nebot stavebni povoleni ze dne 12. 12. 2007
nebylo soudem zruSeno, a svilij postup - spocivajici vtom, Ze za téchto okolnosti
nevydaval nové tizemni rozhodnuti - opira o ust. § 94 odst. 5 stavebniho zadkona, dle néjz
s[d]ojde-li ke zruSeni uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, tizemni rozhodnuti se jiZ
nevyddvd“.

[17] Soud ktomu uvadi Ze Zalovany v projednavané véci vZadném pripadé nemohl
postupovat dle § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Ze stavebniho zdkona samotného i
z judikatury spravnich soudd jednoznacné vyplyva, Zze aby mohl spravni organ
rozhodnout o povoleni stavby, musi disponovat pravomocnym uzemnim rozhodnutim.
Tato konstrukce vychazi z toho, Ze izemni a stavebni rizeni maji odliSny predmét a jsou
provazana, takze rozhodnuti vydané ve stavebnim rizeni vychazi z rozhodnuti vydaného
v uzemnim rizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As
79/2008 - 128, publ. pod. ¢. 1815/2009 Sb. NSS, uvedl: ,Pokud jde o samotné stavebni
povoleni, to je obsahové zdvislé na tizemnim rozhodnuti (viz bod [14] shora). Jednd se
o typické retézici se sprdvni akty, kde na tizemni rozhodnuti a v zdvislosti na ném navazuje
vyddni stavebniho povoleni; zamyslenou c¢innost (zde stavbu uvedenou v bodé [1] shora)
Ize realizovat vylucné v pripadé pozitivni povahy vsech rozhodnuti.“ Stavebni zakon tak
naptr. ukladd spravnimu orgdnu, aby ve stavebnim rizeni ovéfil, Ze projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s podminkami dzemniho rozhodnuti (§ 111 odst.
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1 pism. a/ stavebniho zakona, ve znéni uic¢inném do 31. 12. 2012); jestlize pravomocné
uzemni rozhodnuti v dobé rozhodovani Zalovaného neexistovalo, Zalovany nemohl
vydani stavebniho povoleni svym rozhodnutim aprobovat. Zavér, Ze v dobé rozhodovani
ve stavebnim rizeni musi existovat pravomocné tizemni rozhodnuti, vyplyva a contrario
rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 2 As 4/2009 -
111: ,[R]ozhodnuti sprdvnich orgdnii jsou prezkoumdvdna sprdvnimi soudy podle
skutkového a prdvniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdnu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.). [...] V daném pripadé stavebni tirad v rizeni o dodatecném povoleni stavby
disponoval pravomocnym tzemnim rozhodnutim a skutec¢nost, Ze pozdéji doslo k jeho
zruseni, nemd na nynéjsi prezkum rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby Zddny vliv.
(Podtrzeno zdejsim soudem.)

[18] Soud zdiraznuje, Ze spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek, a to az do pravni
moci kone¢ného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
28.2.2007, ¢.j.8 As 44/2005 - 70). V pravni moci je dle § 73 odst. 1 spravniho radu
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Jestlize tedy
bylo proti stavebnimu povoleni podano odvolani, stavebni povoleni nabyva pravni moci
az oznamenim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. JestliZze bylo rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu pozdéji zruSeno soudem a véc vracena odvolacimu
spravnimu organu k dalsimu fizeni, plati, Ze ode dne, kdy rozhodnuti soudu nabylo
pravni moci, Zddné pravomocné rozhodnuti spravniho organu neexistuje, nebot se
spravni rizeni o stavebnim povoleni nadale nachazi ve fazi odvolaciho fizeni. Po pravni
moci rozhodnuti soudu, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné, tudiZ neni pravomocné a vykonatelné ani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (v daném pripadé Uzemni rozhodnuti). Jestlize spravni organ iv priibéhu
odvolaciho Fizenti zjisti, Ze nejsou splnény podminky pro vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti (v daném pripadé je touto podminkou existence pravomocného zemniho
rozhodnuti), nemiliZe k této skutecnosti neprihlédnout (§ 89 odst. 2 spravniho radu).
Odlisny postup by vedl k nepiipustnému disledku, Ze by bylo rozhodnuto o povoleni
stavby, aniZ by ktéto stavbé bylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti. Tvrzeni
Zalobce, Ze viizeni Zadné stavebni povoleni nevydal, tudiZ neni priléhavé situaci;
stavebni povoleni nabylo pravni moci aZ oznamenim (Zalobou napadeného) rozhodnuti
Zalovaného.

[19] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 -
128, publ. pod. ¢. 1815/2009 Sb. NSS, uvedl: ,Prdvni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce
sprdvnosti aktii vydanych orgdny verejné sprdvy, dle niZz se md za to, Ze sprdvni akt je
zdkonny a sprdvny, a to aZz do okamZiku, kdy prislusny orgdn zdkonem predvidanou
formou prohldsi sprdvni akt za nezdkonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol
Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 7. vyddni, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikatuie NSS
napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence aZ
do svého eventudIniho zruSeni vyvoldvd sprdvni akt prdvni ndsledky, zaklddd prdva a
povinnosti. ZruSeni sprdvniho aktu md ucinky toliko ex nunc, které ptisobi vylucné do
budoucna, akt jiz tedy nemiiZe v budoucnu zaloZit dal$i prdva a povinnosti.“ (Podtrzeno
zdejSim soudem.) V projednavané véci existovalo po urcitou dobu pravomocné tuzemni
rozhodnuti (rozhodnuti Uradu méstské ¢&asti Prahy 8 zedne 18. 7. 2006,
¢.j.OV/2005/4609/Ce/Mé, potvrzené rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 11. 2006, C. j.
S-MHMP 340763/2006/0ST/Ch/Ko), avSak pravni moci rozsudku zdejSiho soudu ze
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dne 11.6.2008 bylo uvedené rozhodnuti Zalovaného zrusSeno, tudiZ uvedené uzemni
rozhodnuti jiZ nemohlo vbudoucnu zalozit Zadna prava a povinnosti. Nyni
prezkoumavané rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 28. 1. 2010, tedy v dobé, kdy
pravomocné uzemni rozhodnuti jiZ neexistovalo.

[20] Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona ma predchazet neticelnému postupu,
spocivajicimu v tom, Ze by bylo po zruSeni izemniho rozhodnuti vedeno dalsi izemni
fizeni, vnémz by byla umistovdna stavba, kterd jiZz na zadkladé pravomocného
stavebniho povoleni - onémz bylo rozhodnuto v dobé, kdy existovalo pravomocné
uzemni rozhodnuti - fakticky stoji, resp. je realizovana. Na okraj soud podotyk3, Ze i pro
takové pripady predpoklada pravni fdd moZnost obnovy ftizeni, pokud jsou pro ni
splnény zakonem poZadované podminky (§ 100 odst.1 pism. b/ spravniho radu).
V Zadném pripadé vsak ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona nemiize legitimizovat
takovy postup spravnich organt, Ze spravni organ, jehoz Gzemni rozhodnuti bylo pro
vady zruseno soudem, nebude jiz ndsledné muset izemni rozhodnuti vydavat a postaci,
kdyZ ve stavebnim rizeni nasledné rozhodne o povoleni stavby. Takovym postupem by
spravni organy fakticky obesly uzemni rizeni a poprely smysl navaznosti mezi izemnim
fizenim a stavebnim fizenim, jak ji soud shora predestiel.

[21] Postup a argumentace Zalovaného v projednavané véci (napft. vyjadreni k Zalobni
legitimaci Zalobcli nebo nazor Zalovaného, Ze ,tvrzeni o tom, Ze zrusi-li soud rozhodnuti
odvolaciho orgdnu, ,pozbyvd prdvni moci a tim i tcinnosti, zdvaznosti a vykonatelnosti i
rozhodnuti prvostupriového sprdvniho orgdnu,” nemd oporu v zdkoné) svédci bud o
naprosté neznalosti zakladnich pravnich institutd, jimiZ se pfi vykonu své cCinnosti
kazdodenné zabyva, anebo o pohnutkach, které nemaji s fadnym vykonem povinnosti
organu statni spravy nic spoleéného. Zalovany tim, Ze diléim zplisobem zménil
ave zbytku potvrdil predmétné stavebni povoleni, aniZ by existovalo pravomocné
uzemni rozhodnuti, zavaznym zplisobem pochybil a jeho rozhodnuti je tudiZ nezakonné.

[22] Postup spravnich organt, které vydaly stavebni povoleni, aniZ by existovalo
pravomocné uzemni rozhodnuti, Usti v situaci, Ze bylo parkovani v klidu upraveno
odchylné od ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky OTP, avSak neexistuje rozhodnuti o povoleni takové
vyjimKy, jeZ mélo byt vydano pravé v ramci izemniho rizeni. Dle tvrzeni Zalobcl vzal
stavebnik Zadost o udéleni této vyjimky zpét a rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. S-MHMP 444653/2009/0ST/V¢, bylo tizeni o této vyjimce zastaveno;
Zalovany toto tvrzeni nerozporuje a pouze uvadi, Ze se tato véc nijak nedotyka prav
zalobct. Zdejsi soud pritom v rozsudku ze dne 11. 6. 2008 oznacil za nezdkonny postup
zalovaného, ktery neumoznil Zalobclim ucast v rizeni o udéleni této vyjimky, a tato
skutecnost byla jednim z diivodii pro zruSeni uzemniho rozhodnuti. Osoba zicastnéna
na rizeni uvadji, Ze byla PD stavby pozdéji zménéna tak, Ze byla doplnéna garazova stani,
tudiz PD s uvedenou vyjimkou jizZ nepocita; tato skutecnost, o které se ostatné Zalovany
ani naznakem nezminuje, tedy Ze se PD stavby ménila, aniZ by tyto zmény byly
zohlednény vuzemnim TFizeni, koresponduje sargumentaci Zalobci a dokresluje
zmatecnost postupu spravnich organt.
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[23] Vzhledem kuvedenému pravnimu nazoru je predcasné, aby soud posuzoval
jednotlivé namitky tykajici se negativnich dopadii predmétné stavby a podrobnosti
samotného provadéni stavby, nebot tyto vécné otazky opét vytanou v pribéhu
navazujiciho izemniho a pripadné i stavebniho fizeni a spravni organy se s nimi budou
muset vyporadat. Bude zaleZet na Zalobcich, zda a jakym zpiisobem nasledné zformuluji
namitky proti rozhodnuti spravnich organi a zda se budou ochrany proti témto
rozhodnutim ptripadné opét domahat u spravniho soudu.

[24] Soud presto povazuje za vhodné vyjadrit se v kratkosti ke zptisobu, jakym se
Zalovany vyporadal snékterymi namitkami Zalobcl, nebot rozhodnuti tykajici se
predmétné stavby posuzuje zdejsi soud v poslednich letech jiZ potreti a rozhodnuti
zalovaného vykazuji stale tytéZz nedostatky.

[25] Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k Zalobé odkazuje na ust. § 114
odst. 2 stavebniho zdkona s tim, Ze Zalobci méli své namitky stran negativnich dopadi
stavby uplatnit jiZ v izemnim rizeni. Jak je vSak ziejmé i z rozsudku zdejSiho soudu
zedne 11. 6. 2008, jimZ bylo zruSeno Uzemni rozhodnuti, Zalobci tyto namitky
v uzemnim Fizeni uplatnili, a pravé proto, Ze se snimi spravni organy dostateCnym
zplsobem nevyporadaly, soud napadené dizemni rozhodnuti zrusil. Podminkou postupu
dle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy aby spravni organy ve stavebnim rizeni
nemusel prihlédnout k ndmitkdm, které mohly byt uplatnény vudzemnim fizeni, je
z logiky véci skutecnost, Ze se spravni organy s témito namitkami v dzemnim rizeni
nalezité vyporadaly.

[26] Zalovany na nékolika mistech napadeného rozhodnuti vyjadfuje nazor, Ze
Zalobcl se umisténi a realizace predmétné stavby nedotyka, nebot stoji na sousednim, a
nikoli jejich vlastnim pozemku. Zalovany vsak piehliZi skute¢nost, Ze stavba miiZe mit
vliv na vykon vlastnického prava jinych osob i bez toho, aby stala na jejich pozemku, a
tyto osoby mohou své vlastnické pravo ve spravnim rizeni hajit a spravni organy se
museji se vSemi jejich namitkami naleZité vyporadat. Z rozsudki zdejsiho soudu ze dne
11. 6. 2008 a 16. 4. 2009 je ziejmé, Ze Zalobci vznesli jiz dfive v izemnim a stavebnim
rizeni radu konkrétnich vyhrad tykajicich se vlivu predmétné stavby najejich
nemovitost. Zdejsi soud v obou uvedenych rozhodnutich dospél k zavéru, Ze se spravni
organy snamitkami ZzalobcG dostatecné nevyporadaly, a po prezkoumani nyni
napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze své povinnosti nedostaly ani tentokrat.

[27] Zalobci vznesli ve vztahu k projektové dokumentaci stavby fadu konkrétnich
namitek tykajicich se ohroZenf statiky jejich domu a pribéhu stavebnich praci, které by
jejich dim mohly poskodit (napf. znacny objem stavby, kterd ma byt bezprostredné
napojena na jejich prizemni domek, statické zabezpeceni stavebni jamy, prenos vibraci
pii hloubkovych vrtech). Zalobci na podporu svych tvrzeni predloZili odborny posudek
Ing. G., z néhoz dle jejich nazoru vyplyva, Ze je ohroZeni jejich prav realné, nebot v dobé,
kdy zacala stavba nosnych pilot v bezprostredni blizkosti nemovitosti Zalobct, doslo
kjejimu naruseni. Zdejsi soud jiz pripredchozim prezkumu stavebniho povoleni
konstatoval nedostate¢nost a neurcitost odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného a uvedl, Ze
»[z] obsahu spisového materidlu je pritom ziejmé, Ze spravni uirady odkazovaly predevsim
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na projektovou dokumentaci, kterd vsak obsahuje statické posouzeni povolované stavby,
ale nevyjadruje se jiz blize k statickému zabezpeceni nemovitosti Zalobci.“ V nyni
prezkoumavaném rozhodnuti Zalovany nanejvy$ obecnym zpiisobem popsal zvolené
stavebni reSeni a stejné obecnym zpusobem, bez odkazu na konkrétni skutkova zjisténi,
konstatoval, Ze dle nazoru jim preferovanych odbornikl a dle projektové dokumentace
nehrozi nemovitosti Zalobcti Zddné nebezpeci. Soud prisvédcuje Zalobclim téz v tom, Ze
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 18. 2. 2005 se vibracemi vzniklymi pri
stavebni ¢innosti nezabyvalo. Zalovany se nevypoiradal ani se souvisejici namitkou
Zalobci, Ze se akusticky vypocet, obsaZeny v projektové dokumentaci, vztahuje pouze ke
statickému posouzeni umistované stavby a nikoli k jejimu vlivu na okoli.

[28] Obdobna je situace ohledné namitky tykajici se mozného zastinéni nemovitosti
Zalobci. Zdejsi soud jiz ve zruSujicim rozsudku ze dne 11. 6. 2008 oznacil zavéry
spravnich organt stran této namitky za nepirezkoumatelné, nebot se nijak nevypotadaly
se studii oslunéni a zastinéni ze dne 10. 1. 2002, vypracovanou Ing. B., a se zavéry z ni
vyplyvajici, a s posudkem o oslunéni, vypracovanym Ing. P. P. LI-VI Praha spol. sr.0,,
z Cervence 2002, na néz zalobci poukazovali. S témito Zalobci predloZenymi dlikazy se
Zalovany zadnym zptisobem nevypoiadal ani v nyni prezkoumavaném rozhodnuti, kdyz
pouze obecné odkazal na jinou odbornou studii, ktera dospéla k jinému zavéru.

[29] Vyjadieni zpracovatele PD stavby, Ing. V. S., ze dne 3. 5. 2010, které zaloZila do
soudniho spisu osoba uc¢astnéna na rizeni, s fadou namitek zalobcti vécné a konkrétnim
zplisobem polemizuje, avSsak soud nemize pii prezkumu rozhodnuti Zalovaného
k tomuto vyjadreni prihlizet, pokud jeho obsah neni soucasti predmétného rozhodnuti
Zalovaného.

[30] Soud uzavira, Ze Zalovany pochybil, kdyz rozhodl tak, Ze zménil rozhodnuti o
vydani  stavebniho povoleni stavebniho turadu ze dne 12.12. 2007,
¢.j. OV/P8/2007/2422/Si/5, v dobé, kdy neexistovalo pravomocné tizemni rozhodnuti.
Tento postup ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, jeZ je divodem pro
jeho zruseni (§ 78 odst. 1 soudniho Fadu spravniho). Zalovany se kromé toho rovnéz
nevyporadal snékterymi ndmitkami Zalobcli anaopak své zavéry dostateCnym
zpuisobem neodlivodnil. Rozhodnuti Zalovaného je tudiZ ¢aste¢né neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a/) a skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech (§ 76 odst. 1 pism. b/).
Soud proto z uvedenych divodi rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni. Vném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery soud vyslovil
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho Fadu spravniho).

VII. Rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] O nahradé nakladi rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma proti Zalovanému pravo na
nahradu nakladi tizeni.
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[32] Naklady rizeni, které vznikly Zalobciim, jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem z podané Zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a soudnim poplatkem znavrhu na
priznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale sestavaji z odmény
advokatovi za dva udkony pravni sluzby po 3100,- K¢ a souvisejicich dhrad hotovych
vydaji po 300,- K¢, sniZené o 20% podle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti; ndhradu v celkové vysi 14 880,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobclim do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr.
Michala Roubicka, advokata.

[33] Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje

e

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a kromé obecnych nadleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuzZ sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. biezna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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