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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce Templaiské sklepy Cejkovice, vinaiské druZstvo, se sidlem Cejkovice 945, zast.
JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti zalované Statni
zemédélské a potravinarské inspekci, Inspektoratu v Brné, se sidlem Béhounska 10, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. BB712-21/2010,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.
.  Zalovanému se nepfizna nihrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:
[1] Véas podanou Zalobou se zalobce doméhal zruSeni vySe oznafeného rozhodnuti

zalovaného, kterym Zzalovany nevyhovél namitkdm podanym proti opatfeni ¢. P074-
70394/10/D ze dne 19.11.2010 k odstranéni zjiSténych nedostatkd. Jednalo se o opatieni
D01, kterym bylo ulozeno zalobci fadn€ dopracovat eviden¢ni knihy (vinafskou evidenci)
dle ptilohy ¢. 33 k vyhl.¢. 323/2004 Sb. v platném znéni, na zéklad¢ které bude mozné
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dohledat a prokazat, jak byly nakoupené hrozny ro¢niku 2009 zpracovany a pro kterou
konkrétni vyrobni Sarzi vina byly konkrétni hrozny (vzdy blize specifikované dokumentem
»kupni smlouva — vykupni listek™ nebo jinym dokladem prokazujici nakup hroznl) pouzity.
Termin splnéni byl stanoven do 26.11.2010. Dale bylo uloZeno opatieni D02, dle kterého m¢l
zalovany  bezodkladné stdhnout ztrzni sit¢ veSkeré mnozstvi vSech Sarzi jakostnich
odridovych vin a vin odradovych tuzemské provenience vyrobenych z hroznti odrad
Rulandské modré, Modry Portugal, Muskat moravsky, Sauvignon, Tramin Ccerveny,
Chardonnay, Cabernet Sauvingnon, Ryzlink vlassky, Rulandské Sedé, Irsai Oliver sklizenych
v roce 2009, nebot’ pfi jejich uvadéni do obéhu je porusovano ust. ¢l. 16 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v platném znéni, protoze jejich pivod deklarovany na
etiket¢ neodpovida skute¢nosti. Termin splnéni byl stanoven do 19.11.2010.

I. Shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[2] V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25.11.2010 se zalovany vyjadfil
k jednotlivym namitkdm. Pokud Zalobce vznesl namitky vic¢i doruc¢eni uvedeného opatieni,
zalovany konstatoval, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 33/2010-99 ze dne
9.6.2010 vyplyva, ze ukladané opatfeni mtize byt soucasti protokolu o kontrole, pokud ma
obsahové nalezitosti dle § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole (déle jen
»Zakon o kontrole®) a rovnéz i nalezitosti dle § 67 a § 68 spravniho tadu. Opatieni ulozena
podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb. o statni zemédélské a potravinaiské inspekcei (dale
jen ,,zdkon o inspekci®) oznami inspektor kontrolované osobé a neprodlené o nich ucini
pisemny zdznam dle § 5 odst. 2 uvedeného zakona. Z toho vyplyva, Ze kontrolni material,
jehoz soucasti opatieni je, se predava osobn¢ a nikoliv do datové schranky. Tento postup ma
rovnéz oporu v § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008, o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentli, ve znéni pozd¢jSich piedpist, dle kterého ,,umoziuje-li to povaha
dokumenti a ma-li podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpfistupnénu svou
datovou schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaSkou nebo ,na misté“. S ohledem na toto
ustanoveni doslo rovnéz ke spravnému postupu pii doruceni rozhodnuti o namitkach do
opatieni ze dne 10. 11. 2010.

[3] Zalovany dale uvedl, e kontrolovana osoba svym jednanim dokazuje, Ze se viemi
rozhodnutimi i protokoly, které ji byly ze strany dozorového organu doruceny, se seznamila a
dle jasnych pouceni vyuzila fadnych opravnych prostiedkli, coz je jisté jeji pravo. Odmitl
naféeni ze zdmérné¢ho a ucelového postupu. K némitce, ze lhita pro vydani rozhodnuti o
namitkach do opatfeni uplynula 18. 11. 2010 uvedl, Ze namitky byly zalovanému do DS
doruceny 15. 11. 2010, 17. 11. 2010 nebyl pracovni den, posledni den tfidenni lhity byl den
19. 11., kdy s rozhodnutim o namitkach byla kontrolovand osoba sezndmena. Ani piipadné
nedodrZeni této lhlity by nemélo vliv na samotné rozhodnuti o namitkéach a jeho zdkonnost.

[4] Zalovany se zabyval rovnéz namitkou Zalobce ve vztahu k dorudeni opatieni ze dne
19. 11. 2010, kdy zalobce argumentoval znénim §71 spravniho fadu, pokud se tyka ,,vydani
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rozhodnuti* a §19 spravniho fadu, pokud se tyka doruceni s tim, ze dorucovani pravnickym
osobam je upraveno v §21 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany opét poukazal na to, e opatieni
bylo soucasti kontrolniho protokolu a inspektor postupoval v souladu s §16 odst. 1 zakona o
statni kontrole, podle kterého je ,,povinnosti kontrolnich pracovnikli seznamit kontrolované
osoby s obsahem protokolu a piedat jim stejnopis protokolu®. V piipadé opatfeni ulozeného
podle §5 odst. 1 zadkona o inspekci postupoval inspektor v souladu s odst. 2 tohoto
ustanoveni, podle kterého ,,opatieni ulozené podle odstavce 1 oznami inspektor kontrolované
osob¢ a neprodlen¢ o ném ucini pisemny zaznam.*

[5] Pokud se tykd namitek souvisejicich se zaslanim vyzvy k soucinnosti, kterou
vyzvedla z datové schranky dne 19. 11. 2010 ekonomka zalobce, pani B. S., pfi¢emz
neprodlené sdélila zalovanému, Ze neni mozno zajistit, aby byla tentyz den pii kontrole
pritomna osoba opravnéna za zalobce jednat, a to ani osoba povéiena, zalovany odkazal na
povinnost kontrolované osoby poskytnout soucinnost pii kontrole, stanovenou v §11 pism.
a), f) a h) zdkona o statni kontrole. Nelze akceptovat, ze jedinymi osobami opravnénymi se
seznamit s kontrolnim materidlem a potvrdit jeho pfijeti jsou feditel a ekonomka. Pokud se
zadna z téchto osob na provozovné nenachazi, musi byt k dispozici n¢kdo dalsi, kdo poskytne
kontrolnimu organu soucinnost. Kontrola byla provddéna v bézny pracovni den a byla
ohlasena. Je nepochybné, Ze pracovnici podilejici se na chodu podniku jsou ze zakona
zmocnéni k tomu, aby se ucastnili kontroly a podepsali protokol za kontrolovanou osobu.
Takovou osobou byla dle zalovaného i asistentka obchodniho feditele pani E. P. Protoze vSak
protokol podepsat odmitla, postupovali inspektofi v souladu s §16 odst. 3 zdkona o kontrole.

[6] K namitce zalobce, ze pii piedani rozhodnuti pani E. P. doslo k poruSeni povinnosti
zachovavat mlcenlivost zalovany uvedl, ze ucelem institutu mlc¢enlivosti dle §12 odst. 2 pism.
f) zékona o statni kontrole je zamezit tomu, aby byly skutecnosti, o kterych se kontrolni
pracovnici dozvédéli pfi vykonu kontroly, zneuzity, tedy aby s nimi byly sezndmeny tieti
osoby, tedy jiné nez kontrolovand osoba, vcetné jejich zaméstnancl Ci aby byly zneuzity
jinym zpusobem. Pfedanim pisemnosti asistentce obchodniho feditele kontrolované osoby
tedy nemohlo dojit k poruSeni povinnosti zachovavat ml¢enlivost.

[7] Zalobce v namitkach dale uvedl, Ze dle jeho nazoru v piedmétné véci existovala
piekazka véci pravomocné rozhodnuté dle §48 odst. 2 spravniho fadu a opatieni ze dne 19.
11. 2011 tedy vibec nem¢lo byt vydano. Poukazal na to, Ze totozna povinnost byla ulozena
opatfenim ze dne 10. 11. 2010, pficemz na zékladé¢ namitek podanych Zalobcem bylo toto
opatfeni zruSeno stim, ze podanym namitkam se vyhovuje. V rozporu s platnou pravni
upravou rozhodnuti o zruSeni opatfeni ze dne 10. 11. 2010 obsahovalo pouze Castecné
odivodnéni. Dle zalobce tim zalovany sledoval, aby rozhodnuti navodilo dojem, Ze nebyly
splnény pouze formalni zakonné nalezitosti i1 kdyz realita byla odlisna a podané namitky byly
uvedeny na 11 stranich textu. Zalovany konstatoval, e piekdzka véci pravomocné
rozhodnuté nenastala, nebot’ z rozhodnuti o nédmitkach do opatieni ze dne 10. 11. 2010
vyplyva, ze toto opatfeni bylo pro formalni nedostatky pravomocné zruseno a dne 19. 11.
2010 bylo uloZeno opatfeni nové. Zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 7A 179/2000, které je oporou pro jeho nazor.
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[8] K namitce lhiity pro splnéni opatieni D02 v opatfeni ze dne 19. 11. 2010 zalovany
konstatoval, Ze je zcela v dispozici kontrolniho organu, jaky termin pro splnéni opatfeni
povazuje za primefeny. Pfipomnél, ze v opatfeni ze dne 10. 11. 2010 ulozil inspektor termin
pro splnéni opatieni DO1 do 26. 11. 2010 a pro D02 do 19. 11. 2010. Podané namitky nemély
odkladny ucinek, kontrolovana osoba tedy méla povinnost opatieni v téchto terminech splnit.
S ohledem na tuto skutecnost inspektor ulozil dne 19. 11. 2010 vécné totozné opatieni a pro
opatieni D02 stanovil lhatu 19. 11. 2010, ke zméné nebyl diivod, kontrolovana osoba méla dle
opatteni ze dne 10. 11. 2010 konat.

[9] K namitkdm o absenci nélezitosti rozhodnuti stanovenych v §68 odst. 2 a 3 spravniho
fadu Zalovany konstatoval, ze dle jeho nazoru vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje
vSechny nalezitosti §68 odst. 2 spravniho fadu, vcetné oznaceni kontrolované osoby, jejiho
sidla a IC. Vyrok o odkladném G&inku by bylo nutno uvést pouze, pokud by byl vylougen
rozhodnutim spravniho organu a nikoliv ze zdkona, jak tomu je v tomto piipade (§5 odst. 3
zakona o inspekci). Ve vyroku je nalezité popsan i identifikovan skutek, popsana ulozena
povinnost, je zde uvedeno, jaké ptedpisy byly poruseny. Pokud se tyka namitek vuci
odiivodnéni, zalovany uvedl, Ze za situace, kdy mu Zzalobce vytykal, Ze v odiivodnéni
opatieni je odkazovano na 6 protokoll stim, Ze absentuje postup podle §68 odst. 3
spravniho fadu, aniz tuto namitku blize vysvétluje, nemize na ni spravni orgdn reagovat.
S protokolem ze dne 19. 11. 2010 ¢. P074-70394/10 byla kontrolovana osoba seznamena,
jinak by totiz nemohla podat namitky proti opatfeni, které je jeho ptilohou. Pokud Zalobce
v ndmitkach odkazoval na text svych namitek ze dne 12. 11. 2010 doplnény dne 15. 11. 2010,
zalovany namitky povazuje za nedostate¢né formulované, presto se vSak jimi zabyval. Uvedl,
pro¢ jsou dle jeho nazoru v piipad¢ opatieni ze dne 10. 11. 201 jasné formulace jak ve
vyroku, tak 1 v odiivodnéni.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[10] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu, ktera je pfedmétem tohoto fizeni.
Zalobce v Zalobé tvrdi, ze jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti napadené namitkami
jsou nezdkonna, nepifezkoumatelna a byl jimi zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji. Uvedl,
ze zalobni namitky kopiruji namitky podané do opatfeni ze dne 19. 11. 2010, o kterych
rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim. Dle Zzalobce tak ucinil nezdkonnym a
nepiezkoumatelnym zptsobem. Nasledné tyto namitky zrekapituloval, uvedl, jak se s nimi
zalovany vypotadal v zalobou napadeném rozhodnuti a nasledné konstatoval, z jakych
divoda poklada tvrzeni a zavéry zalovaného za nezakonné nebo nepiezkoumatelné.

[11] Zalobce vznesl namitky k doru¢eni opatieni ze dne 19. 11. 2010 a vyzvy
k soucinnosti, vztahujici se ke kontrole dne 19. 11. 2010 a rozhodnuti o ndmitkach do opatieni
ze dne 10. 11. 2010. Nebylo totiz doru¢eno zplisobem stanovenym v § 19 odst. 1 spravniho
fadu, tedy prostfednictvim vetejné datové sité. Doruceni pisemnosti bylo provedeno tak, Ze
bylo ptedano pani E. P., asistentce obchodniho feditele zalobce, za stavu, kdy nebyla osobou
opravnénou jednat za zalobce, ani osobou opravnénou k prebirani zasilek Zalobce. Pani P.
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jako asistentka obchodniho feditele neni osobou, jejiz profese by meéla néco spoleéného
s vyrobou vina, které se kontrola tykala. Postup zalovaného tedy nemohl byt postupem
v souladu s ust. § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku. Dle nazoru zalobce nazor zalovaného, ze
doslo k fadnému doruceni nema oporu v zakon¢, nebot’ dle § 26 zakona o statni kontrole pro
fizeni podle tohoto zadkona plati s vyjimkou § 18 spravni fa4d. Zakon o statni kontrole
neupravuje seznameni Zalobce s napadenym rozhodnutim, ale pouze s protokolem, s jeho
obsahem, a to v § 16 odst. 1. Zalovany odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 As 33/2010-99 ze dne 9.6.2010, podle kterého .,... je jiste mozno akceptovat, aby
opatreni bylo soucdasti kontrolniho protokolu, avsak v takovém pripade je treba trvat na tom,
aby protokol obsahoval jak nalezitosti protokolu uvedene v § 15 odst. 1 a 2 zakona o statni
kontrole, tak nalezitosti opatreni podle ust. § 67 a § 68 spravniho radu ... Odkaz zalovaného
na uvedené rozhodnuti NSS nelze akceptovat. V daném piipadé totiz opatieni nebylo soucasti
protokolu, ale samostatnym rozhodnutim. Je v ném vyslovné uvedeno, ze: ,,toto opatieni je
prilohou protokolu o kontrole ¢. P074-70394/10. Piilohu nelze podiadit pod soucast
protokolu. Samostatnost rozhodnuti je zfejmé i ze stranky vizudlni. Dale Zalobce vznesl
namitky v souvislosti s vyzvou k poskytnuti soucinnosti pii kontrole ze dne 18.11.2010,
kterou teditel zalovaného vyzyva zalobce k poskytnuti soucinnosti dle § 14 odst. 1 zdkona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, a to tak, ze Zalobce ma zajistit,
aby dne 19.11.2010 od 10.00 hod. byla na provozovné kompetentni osoba, kterd by byla
pritomna pti kontrole provedené inspektory zalovaného. Ve vyzvé bylo uvedeno, ze pfi
kontrole budou pfeddna rozhodnuti feditele o namitkdch zaslanych Zzalobcem (tedy o
namitkach do opatfeni &. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010). Zalobce nebyl schopen splnit
pozadavky ve vyzvé uvedené. Vyslovil rovnéz nesouhlas stim, aby doslo pii kontrole
k doruceni rozhodnuti o namitkach do opatfeni ze dne 10. 11. 2010, Zalovaného o tom
informoval. V souvislosti s doru¢ovanim pak vznesl rovnéz namitku poruseni povinnosti
mlcenlivosti ze strany zalovaného, pokud pisemnosti piedal zaméstnankyni zalobce pani E.
P.

[12] Dale zalobce protestoval proti tomu, ze zalovany nedodrzel lhitu 3 pracovnich dnti
stanovenou v § 5 odst. 4 zdkona ¢. 146/2002 Sb. pro seznameni Zzalobce s rozhodnutim o jim
podanych namitkach proti opatieni ¢. P073-70394/10-D ze dne 10. 11. 2010.

[13] Zalobce rovnéz namital, ze v daném piipadé existovala piekazka véci pravomocng
rozhodnuté. Shodné opatieni totiz bylo zalovanému ulozeno jiz rozhodnutim zalovaného ze
dne 10.11.2010 pod ¢. P073-70394/10/D. Opatieni ¢. P074-70394/10/D ze dne 19.11.2010
nemélo byt tedy vibec vydano a zalobce v této souvislosti ve smyslu ust. § 48 odst. 2
spravniho fadu namita ptekazku véci pravomocné rozhodnuté.

[14] Dle zalobce je Ilhiita stanovenda v Opatieni ¢. P074/10/D ze dne 19. 11. 2010
v ptipadé€ uloZeni povinnosti pod bodem D02 nezdkonnd. Platna pravni Gprava neumoziuje
stanovit lhiitu, ktera je zcela totozna s datem ulozeni povinnosti, tzn. de facto lhiitu ,,ihned*.
Pozadavky zalovaného na vedeni evidence jsou dle Zzalobce nad rdmec zdkona, coz
zalovanému opakovan¢ sd¢lil.
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[15] Dale zalobce namital, ze spravnim organem dosud nebyl zjistén skutkovy stav,
nebylo dostatecné identifikovano konkrétni pochybeni a vydané opatieni je postaveno pouze
na neodivodnénych a nepfezkoumatelnych tvrzenich spravniho organu, které vychazi
z protokolti pofizenych v rozporu se zakonem. A¢ zalovany vyhovél namitkam zalobce, které
byly podéany i z divodu absence nalezitosti rozhodnuti a opatfeni ze dne 10. 11 2010 zrusil,
vyrok opatteni ze dne 19.11.2010 opé€t neobsahuje nélezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho
fadu, odivodnéni neni v souladu s odstavcem 3 tohoto ustanoveni. Rozhodnuti je opét
nezakonné a nepiezkoumatelné. Odivodnéni je zcela nedostateCné, absentuje popis
rozhodnych skutecnosti a dikazli zplsobem prokazatelnym a ptrezkoumatelnym. Vyrok
neobsahuje popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplisobu spachani, ptipadné jinych
skuteCnosti, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neobsahuje vyrok o vylouceni odkladného
G¢inku ani naleZité oznadeni ucastniki. Zalovany se nevypoiadal s namitkou Zalobce tykajici
se neuvedeni pravnich piedpisti, podle kterych bylo rozhodovano. Postupoval v rozporu
s judikaturou NSS, napft. rozsudkem 6 A 143/2001-151 ze dne 31.8.2004.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou v plném rozsahu zamitl.
K namitkam zalobce se vyjadrtil obdobn¢ jako v napadeném rozhodnuti.

[17] Zalovany zejména uvedl, ze pfedmétné opatieni bylo doru¢eno fadnd. Odkézal na
judikaturu NSS, a to rozsudek €.j. 7 As 33/2010-99 ze dne 9.6.2010 a na ¢l. 9 odst. 2 Naftizeni
(ES) ¢. 882/2004. Z nich vyplyva, ze je mozné, aby opatieni bylo soucasti protokolu o
kontrole. Opatfeni bylo pfedano v ramci kontroly provedené na provozovné zalobce dne
19.11.2010 pani E. P., asistentce obchodniho feditele, kterd byla pfitomna jako jedina
zaméstnankyné zalobce, a tedy nejvySe postavena v hierarchii Zzalobce. Nalezitosti
kontrolniho protokolu byly v tomto ptfipadé vymezeny v samotném protokolu a nélezitosti
opatieni v napadeném rozhodnuti, které tvofilo pfilohu k protokolu coz odpovidad vyse
uvedenému pozadavku NSS. Dale zalovany poukézal na Natizeni (ES) ¢. 882/2004 ¢l. 9 odst.
2, ze kterého vyplyva povinny obsah zprav o ufednich kontrolach. O skutecnosti, Ze
asistentka obchodniho feditele s protokolem P074-70394/10 neprodlené¢ seznamila
statutarniho zastupce zalobce svédci to, ze Ing. P. P., mistoptedseda piedstavenstva zalobce,
podal do opatieni P074-70394/10/D dne 22.11.2010 namitky, tedy podal je v zakonné 1hiité 3
pracovnich dnil od pfedani protokolu a jeho ptilohy.

[18] K vyzvé k soucinnosti zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Zze z judikatury NSS napf.
rozhodnuti ¢.j. 2 As 71/2005-138 ze dne 18.10.2006 vyplyva, ze z zddného ustanoveni o fadné
kontrole nelze dovodit pozadavek, aby kontrolovana osoba byla vzdy fyzicky pfitomna
provadéni kontroly. Je ovSem vylouceno, aby v piipadé kontroly nebyl o jejim zahdjeni
vyrozumeén statutdrni organ kontrolované osoby, je-li pfitomen, a v opacném piipad¢ jina
odpovédna osoba. V predmétné véci statutarni organ piritomen nebyl, a to piesto, ze Zalobce
byl na provedeni kontroly pfedchozi den upozornén, resp. vyzvan k soucinnosti.
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[19] Zalovany vyslovil nesouhlas stim, e by vdané véci existovala piekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Rozhodnutim o namitkéach proti opatieni ¢. P073-70394-10/D ze dne
19.11.2010 bylo opatteni zruseno. Pozbylo tedy jakékoliv pravni ulinky a opatfeni ve véci
pravné neexistovalo.

[20] Pokud se tyka lhlty stanovené v predmétném opatfeni, zalovany se vyjadiil, Ze je
zcela v dispozici kontrolniho organu, jaky termin pro splnéni opatfeni povazuje za piiméeieny.
Zasady pro ukladani lhit dle spravniho fadu nebyly poruseny, nebot’ lhiita do 19.11.2010 pro
opatfeni D02 potvrdila lhiitu jiz ulozenou opattenim P073-70394/10/D ze dne 10.11.2010.
Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, Ze jeho pozadavky na vedeni evidence byly nad ramec
zakona.

[21] Podle néazoru zalovaného byl v fizeni fadné zjistén skutkovy stav a napadené
rozhodnuti netrpi vadami. Vyrokova cast pln¢ odpovida ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Dostate¢nym zptisobem je zde konkretizovan predmét fizeni, popis skutku a jeho identifikace.
Odtvodnéni obsahuje popis kontrolnich zjisténi a oznacCeni ustanoveni pravnich predpist,
ktera byla poruSena i podrobné rozvedeni tivah inspektora zalovaného, které ho vedly
k vydani napadeného rozhodnuti. V souladu s pozadavkem § 68 odst. 3 spravniho fadu jsou
zde uvedeny vSechny podklady pro vydéani rozhodnuti, skutecnosti a kontrolni zjisténi
popsana v protokolech, které jsou zde specifikovany datem, oznacenim. V odivodnéni jsou
rovnéz uvedeny konkrétni pravni ptedpisy, které byly poruSeny, i tivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich aplikaci. Napadené rozhodnuti je soucasti - ptilohou protokolu P074-
70394/10, v némz jsou uvedeny viechny potiebné skuteénosti. Zalobce byl opakované pii
kontrole upozoriiovan, ze vinaiska evidence neni z jeho strany fadné vedena. V protokolech
byl zjistény stav popsan. Pozadavky zalovaného jsou v souladu s §30 odst. 1 zikona ¢.
321/2004 Sb., nejdou nad jeho ramec.

IV. Pribéh fizeni pied soudem

IV.a) Rizeni pred Krajskym soudem v Brné a rozsudek ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 294
127/2010-124

[22] Ve véci prob&hlo dne 6. 3. 2012 jednani pred Krajskym soudem v Brn&. Ugastnici
setrvali na dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce doplnil, Ze teprve s u¢innosti od 31. 8.
2011 zmeéna zédkona o vinohradnictvi a vinafstvi v §27 stanovila zdkaz uvadéni produkti
nezndmého pltivodu do obéhu. Pied timto datem tedy nebylo mozno, aby zalovany takové
jednani povazoval za delikt. Zalovany k tomu konstatoval, Ze uvedena novela pouze upfesnila
dosavadni pravni Gpravu. Dale zalovany uvedl, Ze evidencni knihy Zalobce dosud nebyly
dopracovany.

[23] Soud piezkoumal Zalobcem uplatnéné namitky, vzal rovnéz v tvahu vyjadieni
zalovaného. Pii pfezkumu vychazel z obsahu spravniho spisu. O zalob¢ rozhodl pti uvedeném
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jednani rozsudkem &j. 29A  127/2010-124. Zalobu shledal z&asti divodnou a napadené
rozhodnuti zrusil jednak pro nezdkonnost, jednak pro vady fizeni.

[24] Krajsky soud predev§im shledal nediivodnymi namitky zalobce, tykajici se
doruceni opatieni ze dne 19. 11. 2010 a vyzvy k soucinnosti, vztahujici se ke kontrole dne 19.
11. 2010 a rozhodnuti o namitkach do opatfeni ze dne 10. 11. 2010, rovnéz tak poruSeni
povinnosti mlcenlivosti ze strany zalovaného, pokud pisemnosti piedal zaméstnankyni
zalobce pani E. P. Pokud zalobce protestoval proti tomu, ze zalovany nedodrzel lhitu 3
pracovnich dnil stanovenou v § 5 odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb. pro seznameni zalobce
s rozhodnutim o jim podanych namitkach proti opatfeni ¢. P073-70394/10-D ze dne 10. 11.
2010, soud uvedl, Ze pripadné nedodrzeni této lhiity nema na projednavanou véc vliv, nebot’
nerozhoduje o namitkach do opatieni ze dne 10. 11. 2010, ale ze dne 19. 11. 2010. Dtivod pro
zruseni napadeného rozhodnuti soud nespatfil ani v namitce existence piekazky véci
pravomocné rozhodnuté z diivodu, Ze shodné opatfeni bylo zalobci uloZeno jiz rozhodnutim
ze dne 10.11.2010 pod ¢. P073-70394/10/D.

[25] Dalsi zalobni namitky soud shledal divodnymi. Dospél k zavéru, ze zalovany
pochybil, pokud v opatieni ¢. P074-70394/10/D ze dne 19. 11. 2010 pii ulozeni povinnosti
D02 - stdhnout z trzni sit¢ klamavé oznaCend vina, protoze jejich ptivod deklarovany na
etiketé neodpovidal skutecnosti, stanovil lhiitu 19. 11. 2010, nebot’ tato lhiita neni pfimétena,
atoipfes to, Ze totozna povinnost byla uloZena jiz opatienim ¢. P073-7394/10/D ze dne 10.
11. 2010, které¢ bylo nasledn€¢ zruSeno. Stanoveni lhuty, shodujici se s datem vydani
rozhodnuti, oznacil za nezakonné.

[26] Rovnéz konstatoval, ze pozadavky zalované¢ho na vedeni evidence jsou nad ramec
zékona, nebot’ dle jeho ndzoru nevyplyvaji ze znéni ptilohy ¢. 33 vyhl. ¢. 323/2004 Sb.
(Evidence o zasobach produktu a ptidavcich jinych latek nez vina k produktu v jednotlivych
nadobéch). Pokud pozadovany zptisob evidence vyplyva z jinych predpist, mély tyto byt ve
vyroku vyslovné uvedeny. Soud vyslovil nazor, ze ve vyroku uvedeny odkaz na ustanoveni
§30 zakona ¢. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a vinafstvi, je nedostate¢ny, nebot’ toto
ustanoveni neupravuje, jak maji byt evidencni knihy vedeny, pouze v obecné roviné odkazuje
na nutnost uziti provadécich predpisii a ptedpist ES.

[27] Dale soud prisvedcil 1 ndmitkdm vznesenym proti odiivodnéni opatfeni ze dne 19.
11. 2010, ptedevsim pro absenci odiivodnéni vyroku opatieni D02, Ze ,,...pGvod uvedeny na
etiketé neodpovida skutecnosti“. Soud dale uvedl, ze ze spravniho spisu bylo ziejmé, Ze
v dobé piijeti predmétného opatieni kontrolni akce u Zalobce jesté probihala, opatienim D01
bylo Zalobci uloZzeno dopracovani evidencnich knih tak, aby bylo mozno dohledat a prokazat,
jak byly konkrétni nakoupené hrozny roc¢niku 2009 zpracovany a pro kterou konkrétni
vyrobni Sarzi byly konkrétni hrozny pouzity. Dle ndzoru soudu tedy bylo mozno ke dni 19.
11. 2010 konstatovat, ze piivod uvedeny na etiket¢ neni fadné dokladovéan, nebylo vsak
mozno ucinit zaveér, Ze neodpovida skute¢nosti. Déle soud zalovanému vytkl, ze v odivodnéni
neprovedl ani vycet podkladd, ze kterych vychazel. Je naprosto nedostatecné, aby bylo
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odkazano zcela obecné na podklady uvedené v protokolech, aniz by bylo konkretizovano, o
jaké podklady se jedna, pficemz absentuje rozbor a hodnoceni téchto podkladii ve vztahu
k ulozenym opatfenim.

[28] Krajsky soud uzaviel, ze zalovany pochybil, pokud predmétné opatieni — tedy
spravni rozhodnuti prvniho stupné€ na zékladé podanych namitek nezrusil pro absenci fadného
odiivodnéni, protoze se jednalo o rozhodnuti nepiezkoumatelné.

1V.b) Kasacni stiznost zalovaného a rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 11.
2012 ¢j. 3 As 50/2012-44.

[29] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost. Na jejim
zaklad¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 11. 2012 ¢.j. 3 As 50/2012-44 dotceny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2012 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s zadnym z diivodu, pro které krajsky soud predmétné
rozhodnuti zrusil. Jeho zavéry budou uvedeny nésledné v ramci nového posouzeni véci.

V. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[30] Zdejsi soud v mezich zalobnich bodi opakované prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 opatteni ¢. P074-70394/10/D ze dne 19. 11. 2010 vcetné fizeni predchazejicich jejich
vydani. Ve véci soud rozhodl pfi jednani dne 19. 3. 2013, kdy ucastnici fizeni setrvali na
svych navrzich a dosavadni argumentaci. Shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[31] Pokud se tykd zalobnich ndmitek, které krajsky soud pii svém predchozim
rozhodovani neshledal diivodnymi, pii novém posouzeni setrvava zcela na svych diivéjsich
zavérech. V plném rozsahu tedy odkazuje na jejich posouzeni uvedené v predchozim

rozsudku a nasledné svoje zavéry rekapituluje.

[32] Soud konstatoval, ze nic nebrani tomu, aby opatfeni vydané dle ustanoveni § 5
odst. 1 zadkona o inspekci bylo piilohou k protokolu o kontrole. Odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 33/2010-99 ze dne 9.6.2010. Upozornil na to, ze i
v uvedené véci projednavané NSS bylo ptislusné opatieni piilohou k protokolu o kontrole.
Soud je toho néazoru, ze pokud je mozné, aby opatieni bylo ptilohou protokolu o kontrole, je
rovnéz mozné, aby s timto protokolem sdilelo i zpiisob oznadmeni kontrolované osobé.
Povinnost sepisovat protokol a seznamit s nim kontrolované osoby vychazi z ustanoveni §15
odst. 1 a §16 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole. Podle §5 odst. 2 véta prva
zakona o inspekci opatfeni podle odstavce 1 ozndmi inspektor kontrolované osobé a
neprodlen¢ o ném ucini pisemny zaznam. Soud v této souvislosti poklada za spravnou rovnéz
argumentaci Zalovaného ve vyjadieni k zalob¢, ze jim zvoleny postup je v souladu s ¢l1. 9 odst.
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2 natizeni (ES) ¢. 882/2004, dle kterého se ve zpravach o ufednich kontrolach uvede kromé
jiného rovnéz opatieni, které musi doty¢ny provozovatel pfijmout.

[33] Dale soud uvedl, ze povinnost oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly je
stanovena v §12 odst. 2 pism. a) zdkona o kontrole. Je zifejmé, Ze zalovany tuto povinnost
fakticky splnil, nebot’ jak zjistil ze spravniho spisu, pani B. S., ekonomka Zalobce a osoba
povéiena k prebirani zasilek, informaci o kontrole, ktera méa probéhnout dne 19. 11. 2010 a
vyzvu k soucinnosti pfevzala a dne 19. 11. 2010 v rannich hodinach na ni reagovala.
Zalovanému sdélila, Ze osoba opravnéna za zalobce jednat — Ing. P. je sluZebné v Praze a neni
mozno, aby za sebe zajistil a povétil k jednani jiného pracovnika. Dale sdélila, ze dle jejiho
minéni rozhodnuti o ndmitkach ma byt doruceno prostiednictvim datovych schranek. K tomu
soud uvadi, ze zakon o statni kontrole ani zdkon o inspekci neobsahuje ustanoveni
pozadujici pfitomnost kontrolované osoby pfi provadéni kontroly. Soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51, publikovany ve
Sb. NSS 719/2005, podle kterého ,,Ze zdakona CNR ¢& 552/1991 Sb., o statni kontrole,
vyslovné nevyplyva, zZe kontrolovand osoba musi byt vidy fyzicky pritomna provadeni
kontroly..... “

[34] Povinnost poskytnout soucinnost kontrolnim pracovnikiim vyplyva z ustanoveni
§14 odst. 1 zdkona o statni kontrole s tim, ze zejména se soucinnost odviji od opravnéni
kontrolnich pracovnikii uvedenych v §11 pism. a) az f) a h) tohoto zédkona. Z protokolu o
kontrole ze dne 19. 11. 2010 nebylo zjisténo, ze by ptislusny inspektor uvedené¢ho dne
pozadoval predlozeni néjakych dokladli nebo informace o zjisStovanych skutecnostech, které
by mu nebyly kontrolovanou osobou poskytnuty. Soud je toho ndzoru, ze Zalobce fakticky 1
splnil svou povinnost souc¢innosti, nebot’ jak bylo zjisténo z protokolu o kontrole ze dne 19.
11. 2011, na provozovné byla pfitomna osoba, kterd mu umoznila vstup ( povinnost odvijejici
se od opravnéni kontrolniho pracovnika uvedeného v §11 pism. a) zdkona o kontrole).
Vzhledem k tomu soud poklada za nadbytecné zkoumat, zda doslo k fddnému doruceni vyzvy
k soucinnosti.

[35] Soud vyslovil nazor, ze kontrolovand osoba nemusi byt vzdy fyzicky piitomna
provadéni kontroly (jak uvedeno shora), neméni to nic na tom, ze podle §16 odst. 1 zdkona o
statni kontrole je povinnosti kontrolnich pracovnikl seznamit kontrolovanou osobu s obsahem
protokolu a podle §5 odst. 2 zékona o inspekci oznamit piijaté opatfeni kontrolované osobé.
Definice, koho lze povazovat za kontrolovanou osobu, vyplyva z §3 odst. 1 zdkona o
inspekci. Kontrolovana osoba je ztotoZznéna s pravnickou osobou. Dle ndzoru soudu, pokud
zékon uklada povinnost seznamit s protokolem a opatfenim piimo kontrolovanou osobu,
musi jit o statutdrniho zastupce nebo osobu k takové cinnosti statutdrnim zéstupcem
povéienou. Zalovany ve vztahu k pani E. P., asistentce obchodniho feditele argumentoval tim,
ze se jednalo o osobu povéfenou, podilejici se na chodu potravindiského podniku a tedy
z titulu své funkce zmocnénou k sezndmeni a podpisu protokolu a tedy i ptilohy k tomuto
protokolu.
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[36] K uvedenému zavéru zalovaného soud uvedl, ze je predCasny a neptezkoumatelny.
Aby Zalovany mohl konstatovat, ze se v pifipad¢ ,asistentky obchodniho feditele” jednd o
osobu poveétenou k prislusné ¢innosti, muselo by byt prokazano, Ze tato ¢innost je naplni jeji
prace. Uvedené pochybeni vSak soud neshledal podstatnym. Byt by nedo$lo k fddnému
doruceni opatieni k odstranéni zavad ze dne 19. 11. 2010, nemélo by to vliv na dalsi fizeni. S
veskerymi pisemnostmi byl bezprostfedné po jejich predani asistentce obchodniho feditele
seznamen Ing. P. P., mistopfedseda piedstavenstva zalobce, nebot’ jiz dne 22. 11. 2010
v namitkdch proti opatfeni ¢. P074-70394/10 na tyto pisemnosti reagoval. V souladu
s ustanovenim §84 odst. 2, véta prva spravniho fadu, ,,Neoznameni rozhodnuti se nemiize
dovolavat ten, kdo se s nim prokazateln¢ seznamil®.

[37] Pokud se tyka dalSich namitek smétujicich k vyzvé k soucinnosti, soud konstatoval,
ze tato vyzva neni pfedmétem piezkumu v tomto fizeni (pfedmétem soudniho piezkumu ani
nemtize byt s ohledem na ustanoveni §70 pism. c¢) soudniho tadu spravniho, podle kterého ze
soudniho piezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho orgéanu, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem).

[38] Nedtvodnou soud shledal ndmitku, Ze doslo k poruseni povinnosti ml¢enlivosti ze
strany zalovaného, pokud dne 19. 11. 2011 piedal vySe specifikované listiny pani E. P.,
zaméstnankyni Zalobce, asistentce obchodniho feditele. Povinnost ml¢enlivosti je stanovena
v §12 odst. 2 pism. f) zdkona o statni kontrole, podle kterého jsou kontrolni pracovnici
povinni zachovavat mlc¢enlivost o vSech skuteCnostech, o kterych se dozvédéli pii vykonu
kontroly a nezneuzivat znalosti téchto skutecnosti. Dle ndzoru soudu v uvedenych
souvislostech ve vztahu k zaméstnankyni Zalobce nemohlo dojit k poruseni povinnosti
mlcenlivosti. Pfedanim pisemnosti této osobé nemohlo ani dojit ke zneuziti zjisténych
skutecnosti. Nelze dovozovat zadnou snahu o zneuziti. K poruseni povinnosti ml¢enlivosti
by dle nazoru soudu mohlo dojit pouze ve vztahu kjiné osobé, nez je zaméstnanec
kontrolované osoby.

[39] K namitce, ze zalovany nedodrzel lhitu 3 pracovnich dnti stanovenou v § 5 odst. 4
zakona €. 146/2002 Sb. pro seznameni zalobce s rozhodnutim o jim podanych namitkéach
proti opatfeni ¢. P073-70394/10-D ze dne 10. 11. 2010 soud uvedl, Zze ptipadné nedodrzeni
této lhiity nema na projedndvanou véc vliv, nebot’ nerozhoduje o namitkach do opatieni ze
dne 10. 11. 2010, ale ze dne 19. 11. 2010.

[40] K namitce existence piekazky véci pravomocné rozhodnuté soud uvedl, ze i kdyz
nebylo prokédzano, zda dne 19. 11. 2010 doslo k fadnému doruceni rozhodnuti o ndmitkach a
zda tedy uvedené¢ho data bylo toto rozhodnuti pravomocné, je z dalSiho jedndni Zalobce
ziejmé, ze s timto rozhodnutim byl sezndmen nejpozdéji k 22. 11. 2010 a nejpozdéji k tomuto
datu bylo opatieni ze dne 10. 11. 2010 pravomocné zruseno. Mohlo tedy dojit k tomu, Ze nové
opatieni bylo dne 19. 11. 2010 vydano predcasné. Protoze vSak k pravomocnému zruSeni
piedchoziho totozného rozhodnuti ve véci doslo, soud piekazku véci pravomocné rozhodnuté
ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu neshledal.
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[41] Pokud se tykd namitek proti oznaceni ucastnikii fizeni, absence popisu skutku ve
vyroku a absence vyroku o vylouceni odkladného uc¢inku, rovnéz tyto soud neshledal
diivodnymi. Konstatoval, Ze ucastnici fizeni jsou ndlezité¢ oznaceni, ve vyrocich je dostatecné
popsédno feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni s odkazem na ustanoveni, podle kterého
bylo rozhodovano, je zde stanovena lhita. Vyrok o vylouceni odkladného uc¢inku je nutno
uvést ve vyroku pouze v pfipad€, ze byl vylouc¢en rozhodnutim spravniho organu dle §85
odst. 2 s.t. , coz vyplyva ptfimo ze znéni ustanoveni §68 odst. 2 s.f. V predmétné véci je vSak
odkladny ucinek vyloucen dle §5 odst. 3 zédkona o inspekci. Je tedy postacujici, pokud je
pouceni o absenci odkladného u¢inku uvedeno v zavérecném pouceni. K poruseni §68 odst. 2
s.f. tedy dle ndzoru soudu nedoslo.

[42] Ostatni namitky zalobce soud v pfedchozim rozhodnuti shledal divodnymi. Jak je
jiz vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry neztotoznil a jeho rozhodnuti zrusil.
Pfi novém posouzeni se krajsky soud v souladu s §110 odst. 4 s.t.s. prdvnimi nazory
vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem fidil. S jeho zavéry se ztotoznil.

[43] Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku predev§im konstatoval, ze ,, odlisna
stanoviska ucastnikii vyplyvaji z ruzného stupné chapani smyslu pravni upravy oblasti vyroby
a distribuce vin podle ceské i evropské pravni tipravy. Zalobce pii interpretaci povinnosti pii
vedeni evidence a oznacovani pivodu zpracovavanych druhu vin predevsim zdiiraziuje
formalni hlediska, zatimco stézovatelka klade zvyseny diiraz z hlediska smyslu pravni upravy.
To, co tvori podstatu argumentace Zalobce, viastné neni ani zasadnim zdrojem pochybnosti a
zdroven spor neni ani o to, podle ceho (podle jaké normy) je nakladani s vinem a hrozny pro
jeho vyrobu upraveno.

[44] Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nelze souhlasit s nazorem krajského soudu,
ktery dal za pravdu zalobci, ze zpusob evidence, pozadovany Zalovanym, nelze dovodit ze
znéni pfilohy ¢. 33 vyhl. €. 323/2004 Sb., nebot’ tato upravuje u vina z dovozu povinnost
oznaceni zem¢& puvodu. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil rovnéz s tim, Ze odkaz na §30
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi je nedostateCny. Zakonné vymezeni eviden¢nich pomticek
(evidencnich knih) dle uvedeného ustanoveni je naopak zcela dostatecné, a to pravé odkazem
na relevantni predpisy ES, jejichz smysl je zcela jednoznacny.

[45] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, uprava dle narizeni Parlamentu a Rady (ES)
s prihlédnutim ke stupni jejich zavaznosti, a to konkrétné narizeni ¢. 479/2008, v tomto sméru
zcela explicitne uvedené podminky obsahuje a zavazuje tak i Ceskou republiku. *

[46] Nejvyssi spravni soud déle citoval ¢lanky 26 a 27 uvedeného natizeni ¢. 479/2008,
které v uvodnich ¢lancich jednoznaéné definuji podstatu a smysl povinnosti v oznacovani vin
v ¢lancich 26 a 27: ,, (26) Scelovani vina pochdzejictho ze tretich zemi s vinem ze Spolecenstvi
a scelovani vin pochazejicich ze tretich zemi by mélo byt ve Spolecenstvi i nadale zakdzano.
Podobneé by nékteré druhy hroznového mostu, hroznové stavy a cCerstvych vinnych hroznii,
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které pochazeji ze tretich zemi, nemély byt na uzemi Spolecenstvi zpracovavany na vino ani
pridavany do vina; (27) Koncepce jakostnich vin ve Spolecenstvi se mimo jiné zaklada na
zvlastnich vlastnostech souvisejicich se zemepisnym puvodem vina. Tato vina spotrebitel
rozeznavda pomoci chranénych oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, i kdyz soucasny
systéem neni v tomto ohledu plné rozvinut. Aby se pozadavek na jakost prislusnych vyrobki
mohl oprit o prithlednéjsi a propracovanéjsi ramec, je treba zavést rezim, podle néhoz se
Zadosti o oznaceni piivodu nebo zemépisné oznaceni prezkoumdavaji v souladu s pristupem,
ktery se uplatnuje v horizontalni politice Spolecenstvi v oblasti jakosti potravin jinych nez vin
a lihovin podle narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. brezna 2006 o ochrané

¢

zemépisnych oznaceni a oznaceni puvodu zemédelskych produktii a potravin .

[47] Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz na Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002 kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje
se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
konkrétné¢ na c¢lanek 16 a 17. Uvedl, ze ,,z citovanych ustanoveni je patrny smysl pravni
upravy v dané oblasti, v jehoz svétle je treba vnimat konkrétni upravu dle Oddilu 111 ¢lanku 59
narizeni ¢. 479/2008, upravujictho mezi povinnymi udaji pri oznaceni vin uvadenych na trh
v ramci Evropské unie v bodu d) uvedeni provenience. Tento udaj totiz slouzi k nezamenitelné
informaci pro konecného spotiebitele a prispiva tim k naplnéni smyslu citované upravy
v dané oblasti v jeho informativni a ochranné funkci. *

[48] Nejvyssi spravni soud v uvedenych souvislostech uzaviel, ze ,, klamani konecného
spotrebitele je treba vzdy vnimat v jeho materialnim smyslu zameény predstavy (zde o piivodu
vina) a nikoli jen jako poruseni formalne zakotvemych povinnosti. I kdyby totiz takove
formulace ze zakona ¢i jiného pravniho predpisu jednoznacné nevyplyvaly, je treba je bez
nejmensi pochybnosti dovozovat ze smyslu citovanych ustanoveni zejména evropského prava.
Jinymi slovy, Zalobce povinnost vést presveédcivou evidenci dovazenych hroznii mel a mel by
take povinnost piivod vina uvadet v predpokladaném rozsahu na vinétach lahvi s vinem. Jen
takovym zpusobem lze totiz zachovavat a chranit dédictvi zvlastnich viastnosti souvisejicich se
zemépisnym puivodem vina. Pokud tedy krajsky soud dospél kzaveru, Ze pozadavek
stezovatelky v daném smyslu byl nezdkonny, jednalo se o zaver chybny. *

[49] Pokud se tykéa zavéru krajského soudu o nezdkonnosti lhiity pro splnéni povinnosti
ulozeni opatfenim D02, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Po vyjasnéni obsahu uvedené
povinnosti,spocivajici nikoli ve faktickém odvozu vin ze skladu a provoznich prostor prodejcii,
nybrz v zamezeni jejich prodeje spotrebiteli, Ize navic uvedenou lhiitu povazZovat v zasadeé za
primérenou jiz proto, ze v tomto pojeti jeji splnéni opravdu predpoklada jednoduchy a casové
nendrocny postup a odpovida tak z hlediska principu primerenosti a dobré spravy v ¢innosti
spravnich uradi. “

[50] Kasacni soud rovnéz uvedl: ,, Zaver, Ze zZalobce zpracovaval vino neznamého puvodu,
tedy stezovatelka v dobée vydani opatieni prijala opravnéné jiz z toho divodu, ze sam Zalobce
pro dikaz opaku neudélal nic, pricemz tento zaver byl podlozen odpovidajicim rozsahem
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dokazovani v ramci kontrolnich zjisténi. “ Ptipomnél pfi tom, ze podstatou véci je, ze zalobce
mél uvadét na trh vina s nespravnym oznacenim ptvodu, pficemz disledné pouze tvrdil, ze
puvod vinnych hroznii neni povinen uvadét v evidenci jejich zdsob. Upozornil na to, ze
zalovany pfipustil moZnost revize povinnosti stdhnout vina z prodeje, jestlize k doplnéni
evidence dojde. Poukazal na skutecnost, Ze doplnéni evidence neni v rozporu s povinnostmi
zalobce, obsazenymi ve zkoumanych opattenich. Konstatoval, ze pravé doplnénim evidence
lze naplnit smysl ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 146/2002 Sb. ( povoleni uvadéni do ob&hu
v ptipad¢ odstranéni zavadného stavu).

[51] Krajsky soud dodava, ze ve véci byl dostatecné zjistén skutkovy stav, aby bylo
mozno vyslovit zadvér o zpracovani vina nezndmého plivodu Zzalobcem. Jak vyplyva
z protokold o kontrole, zalobce byl seznamen s vysledky kontrol u péstitelii a vyrobct vina,
ktefi vypéestovali nebo zpracovali hrozny z vinic, jejichz registracni Cisla byla uvedena na
dodacich listech spolecnosti BJ Vitis, s.r.o. Pokud tedy tyto hrozny byly zpracovany
péstitelem nebo jinym vyrobcem vina, ktery je od vyrobce nakoupil, nemohl je nakoupit
rovnéz zalobce.

[52] Nespravnym shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz zavér krajského soudu o
povinnosti zalovaného zrusit odvolanim napadené spravni rozhodnuti pro absenci
odivodnéni. Konstatoval, ze ,,v rozhodnuti spravniho organu nelze o absenci odiivodnéni
hovorit .

[53] Krajsky soud v této souvislosti pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 9. 6. 2010, €. j. 7 As 33/2010-99, publ. pod ¢. 2323/2011 Sb. NSS, podle
kterého ,, Opatreni vydané podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravindrské inspekci (opatreni vydané inspektorem na zdklade vysledkit provedené
kontroly), je rozhodnutim, ve vztahu k némuz se subsidiarné pouzije spravni rad. Stanovi-li
§ 5 odst. 2 tohoto zdkona, Ze opatieni oznami inspektor kontrolované osobé a neprodlené o
nem ucini pisemny zaznam, aniz by zakon stanovil jeho obsahové naleZitosti, je nezbytné, aby
zaznam spliioval ndleZitosti obsazené v § 67 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho radu z roku
2004.

[54] Z uvedeného rozsudku Cerpal rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1.
2013, ¢.j. 3 As 55/2012-43, kterym zrusil rozhodnuti zdejSiho soudu tykajici se stejnych
ucastnikli a souvisejici véci. (jednalo se o opatieni pfijaté na zaklad¢ stejnych skutkovych
zjisténi pti téze kontrole). Uvedl nasledujici: ,, V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze ackoli stezovatelka v posuzovaném opatreni neuvedla veskeré skutecnosti
zaznamenané v jednotlivych protokolech o kontrole, je z jeho odiivodnéni ziejmé, Ze pro
vydani zdakazu uvadeni specifikovanych vin do obéhu bylo rozhodujici zjisteni, ze Zalobce
nakoupil od spolecnosti BJ Vitis, s. r. o., hrozny neznamého piivodu (protokol ze dne 11. 10.
2010, ¢. j. P066-70394/10). Ty nasledné byly smiseny s hrozny znamého piivodu. Vyrobcem
uvedenych vin je tak sice kontrolovand osoba, ale vino bylo vyrobeno z hroznu neznamého
puvodu. Uvadeénim do obéhu vin, u nichz bylo zjisténo, Ze jejich puvod deklarovany na etiketé
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Zalobcem neodpovida skutecnosti, doslo k uvedeni spotrebitelii v omyl. V oditvodnéni opatieni
stezovatelka ddle podrobné vymezila veskera ustanoveni pravnich predpisu aplikovand v
projednavané veci vcéetné odkazu na relevantni predpisy ES. Rovnéz se vyporddala s
namitkami Zalobce vznesenymi pri seznameni s protokolem P073-70394/10.

[55] Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se i v odivodnéni opatieni P074-70394/10/D
ze dne 19. 11. 2010 vyporadal s namitkami zalobce, které byly vzneseny dne 10. 11. 2010
pfi seznamovani s protokolem ¢. P073-70394/10. 'V zékladnich rysech také predestiel
zjistény skutkovy stav, 1 kdyz veskeré skuteCnosti zaznamenané v jednotlivych protokolech o
kontrole neuvedl, pouze na tyto odkdzal. Jednotlivé protokoly, ze kterych vychazel,
identifikoval Cislem a datem poftizeni. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany ve vydaném
opatieni nalezité¢ objasnil, na zdklad¢ jakych divodi bylo zalobci ulozeno opatieni k
odstranéni zjisténych nedostatkii. Pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 68 spravniho fadu tak
byly v odiivodnéni posuzovaného opatieni naplnény.

[56] Krajsky soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v predmétné véci ve svém rozsudku ze
dne 22. 11. 2012, ¢j. 3 As 50/2012-44) vyslovil zavaznou pravni vétu, ktera byla publikovana
ve Sb. NSS 2774/2013: ,, Klamani konecného spotrebitele je treba vnimat v jeho materialnim
smyslu zameny predstavy (zde o puvodu vina) a nikoli jen jako porusent formalné zakotvenych
povinnosti. Pokud by formalizované povinnosti (oznacovat piivod vina - hroznii) ze zdkona
nebo jiného pravniho predpisu narodni provenience nevyplyvaly, je treba je vidy dovodit ze
smyslu i znéni uvedenych ustanoveni evropského prava. Tak lze ucinné prispét k zachovani a

" <«

ochrané dedictvi "zvlastnich viastnosti souvisejicich se zemepisnym piivodem vina".
VI. Zavér a naklady rizeni

[57] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo jakékoliv vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[58] Vyrok o ndhrad¢ nakladi soudniho fizeni pted Krajskym soudem v Brné 1 pred
Nejvyssim spravnim soudem v ramci fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1 a
§110 odst. 3 s.t.s., podle néhoz mé pravo na ndhradu nakladi fizeni diivodné vynalozenych
pln¢ uspesny ucastnik proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud
v dal§im rozhodnuti i o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce ve véci Gispéch
nem¢l (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto Gsp&$nému téastniku ¥izent,
nahrada ndkladt fizeni pfisluSela, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly (k dotazu soudu ani jakékoliv nepozadoval), a proto mu jejich nahradu
soud neptiznal. TotéZ se tykalo 1 naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, kdy zalovany byl i v této
fazi soudniho tizeni uspesny (jeho kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyhovél), a tedy by
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mu piislusela jejich ndhrada. Jelikoz Zalovanému nevznikly ani v této fazi fizeni zadné
naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti, soud mu nepfiznal jejich
nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$$im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, Ze se soud
netidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 19. bfezna 2013

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu



