29 A 128/2010-192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce Templaiské sklepy Cejkovice, vinai'ské druZstvo, se sidlem v Cejkovicich 945,
zast. JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem v Kyjové, Zizkova 791, proti
zalovanému Statni zemédélské a potravinarské inspekci, Inspektoratu v Brné, se sidlem
v Brng, Béhounské 10, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. BB712-
20/2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. BB712-20/2010, jimZz Zalovany nevyhovél namitkdm
zalobce proti opatfeni Statni zemé&d¢€lské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brng, ze
dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, jimZ byla zalobci podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1
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zakona €. 146/2002 Sb., o statni zemedélské a potravinatské inspekcei, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o inspekci®), ulozena opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd,
ktera spocivala v zdkazu uvadét do obéhu vina specifikovand ve vyroku opatteni (1. Irsai
Oliver, 2. Cabernet Sauvignon, 3. Chardonnay, 4. Modry Portugal, 5. Modry Portugal, 6.
Rulandské modré, 7. Rulandské Sedé, 8. Sauvignon, 9. Tramin jakostni vino, 10. Modry
Portugal).

Ve vyroku opatieni bylo uvedeno, ze pivod deklarovany na etiketé¢ vina neodpovida
skutecnosti, ¢imz dochazi k poruSeni ¢lanku 16 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 v platném znéni, piipadné Ze je vino vyrobeno z hroznti nezndmého ptivodu, ¢imz
dochazi k poruseni § 27 odst. 4 pism. b) bod 3. zdkona ¢. 321/2004 Sb. Termin splnéni
opatfeni byl stanoven ,,ihned*“. V zahlavi opatfeni bylo uvedeno, ze opatfeni je piilohou
protokolu o kontrole ¢. P074-70394/10. V odiivodnéni bylo konstatovano, ze podklady pro
uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkii jsou skutecnosti a kontrolni zjiSténi
popsand v protokolech ¢. P056-70394/10 ze dne 16. 7. 2010, ¢. P062-70394/10 ze dne 17. 8.
2010, ¢. P065-70394/10 ze dne 7. 10. 2010, ¢. P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010, ¢. PO73-
70394/10 ze dne 10. 11. 2010 a ¢. P07470394/10 ze dne 19. 11. 2010. Podle protokolu o
kontrole ¢. P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010, zalobce nakoupil od spole¢nosti BJ VITIS s.
r. 0., celkem 1.214.020 kg hroznt, u nichz nebyl znam jejich pivod. K t€émto bylo pfimiseno
dalSich 37.540 kg hroznli neznamého pivodu (vykupni listek ¢. 2009182), a pak bylo
primiseno 293.938 kg hroznii znamého piivodu, které byly timto znehodnoceny pro vyrobu a
uvadéni vina do obéhu. Celkem tak bylo smiseno a zpracovano 1.545.498 kg hroznti, z nichz
bylo vyrobeno cca 1.080.000 litri vina s tim, Ze takto smisené mnozstvi hroznti pfedstavuje
vice neZ % z celkového mnoZstvi hroznt uréenych pro vyrobu jakostniho, popt. odridového
vina. V opatieni byly déle uvedeny divody, pro¢ vino vyrobené z hroznti nezndmého piivodu
nelze uvadeét do obéhu: nebylo zndmo, zda nejde o hrozny ze tietich zemi, které dle ptilohy
XVb cast B bod 5. natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, nelze na Gizemi ES zpracovévat na vino,
dale nebylo znamo, zda se nejednd o hrozny jiného druhu nez Vitis vinifera, ze kterych dle Cl.
120 a) citovaného nafizeni nelze vyrabét vino, dale nebylo znamo, zda hrozny pochazi
z legaln¢ vysazenych vinic, nebylo jasné, ze které vinatské zony pochazi, a zda enologické
postupy byly v souladu s pravnimi piedpisy. Jelikoz nebyl zndm skute¢ny piivod vina, nelze
vino fadné oznacit povinnym udajem o provenienci [nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009].
V zavéru odivodnéni spravni organ konstatoval, ze ulozena opatfeni mohou byt zrusena po
dopracovani a predlozeni prikazné evidence, na zakladé¢ které bude mozno objektivné
prokéazat, kterd konkrétni Sarze vina byla vyrobena zkonkrétnich hrozni blize
specifikovanych jednotlivymi ndkupnimi listky u té€ch vin, u kterych se prokéaze, ze nebyly ani
z Casti vyrobeny z hroznli neznamého ptvodu.

Krajsky soud v Brn¢ o podané zalobé¢ rozhodl poprvé rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, €. j.
29 A 128/2010-148, s tim, ze ji shledal castecné ditvodnou pro vady spravniho rozhodnuti
spoCivajici v neptfezkoumatelnosti z nedostatku divodii — absenci fadného odivodnéni
uloZzeného opatieni [ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.°)].

V citovaném rozsudku se krajsky soud vypotfadal s veSkerymi Zalobou uplatnénymi
namitkami tak, ze pfedné¢ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010,
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€. j. 7 As 33/2010 - 99, a konstatoval, ze nic nebrani tomu, aby opatieni vydané podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o inspekci bylo pfilohou k protokolu o kontrole. Proto je také
mozné, aby s timto protokolem sdilelo i zptisob oznameni kontrolované osobé&. Povinnost
sepisovat protokol a seznamit s nim kontrolované osoby vychazi z ustanoveni § 15 odst. 1 a §
16 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zak. €. 552/1991°). Podle § 5 odst. 2 véty prvni zdkona o inspekci ozndmi opatieni podle
odstavce 1 inspektor kontrolované osob¢ a neprodlené o ném ucini pisemny zaznam. V této
souvislosti byla rovnéz spravnd argumentace zalovaného ve vyjadieni k zalob¢€, ze jim
zvoleny postup byl v souladu s ¢l. 9 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 882/2004, dle kterého se ve
zpravach o ufednich kontrolach uvede kromé¢ jiného rovnéz opatieni, které musi dotycny
provozovatel pfijmout.

V citovaném rozsudku krajsky soud dosp€l k zavéru, Zze zalovany splnil povinnost podle
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb. oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly.
Toto oznameni obdrzela ekonomka zalobce jako osoba povétena k prebirani zasilek, kterd na
informaci o kontrole, kterd méla prob¢hnout dne 19. 11. 2010, jakoz i na vyzvu k souc¢innosti,
v rannich hodinéch dne 19. 11. 2010 reagovala. Zakon o statni kontrole ani zakon o inspekci
neobsahuje ustanoveni pozadujici pfitomnost kontrolované osoby pfi provadéni kontroly. Na
zaklad¢ protokolu o kontrole ze dne 19. 11. 2010 krajsky soud dale uzavtel, Ze Zalobce splnil
povinnost poskytnout soucinnost kontrolnim pracovnikim podle § 14 odst. 1 zikona ¢.
552/1991 Sb. Vzhledem k tomu pokladal za nadbyte¢né dale zkoumat, zda doslo k fadnému
doruceni vyzvy k soucinnosti.

Za predcasny a nepiezkoumatelny oznacil krajsky soud v uvedeném rozsudku zavér
zalovaného, ze s vysledkem kontroly byl zalobce seznamen tak, ze listiny byly pfedany
asistentce obchodniho feditele zalobce. Toto pracovni zafazeni povazoval totiz za natolik
abstraktni, Ze znc¢ho nebylo mozno piesné¢ dovodit, jakou mélo pracovni napln. Podle
krajského soudu vSak bylo rozhodujici, ze i kdyby nedoSlo k fadnému doruceni opatieni
k odstranéni zavad ze dne 19. 11. 2010, nemélo by to vliv na dalsi fizeni. Bylo totiz zfejmé a
mezi UCastniky nesporné, Ze s vesSkerymi pisemnostmi byl bezprostiedné po jejich predani
asistentce obchodniho feditele seznamen mistopfedseda piedstavenstva zalobce, nebot’ jiz dne
22. 11. 2010 v namitkach proti opatfeni ¢. P074-70394/10 na tyto pisemnosti reagoval.
V souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb. (dale ,,spravni rad*)
se totiz neoznameni rozhodnuti nemtze dovolédvat ten, kdo se s nim prokazateln¢ seznamil.

Pokud se tyka dalSich namitek smeétujicich k vyzvé k soucinnosti, krajsky soud
v citovaném rozsudku konstatoval, Ze vzhledem k § 70 pism. ¢) s. f. s. tato vyzva ani nemohla
byt predmétem piezkumu v tomto fizeni.

Krajsky soud neuznal v pavodnim rozsudku ani namitku Zalobce, ze v daném piipadé
existovala prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, nebot' obsahové shodné opatieni bylo
zalobci uloZeno jiz rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 11. 2010 pod ¢. P073-70394/10/C.
Podle krajského soudu bylo toto opatieni pravomocné zruseno rozhodnutim o namitkach proti
opatteni ¢. P073-70394-10/C, ze dne 18. 11. 2010. Ackoli nebylo prokazano, zda dne 19. 11.
2010 doslo k fadnému doruceni rozhodnuti o ndmitkdch a zda tedy tohoto data bylo toto
rozhodnuti pravomocné, bylo z dal§iho jednani zalobce ziejmé, ze s timto rozhodnutim byl
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seznamen nejpozdéji k 22. 11. 2010. Nejpozdéji k tomuto datu tak bylo opatfeni ze dne 10.
11. 2010 pravomocné zruseno. Mohlo tedy dojit k tomu, Ze nové opatfeni bylo dne 19. 11.
2010 vydano ptedcasné. Protoze vSak k pravomocnému zruseni piedchoziho totozného
rozhodnuti ve véci doslo, soud prekdzku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2
spravniho fadu neshledal.

Krajsky soud v ptivodnim rozsudku také dospél k zavéru, Ze Zalovany nepochybil,
pokud v opatieni ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, pti ulozeni povinnosti zakazu
uvadét do obéhu specifikovand vina (jejichz ptivod deklarovany na etiketé neodpovidal
skutec¢nosti nebo bylo vino vyrobeno z hroznli nezndmého ptivodu), stanovil lhitu ,,ihned®, tj.
19. 11. 2010. Vzhledem k obsahu ulozené povinnosti - zdkazu uvadét do ob&hu konkrétni
vina specifikovana v tabulce opatieni, nespliiujici podminky pravnich ptedpist - bylo ziejmé,
ze ulozend lhata byla pfiméfend a jedind mozna, aby nedoSlo k ohrozeni ucelu fizeni, tedy
ochrané spotiebitele. Opatieni bylo redlné proveditelné. Jiz ze smyslu § 5 odst. 1 pism. a) bod
1. zdkona o inspekci vyplyvalo, ze zdkaz uvadét do ob&hu nevhodné potraviny musi byt
splnén ihned, jinak postrada smysl a byl by ohrozen ucel fizeni spocivajici v zabranéni
uvadéni do obchu potravin nespliiujicich pozadavky, které stanovi zvlastni predpisy. Pfi
neuvedeni konkrétniho terminu ke splnéni povinnosti, by bylo tfeba vychazet z toho, ze
termin pro splnéni ulozené povinnosti je shodny s terminem oznameni ulozené¢ho opatieni
zalobci. Ani piipadné podané namitky nemély odkladny ucinek pro vykonatelnost rozhodnuti,
coz podtrhuje povahu opatieni jako nastroje k neprodlenému odstranéni protipravniho stavu.

Krajsky soud v rozsudku déle konstatoval, Ze v opatieni byli nalezit€¢ oznaceni ucastnici
fizeni, ve vyrocich bylo dostatecné poddno feseni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni, bylo
odkézano na ustanoveni, podle které¢ho bylo rozhodovéno, a byla stanovena lhita ke splnéni
povinnosti. V tomto sméru byly tedy vyroky dostate¢né konkrétni a prezkoumatelné. Soud
souhlasil s ndzorem zalovaného, Ze vylouceni odkladného t€¢inku bylo nutno uvést ve vyroku
pouze v ptipad¢, Ze by byl vyloucen rozhodnutim spravniho organu dle § 85 odst. 2 spravniho
radu. V predmétné véci byl vSak odkladny ucinek vyloucen dle § 5 odst. 3 zdkona o inspekci.
Bylo tedy postacujici, pokud bylo pouceni o absenci odkladného uc¢inku uvedeno
v zavérecném pouceni.

Krajsky soud vSak povazoval za nepfezkoumatelny vyrok opatieni, Ze vino je vyrobeno
z hroznll neznamého ptivodu, a ze ptivod deklarovany na etiketé vina neodpovida skutecnosti.
Tento vyrok totiz nebyl zdivodnén. Z vyjadieni zalovaného k Zalobé bylo zfejmé, Ze tento
zaver ucinil na zéklad¢é sdéleni péstitelli a vyrobcl vin stim, ze odkazal na protokoly o
kontrole ¢. P066-70394/10 a P073-70394/10. Podklady, ze kterych Zalovany tento zavér
ucinil, vSak mély byt citovany a rozebrany v pfijatém opatieni. Soud dodal, Ze ze spravniho
spisu bylo ziejmé, Zze v dobé piijeti predmétného opatieni kontrola u zalobce jesté probihala.
Navic bylo jinym opatfenim ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/D, konkrétné¢ DO1,
zalobci ulozeno dopracovani evidencnich knih tak, aby bylo mozno dohledat a prokézat, jak
byly konkrétni nakoupené hrozny ro¢niku 2009 zpracovany, a pro kterou vyrobni Sarzi byly
konkrétni hrozny pouzity. Podle nazoru soudu tedy bylo mozno ke dni 19. 11. 2010
konstatovat, ze ptivod uvedeny na etiketé nebyl fadn¢ dokladovan. Nebylo v§ak mozno ucinit
zaveér, ze deklarovany ptivod neodpovidal skutecnosti. Pokud si zalovany jiz v dobé vydani
opatfeni byl jisty, Ze pivod uvedeny na etiket¢ neodpovidal skute¢nosti (coz vzhledem
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k absenci odivodnéni nebylo mozno podrobit pifezkumu), bylo nadbyte¢né, aby Zzalobci
ukladal dalS$im opatfenim (pod bodem DO1) povinnost dopracovat evidenci, a stejné¢ tak by
nemohl v odivodnéni rozhodnuti uvést, ze predmétna opatfeni mohou byt zrusena po
dopracovani a predlozeni prikazné evidence u téch vin, u kterych se prokaze, ze nebyly ani
z Casti vyrobeny z hroznli neznamého ptvodu.

Podle krajského soudu se Zalovany rovnéz fadné nevyporadal s veSkerymi namitkami
zalobce uplatnénymi v prubéhu spravniho fizeni proti jeho postupim a zjisténim.
V odiivodnéni opatieni byla souhrnné uvedena zjisténi vyplyvajici z protokolu ¢. P066-
70394/10 ve vztahu k celkovému mnozstvi zpracovanych hrozni, i kdyz bylo ziejmé, ze
opatieni se tykalo deseti odrid. Nebyla zde uvedena konkrétni skutkova zjisténi a ani z ¢eho
byla zjisténa. Jak soud zjistil, konkrétni idaje byly podrobné¢ obsazeny ve vySe uvedeném
protokolu &. P066-70394/10. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé argumentoval tim, Ze veskeré
skutecnosti, ze kterych vychazel v rozhodnuti, byly uvedeny v protokolech o kontrole. Podle
krajského soudu by bylo mozno akceptovat, aby skutkova zjisténi byla uvedena v protokole o
kontrole a ptijaté opatfeni by bylo pak jeho ptilohou. V daném piipad¢ bylo opatieni ptilohou
k protokolu ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10. Tento protokol vSak neobsahoval
skutkova zjisténi, kterd vedla k vydani pfedmétnych opatfeni. Obsahoval pouze odkazy na

vvvvvv

Podle nazoru krajského soudu v jeho prvnim rozsudku zalovany pochybil, pokud
piezkoumavané opatfeni nezrusil pro absenci fadného odivodnéni, tedy jako rozhodnuti
nepiezkoumatelné. V pfedmétné véci se zalobcee, jako kontrolovand osoba, nedozvédél o
skutecnostech, které mély byt uvedeny jiz v opatieni, ani z rozhodnuti o namitkach. Ani toto
rozhodnuti totiz neobsahovalo konkrétni vycet a rozbor podkladi. Krajsky soud v Brné proto
napadené spravni rozhodnuti (opatfeni) zru$il pro vady fizeni na zaklad¢ § 78 odst. 1 s. T. s.
(rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, €. j. 29 A 128/2010-148).

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalovany kasa¢ni stiznost
k Nejvy$simu spravnimu soudu z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zalovany
odmitl zavér krajského soudu o nedostatcich odiivodnéni vydaného opatieni s tim, Ze bylo
nutno zohlednit, Ze opatfeni je vydavano inspektorem ,,v terénu®, bezprostiedné pti kontrole
na zéklad¢ jejich vysledku, tj. kontrolnich zjisténi popsanych v protokolech o kontrole,
s nimiZ byla kontrolované osoba sezndmena. Divodem specifické upravy opatieni v zakon¢€ o
inspekci je povaha a funkce opatfeni, tedy specialn¢ upravené¢ho rozhodnuti na misté, které
neni vydavano v ramci formalizovaného fizeni. S ohledem na ucel a cil opatfeni je tieba, aby
opatfeni, jimz byl ukladan zdkaz uvadéni do ob&hu, bylo operativnim a efektivnim nastrojem
pro bezprostiedni zamezeni protipravniho stavu a zajisténi obecnych cili potravinaiského
prava. Kontrolni zjisténi tak rozsahlého a zavazného charakteru nebyla uinéna pfi jediné
kontrole. O jednotlivych kontrolnich dnech byly potfizovany podrobné protokoly, kde byla
zachycena kontrolni zjiSténi a Gvahy vedouci k zavéru, Ze jde o vino nezndmého piivodu,
piipadné vino oznacené klamavym zplsobem. Se vSemi protokoly byl zalobce sezndmen.
Protokoly obsahovaly pouze zjisténi vedouci k ulozeni dotceného opatieni. Nemohlo tak byt
pochyb o tom, ktera jejich Cast byla podkladem opatieni a kterd nikoli. Bylo by zcela nad
rdmec opatieni, aby v jeho odivodnéni inspektor provadel vycerpavajicim zplisobem rozbor
podkladii a pravnich predpist. Kontrolni zjisténi byla podrobné uvedena v protokolech,
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aplikované pravni pifedpisy byly rozebrany v odivodnéni opatfeni. Nadbytenym se
zalovanému jevil 1 pozadavek vypotradat se v opatieni s ndvrhy ¢i ndmitkami Gc€astnikl a s
jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. S namitkami do opatieni se vypotradava teditel
inspektoratu v rdmci ndmitkového fizeni. I pfes negativni zavér krajského soudu se Zalovany
domnival, Ze zdkaz uvadéni potravin do obéhu mtize byt dodatecné odvolan pravé na zaklade
doplnéni evidenénich knih. Zalovany také polemizoval se zavérem krajského soudu o jeho
povinnosti zru$it napadené spravni rozhodnuti pro absenci odiivodnéni. Vychdzel ptitom
z judikovaného zavéru (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j.
7 As 33/2010 - 99), Ze na postup pii vydavani opatieni dle § 5 zakona ¢. 146/2002 Sb. a na
jeho obsahové nalezitosti je tfeba aplikovat spravni fad, ovSem s akcentem na specifi¢nost
opatieni. Pti aplikaci spravniho fadu na zaklad¢ § 180 odst. 1 spravniho fadu lze za nejblizsi
institut namitkdm podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 146/2002 Sb. povazovat odvolani jako opravny
prostfedek podle § 81 spravniho tadu. Nejde vSak o odvolani, to by zvlastni Uprava
namitkového fizeni podle zdkona o inspekci ztracela své opodstatnéni. Jedna se o prezkum
opatfeni v intencich podanych ndmitek, nikoliv o plnohodnotny pfezkum zékonnosti ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti o namitkach spociva analogicky podle § 90
spravniho fadu nejen ve zruSeni ¢i potvrzeni, nybrz ptfedev§im ve zméné napadeného
rozhodnuti. Pokud krajsky soud zavézal zalovaného pravnim nazorem ke zruSeni opatieni,
nahradil tak jeho spravni uvazeni a pfedjimal nemoznost napraveni vad opatfeni v rdmci
fizeni o namitkach v rozhodnuti druhého stupné. Na zéklad¢ uvedeného Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
z hlediska uplatnénych stiznich bodt, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni
veci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla davodna.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 30. 1. 2013, €. j. 3 As
55/2012-43, totiz dospél k zaveéru (oproti zaveéru krajského soudu) ,,Ze ackoliv Zalovany
v posuzovaném opatreni neuved| veskeré skutecnosti zaznamenané v jednotlivych protokolech
o kontrole, bylo z jeho oditvodnéni ziejmé, Ze pro vydani zdkazu uvadeni specifikovanych vin
do obéehu bylo rozhodujici zjisténi, Ze zalobce nakoupil od spolecnosti BJ Vitis, s. r. o., hrozny
neznamého piivodu (protokol ze dne 11. 10. 2010, ¢ P066-70394/10). Ty nasledné byly
smiseny s hrozny znamého puvodu. Vyrobcem uvedenych vin tak sice byla kontrolovana
osoba, ale vino bylo vyrobeno z hroznii neznamého piivodu. Uvadeénim do obéhu vin, u nichz
bylo zjisteno, ze jejich piivod deklarovany na etiketé zZalobcem neodpovida skutecnosti, doslo
k uvedeni spotrebitelit v omyl. V oditvodnéni opatieni Zalovany dale podrobné vymezil veskera
ustanoveni pravnich predpisu aplikovana v projednavané véci, vcetné odkazu na relevantni
predpisy ES. Rovnéz se vyporadal s namitkami Zalobce vznesenymi pri sezndameni
s protokolem ¢. P073-70394/10.

., Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze Zalovany ve vydaném opatieni ndlezité
objasnil, na zakladeé jakych divodii bylo Zalobci uloZeno odstranéni zjistenych nedostatki.
Pozadavky vyplhvajici z ustanoveni § 68 spravniho radu tak byly v oditvodnéni posuzovaného
opatreni naplneny.
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud ptipomnél jeho dosavadni judikaturu vztahujici se
k nalezitostem ,,opatieni, konkrétné Ze ,,v rozsudku ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010-99,
publ. pod ¢. 2323/2011 Sb. NSS, je podle zakona o inspekci inspektor opravnen ukladat
opatieni k odstranéni zjistenych nedostatkii, avsak jeho ndlezZitosti tento zdakon neupravuje. V
$ 5 odst. 2 pouze stanovi, Ze opatieni oznami inspektor kontrolované osobé a neprodlené o
ném ucini pisemny zaznam. V pripadé ulozeni opatreni k zajisténi uvede v pisemném zaznamu
téz duvod zajisteni, popis zajistenych zemédelskych vyrobku, potravin anebo tabakovych
vyrobkii a jejich mnozstvi. Z citovaného ustanoveni tedy pouze vyplyva, Ze o opatieni se musi
ucinit pisemny zdaznam a zZe md mit urcité obsahové ndleZitosti. Aniz by v prvni veété
citovaného ustanoveni bylo cokoliv uvedeno o obsahovych naleZitostech opatreni, ve druhé
vete se hovori o tom, Ze v pripadé opatreni k zajisténi se ,,uvede téz*, z cehoz Ize dovodit, Ze
nad ramec obvyklych nalezZitosti opatieni je v pripadeé opatreni k zajisteni nutné uvést jeste
nalezitosti dalsi. Pres uvedené je podstatné, Ze zakon o inspekci nevymezuje obsahové
naleZitosti opatieni, nestanovi ani, Ze nemd mit ndlezitosti Zadné ci Ze opatreni obsahuje
pouze vyrok. Citovany zdkon soucasné nevylucuje pouziti spravniho radu, ale neobsahuje ani
ustanoveni, které na pouziti spravniho radu odkazuje. NaleZitosti opatieni, které bylo ulozeno
v prithehu kontroly, nestanovi ani zdkon o statni kontrole. Z téchto divodii je nutné aplikovat
$ 180 odst. 1 spravniho radu, podle kterého tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisu
postupuje ve spravnim Fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy
Fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdazkdch, jejichz reseni je nezbytné, podle tohoto
zdakona, vcetné casti druhé. Nejvyssi spravni soud v citovanem rozsudku zdiiraznil, ze opatreni
je nutné povazovat za rozhodnuti, tj. ukon spravniho organu, jimz se v urcité véci zakladaji
povinnosti jmenovite urcené osobé. Obsah a forma rozhodnuti je upravena v § 67 spravniho
radu a nalezZitosti rozhodnuti v § 68 a § 69 citovaného zakona. Podle § 68 odst. 3 spravniho
Fadu se v odivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pvi jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadvenim k podkladium rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku ddale konstatoval, Ze pokud by opatieni neobsahovalo radné oditvodneni, tj. uvedeni
duvodu sveho vyroku nebo vyroku, podkladut pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti, ztratilo by rizeni o namitkach zcela sviij smysl. Kontrolovana osoba by nebyla
schopna k ochrané svych prav proti nevyslovenym zavérum spravniho orgdanu konkrétnim
zpiisobem formulovat své namitky. Nelze akceptovat, aby se kontrolovana osoba o
skutecnostech, které mely byt jiz v opatreni, dozvédéla teprve z rozhodnuti o ndamitkdch.
Takovy postup by byl v rozporu se zasadou dvojinstancnosti a rizenim o namitkach by se tak
v podstaté stalo Fizeni soudni, nebot' teprve v zalobé proti rozhodnuti o ndmitkdach by
kontrolovana osoba mohla relevantnim zpiisobem zpochybriovat zakonnost postupu spravnich
orgdnu’.

., K zaveru krajského soudu o tom, ze ke dni 19. 11. 2010 nebylo mozné konstatovat, Ze
deklarovany piivod vin neodpovidal skutecnosti, uvazil Nejvyssi spravni soud takto: Jak
zduraznil Zalovany v rozhodnuti o namitkach, byl zjistéeny skutkovy stav podrobné popsan ve
vSech uvedenych protokolech o kontrole. V protokolech o kontrole ¢. P066-70394/10 ze dne
11.10. 2010 a ¢. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010 byl Zalobce seznamen s vysledky kontrol
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u pestitelii a vyrobcut vina, kteri prokazatelne vypestovali, popr. zpracovali hrozny z vinic,
Jjejichz registracni cCisla byla uvedena na dodacich listech spolecnosti BJ Vitis, s. r. o., které
blize specifikovaly puvod hrozni. Nejvyssi spravni soud prisvedcil zaveru zalovaného
uvedenému v rozhodnuti o namitkach, zZe pokud hrozny z vinic konkrétniho registracniho cisla
zpracoval primo péstitel nebo vyrobce vina, ktery dané hrozny od péstitele nakoupil, nebylo
mozné, aby stejné hrozny prodala Zalobci i spolecnost BJ Vitis, s. r. o. Tyto hrozny nakoupené
vroce 2009 od spolecnosti BJ Vitis, s. r. o., byly tudiz hrozny neznamého piivodu. Nejvyssi
spravni soud ma tedy za to, Ze zaver, ze je vino vyrobeno z hroznii neznamého pitvodu nebo Ze
puvod deklarovany na etiketé vina neodpovida skutecnosti, byl podlozen odpovidajicim
rozsahem dokazovdni v ramci kontrolnich zjisténi. Zalovany jej v dobé vydani opatieni prijal
opravnené jiz z toho duvodu, zZe sam Zalobce pro ditkaz opaku neudélal nic, ackoliv byl
opakované upozornén na nedostatky vedeni evidence a bylo mu v tomto sméru ulozeno
opatieni k naprave. Zaroven je treba zduraznit, Ze nikde neni prokdzano, zZe by zalobce
doplnéni evidence nebyl schopen. Moznost doplnit evidenci pouZitych hroznit neni v Zadném
rozporu s povinnostmi Zalobce obsazenymi ve zkoumaném opatreni. Ve skutecnosti je tomu
naopak, nebot’ prave doplnénim evidence lze naplnit smysl ustanoveni § 5 odst. 5 zakona C.
146/2002 Sb. (Inspektor povoli obnoveni vyroby zemédélskych vyrobkii, potravin nebo
tabakovych vyrobkit nebo jejich uvadeni do obéhu nebo pouziti surovin k jejich vyrobe anebo
pouzivani obalii nebo vadnych pristrojit nebo zarizeni, které byly zakazany podle odstavce 1
pism. a), pokud byl zavadny stav odstranen, souhlas musi byt vydan neprodlené, nejpozdéji
vSak do 30 dnit ode dne oznameni odstraneni zavadného stavu) “.

Pokud Zzalovany polemizoval se zadvérem krajského soudu o jeho povinnosti zrusit
napadené spravni rozhodnuti pro absenci odiivodnéni, pak podle Nejvyssiho spravniho soudu
Hhelze vylozit uvedeny zaver krajského soudu jinak nez, Ze pri absenci odiivodnént rozhodnuti,
tam kde je ho zapotrebi, je vidy nutné takové rozhodnuti zrusit pro jeho neprezkoumatelnost.
Obecné je treba vychazet z toho, zZe vazanost vyslovenym prdavnim ndzorem (soudu) ma misto
jen tehdy, je-li v dobé nového rozhodovani skutkovy stav stejny jako v dobe, kdy rozhodoval
soud, ktery zavazmy pravni ndzor vyslovil. Jestlize v dalsim pribéhu rizeni po zruSeni
ptivodniho rozhodnuti doslo ke skutkovym zjistenim, ktera zménila poznatky o skutkovém
stavu natolik, Ze na zjisteny skutkovy zaklad veci neni aplikace pravniho nazoru soudu moznd,
neni jiz timto pravnim ndzorem spravni organ vazan (k tomu srovmnej rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 7/94, dostupny v Soudnich rozhodnutich ¢. 3/1995). I kdyby bylo
v nyni posuzované véci tieba dopliovat ditkazni vizeni, nic by nebranilo, ani zminény zaver
krajského soudu, aby stézovatelka za podminek, predvidanych prave v ustanoveni § 90 odst. 1
spravniho radu, napadené rozhodnuti nejen zrusila, ale pripadné i zménila, napriklad kdyby
se zmenila skutkova situace potud, Ze zalobce by doplnil evidencni zaznamy ve smyslu
citovanych norem evropského nebo narodniho prava. V tomto smyslu je odkaz stéZovatelky na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010 - 99, spravny.
Nejvyssi spravni soud ovSem konstatuje, ze v rozhodnuti spravniho organu nelze o absenci
oduvodnéni hovorit, takze uvedena vyhrada zZalovaného a jeho analyza maji jen hypoteticky
vyznam, navic jsou pro osud této kasacni stiznosti bezvyznamné*.

Nejvyssi spravni soud na podkladé podané kasacni stiznosti zalovaného nepiisvédcil
zavéru krajského soudu o tom, Ze opatieni ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, bylo
nepfezkoumatelné, a Ze tedy Zalovany pochybil, pokud pfedmétné opatieni nezrusil. Nejvyssi
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spravni soud (rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, €. j. 3 As 55/2012-43) proto rozsudek Krajského
soudu v Brné (ze dne 6. 3. 2012, €. j. 29 A 128/2010-148), kterym bylo pivodné Zalobé&
z¢asti vyhovéno, zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni a
novému rozhodnuti. V novém fizeni byl krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Vézéan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu, vyslovenym v jeho zruSovacim
rozsudku, prezkoumal krajsky soud opétovné Zzalobou napadenda rozhodnuti (zalobou
napadené rozhodnuti i prvostupfiové rozhodnuti o opatieni, jenz mu ptedchazelo), jakoz i
fizeni predchazejici jejich vydani, a to v mezich Zalobnich bodi, pficemz vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1
a§ 75 odst. 1 a 2 s.i.s.). Ve véci soud rozhodl pfi nafizeném jednéni dne 19. 3. 2013, kdy
ucastnici fizeni setrvali na svych ndvrzich a dosavadni argumentaci, a soud dospél k zavéru,
Ze Zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami zalobce, vztahujicimi se k doruceni opatfeni ze dne
19. 11. 2010 a vyzvy k soucinnosti, vztahujici se ke kontrole dne 19. 11. 2010, a rozhodnuti
o namitkach do opatieni ze dne 10. 11. 2010.

Zalobce namital, Ze opatfenim ¢. P074-70394/10/C ze dne 19. 11. 2010 neni vazan,
nebot’” mu nebylo fadné doruceno. Nebylo totiz doruceno zplsobem stanovenym v § 19
odst. 1 spravniho tadu, tedy prostfednictvim vetejné datové sit€¢ do datové schranky. Doruceni
bylo provedeno tak, Ze opatfeni bylo pfedano pani E. P., asistentce obchodniho feditele
zalobce, za stavu, kdy nebyla osobou opravnénou jednat za zalobce, ani osobou opravnénou
k prebirani zésilek zalobce. Pani P. jako asistentka obchodniho feditele neni osobou, jejiz
profese by méla néco spole¢ného s vyrobou vina, které se kontrola tykala. Postup Zalovaného
tedy nemohl byt postupem v souladu sust. § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku, ze kterého
vyplyva, ze kdo byl pfi provozovani podniku povéfen urcitou ¢innosti, je zmocnény ke vSem
ukoniim, k nimz pii této Cinnosti obvykle dochazi. Pii pfedani pisemnosti pani E. P. doslo
také k poruseni pravni povinnosti zachovavat mlcenlivost. Dle nazoru zalobce nazor
zalovaného, ze doslo k fadnému doruceni nema oporu v zédkoné€, nebot’ dle § 26 zakona o
statni kontrole pro fizeni podle tohoto zdkona plati s vyjimkou § 18 spravni fad. Zakon o
staitni kontrole neupravuje seznameni Zzalobce snapadenym rozhodnutim, ale pouze
s protokolem, s jeho obsahem, a to v § 16 odst. 1. Zalovany odkéazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 33/2010-99 ze dne 9. 6. 2010, podle kterého .,... je jiste
mozno akceptovat, aby opatieni bylo soucasti kontrolniho protokolu, avsak v takovém pripadé
Jje treba trvat na tom, aby protokol obsahoval jak naleZitosti protokolu uvedené v § 15 odst. 1
a 2 zakona o statni kontrole, tak naleZitosti opatieni podle ust. § 67 a § 68 spravniho radu
... Odkaz zalovaného na uvedené rozhodnuti NSS nelze akceptovat. V daném piipad¢ totiz
opatfeni nebylo soucasti protokolu, ale samostatnym rozhodnutim. Je v ném vyslovné
uvedeno, ze: ,,toto opatieni je pfilohou protokolu o kontrole ¢. P074-70394/10%. Pfilohu nelze
podfadit pod soucast protokolu. Samostatnost rozhodnuti je zfejma i1 ze stranky vizudlni.
Zalobce shrnul, Ze za danych okolnosti bylo pfi doru¢ovani nutno postupovat dle § 19 a nasl.
spravniho fadu, pficemz nedoruceni ucastniku fizeni je vadou fizeni a diivodem ke zrusSeni
napaden¢ho rozhodnuti. Déle Zalobce vznesl namitky v souvislosti s vyzvou k poskytnuti
soucinnosti pii kontrole ze dne 18. 11. 2010, kterou feditel zalovaného vyzyva Zalobce
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k poskytnuti soucinnosti dle § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole, a to tak, ze zalobce ma
zajistit, aby dne 19. 11. 2010 od 10:00 hod. byla na provozovné kompetentni osoba, ktera by
byla ptitomna pti kontrole provadéné inspektory zalovaného. Ve vyzvé bylo uvedeno, Ze pfi
kontrole budou predana rozhodnuti feditele inspektoratu (zalovaného) o namitkach zaslanych
7alobcem (tedy o namitkach do opatieni ¢. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010). Zalobce
nebyl schopen splnit pozadavky ve vyzvé uvedené. Vyslovil rovnéz nesouhlas s tim, aby
doslo pfi kontrole k doruceni rozhodnuti o namitkach do opatfeni ze dne 10. 11. 2010,
zalovaného o tom informoval. Proti vyzvé podal i samostatné namitky.

Ve vyjadieni zalovany k této namitce uvedl, ze predmétné opatfeni bylo doruceno
radn€, odkézal v této souvislosti na judikaturu NSS, a to rozsudek ¢.j. 7 As 33/2010-99 ze dne
9. 6. 2010 a na ¢l. 9 odst. 2 Natizeni (ES) ¢. 882/2004. Z nich vyplyva, ze je mozné, aby
opatieni bylo soucasti protokolu o kontrole. Opatfeni bylo ptedano v ramci kontroly
provedené na provozovné Zalobce dne 19. 11. 2010 pani E. P., asistentce obchodniho feditele,
ktera byla pritomna jako jedind zaméstnankyné Zalobce, a tedy nejvyse postavend v hierarchii
zalobce. Rovnéz sdélila, ze se na provozovné nenachazi zadna osoba, kterd by byla opravnéna
seznamit se s kontrolnim materidlem, véetné jeho piiloh, a srozhodnutim o namitkach a
podepsat jejich prevzeti. Kontrola prob¢hla za ucasti asistentky obchodniho feditele, ktera
v$ak odmitla piisluiny protokol podepsat, o EemZ byl u¢inén zaznam. Zalovany poukazal na
rozsudek zdejsiho soudu €.j. 29 Ca 51/99-42 ze dne 31. 3. 2000, dle kterého kontrasignace
protokolu o kontrole provedend asistentem vedouciho useku je v souladu se zdkonem o statni
kontrole. Nalezitosti kontrolniho protokolu byly vtomto pfipadé¢ vymezeny v samotném
protokolu a nalezitosti opatieni v napadeném rozhodnuti, které tvotilo ptilohu k protokolu,
coz odpovida vyse uvedenému pozadavku NSS. Dale zalovany poukézal na Nafizeni (ES) ¢.
882/2004, konkrétné jeho ¢l. 9 odst. 2, dle kterého ve zpravach o ufednich kontrolach se
uvede popis cile ufednich kontrol, pouzité kontrolni metody, vysledky trednich kontrol a
popi. opatieni, kterd musi dotyény provozovatel piijmout. Zalovanym zvoleny zptisob
doruceni ma rovnéz oporu v § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, tykajicim se dorucovani
prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. O skute¢nosti, Ze asistentka
obchodniho feditele s protokolem P074-70394/10 skute¢né sezndmila statutarniho zastupce
svéd¢i to, ze Ing. P. P., mistopiedseda piedstavenstva zalobce, podal do opatteni P074-
70394/10/C dne 22. 11. 2010 namitky, tedy podal je v zdkonné lhiité 3 pracovnich dnli od
piedani protokolu a jeho ptilohy. I kdyz je Zalovany i1 nadale pfesvédcen, ze v daném piipadé
bylo doruceno tadn¢, nebot’ na doruovani se nepouzije spravni fad s ohledem na existenci
upravy seznamovani s protokolem o kontrole v zdkoné o statni kontrole, doSlo v tomto
ptipadé k naplnéni tzv. materialné spravného doruceni. Zalovany odkazal na rozsudek 7 A
163/2002-53 ze dne 16. 3. 2004, ve kterém NSS vyslovil ndzor, Ze nedostatek formalniho
doruceni rozhodnuti o zahajeni fizeni byl v fizeni zhojen, nebot’ Zalobce ve svém vyjadieni
k tomuto rozhodnuti potvrdil jeho doruceni, prostiednictvim svého zastupce pak Cinil v fizeni
ukony, které s jeho zahdjenim souvisely, a tedy se o uplném obsahu rozhodnuti dozvédél a sva
procesni prava uplatnil. K vyzveé k soucinnosti zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze z
judikatury NSS napf. rozhodnuti €.j. 2 As 71/2005-138 ze dne 18. 10. 2006 vyplyva, ze
z zadného ustanoveni o fadné kontrole nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba byla
vzdy fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Je ovS§em vylouceno, aby v pfipad¢ kontroly nebyl
0 jejim zahajeni vyrozumeén statutarni organ kontrolované osoby, je-li pfitomen, a v opatném
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pripad¢ jina odpovédna osoba. V predmétné véci statutarni organ pritomen nebyl, a to piesto,
ze zalobce byl na provedeni kontroly pfedchozi den upozornén, resp. vyzvan k soucinnosti s
tim, ze mél zajistit, aby dne 19. 11. 2010 v 10:00 hod byla na provozovné pfitomna
kompetentni osoba, ktera by byla pfitomna provedeni kontroly. Vzhledem k tomu se Zalobce
nemiize dovolavat toho, Ze kontrola byla provedena pouze v pfitomnosti asistentky
obchodniho feditele. Dle Zalovaného svéd¢i pripis zaslany pani B. S., ekonomkou zalobce,
jinak osobou opravnénou k ptebirani zésilek, do datové schranky zalovaného dne 19. 11. 2010
v 9:10 hod, tedy 1,5 hod. pted zapocetim kontroly, vCetné¢ nasledné neptitomnosti této osoby
v dobé zahajeni kontroly, o snaze zalobce vyhnout se kontrole neposkytnutim potiebné
soucinnosti.

Soud k uvedenym namitkam konstatuje, Ze dle jeho nazoru nic nebrani tomu, aby
opatfeni vydané dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o inspekci bylo pfilohou k protokolu o
kontrole. Soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 9. 6. 2010, ¢.j. 7 As 33/2010-99, na ktery odkazal jiz zalovany. Upozoriiuje na
to, ze na str. 2 tohoto rozhodnuti NSS, pfi rekapitulaci zavéra krajského soudu, je uvedeno,
ze ,,...v opatfeni ...je uvedeno, Ze tvoii pfilohu pisemnosti oznatené P070-30508/08 *.
Samotné opatieni pak neslo oznaceni P070-30508/08/D. Je tedy zifejmé, Ze 1 v uvedené véci
projednavané NSS bylo pfislusné opatfeni piilohou k protokolu o kontrole. Soud je toho
nazoru, Ze pokud je mozné, aby opatieni bylo ptilohou protokolu o kontrole, je rovnéz mozné,
aby s timto protokolem sdilelo i zpiisob oznameni kontrolované osobé. Povinnost sepisovat
protokol a seznamit s nim kontrolované osoby vychazi z ustanoveni §15 odst. 1 a §16 odst. 1
zékona o statni kontrole. Podle § 5 odst. 2 véty prvni zdkona o inspekci opatieni podle
odstavce 1 oznami inspektor kontrolované osob¢ a neprodlen¢ o ném ucini pisemny zaznam.
Soud v této souvislosti pokldda za spravnou rovnéz argumentaci zalovaného ve vyjadieni
k Zalobé, Ze jim zvoleny postup je v souladu s ¢l. 9 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 882/2004, dle
kterého se ve zpravach o ufednich kontrolach uvede kromé jin¢ho rovnéz opatieni, které musi
doty¢ny provozovatel pfijmout.

Soud konstatuje, ze povinnost oznamit kontrolované osobé& zahijeni kontroly je
stanovena v § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. Je zcela zfejmé, ze zalovany tuto
povinnost fakticky splnil, nebot’ jak zjistil ze spravniho spisu, pani B. S., ekonomka Zalobce a
osoba povétena k prebirani zasilek, informaci o kontrole, ktera méa prob¢hnout dne 19. 11.
2010, a vyzvu k soucinnosti pfevzala a dne 19. 11. 2010 v rannich hodinéch na ni reagovala.
Pani S. zaslala zalovanému okamzit¢ odpoveéd s tim, ze sd€lila, ze osoba opravnéna za
zalobce jednat — pan Ing. P. je sluzebné v Praze a neni mozno, aby za sebe zajistil a povéril
k jednani jiného pracovnika. Déle sd¢lila, Ze dle jejiho minéni rozhodnuti o namitkdch ma byt
doruceno prostfednictvim datovych schranek.

K tomu soud uvadi, ze zdkon o statni kontrole ani zdkon o inspekci neobsahuje
ustanoveni pozadujici pfitomnost kontrolované osoby pfi provadéni kontroly. Soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51, publikovany
ve Sb. NSS 719/2005, podle kterého ,,Ze zdkona CNR ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole,
vyslovné nevyplhva, zZe kontrolovana osoba musi byt vidy fyzicky pritomna provadeéni
kontroly.....~
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Povinnost poskytnout soucinnost kontrolnim pracovnikiim vyplyva z ustanoveni § 14
odst. 1 zdkona o stitni kontrole stim, Ze se zejména soucinnost odviji od oprédvnéni
kontrolnich pracovniki uvedenych v § 11 pism. a) az f) a h) tohoto zdkona. Z protokolu
o kontrole ze dne 19. 11. 2010 nebylo zjisténo, ze by pfislusny inspektor uvedené¢ho dne
pozadoval ptredlozeni né&jakych dokladli nebo informace o zjistovanych skutecnostech, které
by mu nebyly kontrolovanou osobou poskytnuty. Soud je toho nazoru, Ze zalobce fakticky
i splnil svou povinnost souc¢innosti, nebot’ jak bylo zjisténo z protokolu o kontrole ze dne
19. 11. 2011, na provozovn¢ byla pfitomna osoba, kterd mu umoznila vstup (povinnost
odvijejici se od opravnéni kontrolniho pracovnika uvedeného v § 11 pism. a) zdkona o statni
kontrole). Vzhledem k tomu soud poklada za nadbytecné zkoumat, zda doslo k fadnému
doruceni vyzvy k soucinnosti.

Dle nézoru soudu nemusi byt kontrolovand osoba vzdy fyzicky pfitomna provadéni
kontroly (jak bylo uvedeno shora), ale neméni to nic na tom, ze podle §16 odst. 1 zdkona
o statni kontrole je povinnosti kontrolnich pracovniki sezndmit kontrolovanou osobu
s obsahem protokolu a podle § 5 odst. 2 zdkona o inspekci oznamit pfijaté opatieni
kontrolované osobg.

Otazkou tedy je, koho lze povazovat za kontrolovanou osobu. Definice, koho lze
povazovat za kontrolovanou osobu, vyplyva z § 3 odst. 1 zdkona o inspekci. Kontrolovana
osoba je ztotoznéna s pravnickou osobou. Dle nazoru soudu, pokud zdkon ukladd povinnost
seznamit s protokolem a opatienim pfimo kontrolovanou osobu, musi jit o statutarniho
zastupce nebo osobu k takové ¢innosti statutarnim zastupcem povéienou. Zalovany ve vztahu
k pani E. P., asistentce obchodniho feditele, argumentoval tim, Ze se jednalo o osobu
povéienou, podilejici se na chodu potravinaiského podniku, a tedy ztitulu své funkce
zmocnénou k sezndmeni a podpisu protokolu, a tedy i pfilohy ktomuto protokolu.
Argumentoval tim, zZe dle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdo byl pfi provozovani podniku povéien urcitou ¢innosti, je zmocnén
ke vSem ukonim, ke kterym pfii této Cinnosti obvykle dochdzi. Dale v této souvislosti
poukdzal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2000, ¢.j. 29 Ca 51/1999-42, dle kterého
kontrasignace protokolu o kontrole provedena asistentem vedouciho useku je v souladu se
zakonem o statni kontrole.

Tento zavér Zzalovaného v podstateé o tom, ze s vysledkem kontroly byl Zalobce
seznamen tak, Ze listiny byly pfedany asistentce obchodniho feditele Zalobce, poklada soud za
piedcasny a neurcCity. Pracovni zatazeni ,,asistentka obchodniho feditele” lze povazovat za
natolik abstraktni, Zze z ného neni mozno ptesné dovodit, jakou mélo pracovni napln. Aby tedy
zalovany mohl konstatovat, Ze se jedna o osobu povétenou k piislusné ¢innosti, musel by byt
seznamen s tim, jakd konkrétni Cinnost ji byla svéfena. Argumentace rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 31. 3. 2000, ¢.j. 29 Ca 51/1999-42, rovnéz nemtize bez dalSiho obstat. Soudu je
z fedni ¢innosti zndm obsah tohoto rozsudku. Zalobce ve véci sp. zn. 29 Ca 51/1999 namital,
ze viubec nebyl sezndmen s protokoly o kontrole. Ze spravniho spisu vSak bylo zjisténo, ze
protokoly byly podepsany asistentem vedouciho tseku. V uvedené véci nikdo nenamital, ze
by tento asistent nemohl listiny pievzit, je zfejmé, Ze se jednalo o asistenta vedouciho tseku,
kde byla kontrola provadéna. V projedndvané véci se jednalo o absenci dokladd, které se
tykaly vyroby, ptislusna asistentka vSak byla asistentkou obchodniho feditele.
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I ptes vySe uvedené je vSak v pfedmétné véci rozhodujici, Ze byt’ by nedoslo k fadnému
doruceni opatieni k odstranéni zavad ze dne 19. 11. 2010, nem¢lo by to vliv na dalsi fizeni. Je
totiz zcela zfejmé a mezi ucastniky nesporné, ze s veskerymi uvedenymi pisemnostmi byl
bezprostiedné po jejich predani asistentce obchodniho feditele seznamen Ing. P. P.,
mistopiedseda predstavenstva zalobce (statutarni orgéan), nebot jiz dne 22. 11. 2010
v ndmitkach proti opatfeni ¢. P074-70394/10 na tyto pisemnosti reagoval. V souladu
s ustanovenim § 84 odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati, ze ,,neoznameni rozhodnuti se
nemiize dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil®. Zalobce se tedy neoznameni
rozhodnuti nemtze dovolavat, byt' by toto rozhodnuti nebylo fadn¢ doruceno. Stejny zaveér
plati rovnéz pro seznameni se s protokolem o kontrole ze dne 19. 11. 2010 a pro doruceni
rozhodnuti o ndmitkach do opatieni ze dne 10. 11. 2010, nebot’ z reakce Ing. P. P. je zfejmé,
ze byl bezprostfedné sezndmen i s témito pisemnostmi, na které v ndmitkach ze dne 22. 11.
2010 reagoval.

Pokud se tyka dalSich namitek smétujicich k vyzvé k soucinnosti, soud konstatuje, ze
tato vyzva neni predmétem prezkumu v tomto fizeni (pfedmétem soudniho ptfezkumu ani
nemuze byt sohledem na ustanoveni § 70 pism. c¢) s.i.s., podle kterého ze soudniho
pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho orgénu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem).

Nedtivodnou soud shledal namitku, ze doslo k poruseni povinnosti mlcenlivosti ze
strany zalovaného, pokud dne 19. 11. 2011 piedal vySe specifikované listiny pani E. P.,
zaméstnankyni zalobce, asistentce obchodniho feditele. Povinnost ml¢enlivosti je stanovena v
§ 12 odst. 2 pism. f) zdkona o statni kontrole, podle kterého jsou kontrolni pracovnici povinni
zachovavat mlCenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozveédéli pti vykonu kontroly a
nezneuzivat znalosti téchto skutecnosti. Dle nazoru soudu v uvedenych souvislostech ve
vztahu k zaméstnankyni zalobce nemohlo dojit k poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Pfedanim
pisemnosti této osob¢é nemohlo ani dojit ke zneuziti zjiSténych skutecnosti. Nelze dovozovat
zadnou snahu o zneuziti. K poruSeni povinnosti ml¢enlivosti by dle ndzoru soudu mohlo dojit
pouze ve vztahu k jiné osobé€, nez je zaméstnanec kontrolované osoby.

Dale zalobce protestoval proti tomu, ze Zalovany nedodrzel lhitu 3 pracovnich dnil
stanovenou v § 5 odst. 4 zédkona o inspekci pro seznameni se zalobce s rozhodnutim o jim
podanych namitkach proti opatfeni ¢. P073-70394/10-C ze dne 10. 11. 2010. Zalovany v této
souvislosti konstatoval, ze lhiitu dodrzel a piipadné nedodrzeni této lhiity nemé Zadny dopad.
Soud k tomu konstatuje, ze nepoklada za dulezité se zabyvat touto namitkou, nebot’ ptipadné
nedodrzeni této lhiity nemtze mit vliv na projednavanou véc, soud nerozhoduje o namitkach
do opatieni ze dne 10. 11. 2010, ale ze dne 19. 11. 2010.

Zalobce rovnéz namital, e v daném piipadé existovala piekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Shodné opatieni totiz bylo zalovanému ulozeno jiz rozhodnutim zalovaného ze
dne 10. 11. 2010 pod €. P073-70394/10/C. Opatieni ¢. P074-70394/10/C ze dne 19. 11. 2010
nemélo byt tedy vibec vydano a zalobce v této souvislosti ve smyslu ust. § 48 odst. 2
spravniho fadu namital prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IT US 83/03 ze dne 25. 3. 2004, zabyvajici se vykladem, kdy se jedna
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o prekazku véci pravomocné rozhodnuté, kterd patii mezi podminky fizeni, k nimz soud
piihlizi kdykoliv za fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by v dané véci
existovala ptekazka véci pravomocné rozhodnuté. Rozhodnutim o ndmitkach proti opatieni €.
P073-70394-10/C ze dne 18. 11. 2010 bylo opatfeni zruseno. Pozbylo tedy jakékoliv pravni
ucinky a opatteni ve véci pravné neexistovalo. Tim se kontrolni fizeni dostalo do stadia, kdy
bylo nutno v ném pokracovat a vydat nové opatieni, nemohlo se tedy jednat o piekazku véci
rozhodnuté. Zalovany odkézal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze 7 A 179/2000-74, dle
kterého pravomocné zrusené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rozhodnutim odvolaciho
organu, nelze povazovat za rozhodnuti, kterym bylo ukonceno spravni fizeni, a nemuize tedy
znamenat piekazku véci rozhodnuté.

Soud pro uplnost cituje z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2002, ¢.j.
7 A 179/2000-74, pouzitého pii argumentaci zalovanym, podle které¢ho ,, Pravomocné
zrusené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rozhodnutim odvolaciho organu nelze
povazovat za rozhodnuti, kterym bylo ukonceno spravni rizeni, a nemiize tedy znamenat
prekazku véci pravomocné rozhodnuté... .

I kdyz, jak je vyse uvedeno, nebylo prokazano, zda dne 19. 11. 2010 doslo k fadnému
doruceni rozhodnuti o namitkach, a zda tedy tohoto data bylo toto rozhodnuti pravomocné, je
z dalsiho jednéani zalobce ziejmé, Ze stimto rozhodnutim seznamen byl nejpozdéji k
22. 11. 2010, a Ze tedy nejpozdéji k tomuto datu bylo opatfeni ze dne 10. 11. 2010
pravomocn¢é zruSeno. Mohlo tedy dojit k tomu, Ze nové opatfeni bylo dne 19. 11. 2010
vydano ptedcasné. Protoze vSak k pravomocnému zruseni predchoziho totozného rozhodnuti
ve véci doslo, soud prekdzku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho
fadu neshledal.

Dale Zzalobce namital, ze lhata stanovena v Opatieni ¢. P074-70394/10/C ze dne
19. 11. 2010 v piipadé uloZeni zdkazu uvadéni vin do ob&hu je nezakonna. Zalobce v této
souvislosti v ndmitkach proti opatieni uvedl, Ze ,,platnd pravni Giprava neumoziiuje stanovit
lhtitu ke splnéni povinnosti, ktera je zcela totozna s datem uloZeni povinnosti, tzn. de facto
lhita ,,ihned“. V zalobé svoje stanovisko zopakoval. Uvedl, Ze povinnosti spravniho organu je
stanovit ke splnéni ulozené povinnosti lhiitu pfimétenou, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak. Zvlastni zakon lhlitu nestanovuje vibec, ulozenim lhity ze strany spravniho organu dle
spravniho fadu nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost ucastnik.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pouze inspektor je osobou, ktera uklada
opatieni a termin k jejich splnéni (podle § 68 odst. 2 spravniho tadu se ve vyrokové ¢asti
uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti). Z ust. § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zédkona
o inspekci vyplyva, ze zdkaz uvadéni potravin do obéhu musi byt splnén hned, jinak postrada
smysl a byl by ohrozen tcel fizeni, tedy zabranit uvadéni potraviny do obé&hu, ktera nespliuje
pozadavky stanovené zvlaStnimi pravnimi predpisy.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob¢ uvedl, Ze je zcela v dispozici kontrolniho organu,
jaky termin pro splnéni opatieni povazuje za pfiméteny. Pfipomnél, Ze shodné opatieni bylo
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stanoveno jiz v opatieni P073-70394/10/C ze dne 10. 11. 2010, a to bez terminu ke splnéni,
nebot’ zdkaz uvadéni do obéhu musi byt okamzité vykonatelny, jinak by postradal smysl
(termin splnéni do 19. 11. 2010 se vztahoval k jinému opatieni). I kdyz byly podany namitky,
nemély tyto odkladny ucinek, zalobce mél tedy v souladu sulozenym opatienim ze dne
10.11.2010 konat a predmétné opatieni ihned splnit. Zalovany poukazal (aniz by vyslovné
odkazal na § 39 odst. 1 spravniho tadu) na pravidla stanoveni lhity spravnim organem, ktera
ma byt pfiméfend k provedeni ukonu, jejim urCenim nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani
porusena rovnost ucastnikti. Speciadlni iprava v zakon¢ o inspekci uvedena neni. Navic nejde
o lhatu ukladanou ve spravnim fizeni, kdyz je opatfeni vydavano v ramci kontrolniho fizeni.
Zduraznil, ze 1 tak ma za to, Ze shora uvedené zasady pii ukladani lhity pro splnéni
povinnosti nebyly poruseny. Lhiita ihned (bez uvedeni lhlity) znamena vykonatelnost
samotnym uloZenym opatifenim, resp. jeho oznamenim, coz je jedind piiméfend lhita ke
splnéni dané povinnosti, kterd neohrozi ucel fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud v opatieni ¢. P074-70394/10/C ze
dne 19. 11. 2010 pfi ulozeni povinnosti — zakazu uvadét do ob&hu specifikovana vina (jejichz
puvod deklarovany na etiket¢ neodpovidal skutecnosti nebo bylo vino vyrobeno z hrozna
neznamého ptvodu), stanovil lhiitu ,,ihned* (tentyz den 19. 11. 2010). Je pravdou, Ze totozna
povinnost byla ulozena jiz opatfenim ¢. P073-70394/10/C ze dne 10. 11. 2010. Toto opatieni
vSak bylo poté, co proti nému uplatnil zalobce vc€as namitky, rozhodnutim ze dne
19. 11. 2010, ¢.j. BB712-9/2010, zruseno stim, Ze se namitkdm vyhovuje. Zrusenim
rozhodnuti nastal stav, ze toto rozhodnuti pozbylo jakékoliv pravni Uc¢inky, a nelze tedy
argumentovat tim, ze uklddalo shodné povinnosti. Pokud nasledné¢ Zalovany vydal nové
opatfeni, mél pro jeho splnéni stanovit v souladu se zakonem takovou Ilhiitu, ktera je
pfiméetena.

Soud konstatuje, ze ani zdkon o inspekci, ani zakon o statni kontrole neobsahuji pravidla
pro stanoveni lhit v piipadé ukladani opatfeni. Vzhledem ktomu je nutno vychazet
z ustanoveni § 9 odst. 1 véty prvni a druhé spravniho tadu, podle kterého ,,Spravni organ
ucastnikovi urci primérenou lhitu k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zdakon a je-li toho
zapotrebi. Urcenim lhiity nesmi byt ohrozen ucel rizeni ani porusena rovnost ucastniku. *

Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢&.j.
57 A 12/2010-106, podle kterého ,, Pro délku lhiity stanovené spravnim organem k provedeni
ukonu (§ 39 odst. 1 spravniho Fadu) ma zasadni vyznam povaha a rozsah ukonu, ktery je na
ucastnikovi rizeni spravnim organem pozZadovan. Otazka primerenosti lhiity je véci volného
uvazeni spravniho organu, které je limitovano zdakonnymi pozadavky véty druhe § 39 odst. 1
spravniho radu (nesmi byt ohroZen ucel Fizeni ani porusena rovnost ucastnikii). Obecné lze za
primeérenou povazovat pouze takovou lhiitu, ve které je s prihlédnutim ke vsem okolnostem
(napr. obsaznosti, odborné narocnosti, vazanosti na urcity proces apod.) realné procesni
ukon nalezité provést. *

Vzhledem k obsahu uloZené povinnosti — zdkazu uvadét do ob&hu konkrétni vina,
specifikovana v tabulce opatfeni, nespliujici podminky pravnich piedpisi (veskeré mnozstvi
vSech Sarzi jakostnich odridovych vin a vin odriidovych tuzemské provenience vyrobenych
z hroznl deseti oznaCenych odrid sklizenych v roce 2009) je zfejmé, ze ulozena lhita byla
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pfiméfena a jedind moznd, aby nedoSlo k ohrozeni ucelu fizeni, tedy ochrané spotiebitele.
Opatieni bylo realn¢ proveditelné. Jiz ze smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona
o inspekci vyplyva, ze zékaz uvadét do obéhu nevhodné potraviny musi byt splnén ihned,
jinak postrdda smysl a byl by ohroZen tcel fizeni, spocivajici v zabrdnéni uvadéni do obchu
potravin, nespliiujicich pozadavky stanovené zvlastnimi predpisy. Lhuta ke splnéni ,,zakazu*
stanovena inspektorem ,,ihned*, tedy s okamzitou platnosti, je nutna pro ochranu spottebitele
a priméfena dané situaci. Nelze si predstavit, ze pii zdkazu uvadét do obéhu potraviny, které
zavazn¢ porusuji pravni predpisy, by inspektor libovolné stanovoval lhiitu ke splnéni tohoto
zékazu, n¢kdy s okamzitou platnosti, jindy ve lhiit¢ 3 nebo 10 dnt. Takovy ,,zakaz“ by se
zcela mijel se zamysSlenym uc¢inkem, pokud by jesté napt. po nékolik dnli po zjisSténych
nedostatcich bylo mozné tyto potraviny uvadét do ob&hu. Z logiky véci musi byt zakaz
uvadéni takovych potravin okamzité vykonatelny. Pii neuvedeni konkrétniho terminu ke
splnéni povinnosti, je tfeba vychdzet ztoho, ze termin pro splnéni uloZené povinnosti
(vykonatelnost rozhodnuti samotnym ulozenim opatieni) je shodny s terminem ozndmeni
ulozeného opatieni zalobci (ani piipadné podané namitky nemaji odkladny ucinek pro
vykonatelnost rozhodnuti, coz podtrhuje povahu opatieni, jako nastroje k neprodlenému
odstranéni protipravniho stavu). Stanoveni lhtity, shodujici se s datem vydani rozhodnuti, bylo
v tomto ptipad¢ v souladu se zakonem.

Déle zalobce namital, ze spravnim organem dosud nebyl zjistén skutkovy stav, nebylo
dostatecné identifikovano konkrétni pochybeni a vydané opatieni je postaveno pouze na
neodiivodnénych a nepfezkoumatelnych tvrzenich spravniho organu, které vychazi
z protokoll potizenych v rozporu se zdkonem. A¢ Zalovany vyhovél namitkam Zzalobce, které
byly podany 1 z ditvodu absence nalezitosti rozhodnuti a opatieni ze dne 10. 11. 2010 zrusil,
podle zalobce vyrok opatieni ze dne 19. 11. 2010 opét neobsahoval nalezitosti podle § 68
odst. 2 spravniho fadu a odivodnéni nebylo v souladu s odstavcem 3 tohoto ustanoveni.
Rozhodnuti tak bylo podle zalobce opét nezakonné a neptezkoumatelné, nebot’ k ochrané jeho
prav je nezbytné, aby se mu dostalo jasné informace o jednotlivych nalezitostech opatieni.
Zalovany tedy mél podle Zalobce opatieni na zakladé podanych namitek opét zrusit.
Odtvodnéni predmétného opatieni bylo podle zalobce zcela nedostatecné, a to vzhledem
k jeho obsahu, vnémz absentuje popis rozhodnych skute¢nosti a diikazli zplisobem
prokazatelnym a piezkoumatelnym. Setrval tak na svém stanovisku, ze vyrok predmétného
rozhodnuti neobsahuje popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachéni, ptipadné
jinych skute¢nosti, aby nemohl byt zaménén s jinym. Opatieni dale neobsahuje vyrok o
vyloudeni odkladného G&inku a ani naleZité oznadeni ucastnikil. Zalovany se podle Zalobce
nevyporadal s namitkou zalobce tykajici se neuvedeni pravnich ptedpisii, podle kterych bylo
rozhodovéno. Postupoval v rozporu s judikaturou NSS, napt. jeho rozsudkem ze dne 31. 8.
2004, ¢.j. 6 A 143/2001-151, v némz bylo mimo jiné konstatovano, Ze rozhodnuti odvolaciho
organu musi byt opatieno rozhodovacimi diivody, aby soud mohl pfezkoumavat skutkové i
pravni premisy, na nichZ bylo rozhodnuti zaloZzeno. Pokud se tedy rozhodnuti nevypoiadalo
vycCerpavajicim zplisobem snamitkami Zzalobce, tento pozadavek nespliiuje a je
nepiezkoumatelné. Zalovany totiz v souvislosti s podklady odkazal podle Zalobce pouze na
protokoly, v nichz byla popséna kontrolni zji§téni. Zcela zde absentovaly tvahy, kterymi se
spravni organ fidil pii hodnoceni podklada a pii vykladu pravnich predpisi a informace o
tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Navic protokol ze dne 19. 11. 2010 dosud nebyl Zzalobci dorucen a ten se k nému
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nem¢l moznost vyjadfit a vyuzit opravného prostfedku. Zcela nepiezkoumatelny je podle
zalobce predevsim vyrok a odivodnéni, z ¢eho je usuzovéano, ze Zalobce uvadél do obchu
vino neznamého ptivodu a klamavé oznacené. Dle Zalobce nelze akceptovat pouhy odkaz na
protokoly, uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako podklady k vydani rozhodnuti
(aniz by bylo zalovanym uvedeno, jaké skute¢nosti z nich povazuje za podstatné a jaké zavéry
znich ¢ini, a nebo jestlize byly pofizeny nezadkonné, v nepfitomnosti odpovédného
pracovnika zalobce, kdyz dosud nebyl zjistén fadné skutkovy stav apod.). Podle Zalobce
naptiklad Zalovany odkazoval na protokol ¢. P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010. Proti
tomuto protokolu podal Zalobce ndmitky s tim, ze povinnosti kontrolnich pracovnikl bylo
zjistit pti kontrole skutecny stav véci, coz provedeno nebylo, nebyl uveden popis zjisténych
skuteCnosti a oznaCeni pravnich predpist, které byly poruseny. V rozhodnuti o téchto
namitkach ze dne 8. 11. 2010, ¢.j. BB712-2/2010, k tomu Zalovany uvedl: ,,k absenci pravni
kvalifikace a popisu spravniho deliktu sdélujeme, Ze kontrola jesté neskoncila. Dalsi kontroly
budou nasledovat, po zjisténi vSech relevantnich skutecnosti bude sepsan souhrnny protokol,
kde budou uvedeny vSechny zjisténé nedostatky a ustanoveni pravnich ptedpist, které byly
poruseny, a zalobce pak bude mit moznost k danym zjisténim podavat namitky*. V protokolu
¢. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010, na ktery je zalovanym rovnéz odkazéano, byt se
fyzicky toho dne kontrola nekonala, je napf. uvedeno: ,,... u kterych neni zalobce schopen
dolozit, zda nejsou vyrobeny z hroznti neznamého puvodu®. Dale text obsahoval dle zalobce
fadu oprav predchazejicich protokoli, které jsou jiz z tohoto ditvodu neptezkoumatelné. Proti
tomuto protokolu podal Zalobce podanim ze dne 15. 11. 2010 némitky, kterym zalovany
nevyhovél s tim, ze k protokolu pfilozil listiny oznaCené jako potvrzeni, sd€leni apod., jez
potidil na zaklad¢ e-mailovych ¢i telefonickych dotazli, jez maji prokazovat, ze zalobce
vyrabél vino z hroznli nezndmého ptivodu. Z toho je dle zalobce ziejmé, Ze zalovany doposud
nezjistil fadné skutkovy stav a ptendsel dikazni bfemeno na Zalobce s tim, Ze tento udajné
nevede fadnou evidenci. Zalobce také opakované sdélil zalovanému, Ze jeho pozadavky na
vedeni evidence jsou nad ramec zdkona. Evidenci vedl totiz fadné, coz zcela jednoznacné
vyplyva 1z auditu, jez byl u zalobce za rok 2009 proveden ve dnech 28. a 29. 6. 2010
pracovniky zalovaného. Tvrzeni zalovaného, Ze ve vSech uvedenych protokolech je skutkovy
stav popsan co nejpodrobnéji, je podle zalobce nepravdivé, coz sam potvrzuje svymi
vydanymi rozhodnutimi o namitkdch. V rozhodnuti o opatfeni se zalovany nevypotadal
s celou fadou namitek zalobce, uvedenych v odvolani proti vyzveé k soucinnosti, kterd mu byla
dorucena dne 9. 11. 2010, nevyjadtil se k odkazu zalobce na vySe uvedeny audit, k Zddostem
zalobce o prodlouzeni lhity ke splnéni opatieni podanych z divodu opatrnosti v navaznosti
na nezdkonny postup Zalovaného v pribéhu tizeni.

Pokud se tyka namitek zalobce k vadam spravniho rozhodnuti, vyslovil zalovany ve
vyjadieni k zalob€¢ nazor, Ze v pfipad€ podanych namitek proti opatfeni je odkladny ucinek
vyloucen pfimo z ust. § 5 odst. 3 zakona o inspekci, a je tedy pln€ dostacuji, kdyz pouceni, Ze
podané namitky nemaji odkladny ucinek, je uvedeno v zavéru napadeného rozhodnuti.
S odkazem na § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 85 odst. 2 spravniho fadu Zalovany konstatoval,
ze pouze v pripadé, ze je odkladny ucinek opravného prostiedku vyloucen na zakladé
uvedenych ustanoveni, musi vyrok rozhodnuti obsahovat také vyrok o vylouceni odkladného
ucinku, nikoliv vSak v ptipad¢, kdy vylouceni odkladné¢ho uc¢inku plyne ze zékona. Dle
nazoru zalovaného vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti plné¢ odpovida ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu. DostateCnym zplisobem je zde rovnéz konkretizovan piredmét fizeni, popis
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skutku a jeho identifikace. Odiivodnéni dostateCnym zptisobem obsahuje popis kontrolnich
zjiSténi a oznaceni ustanoveni pravnich predpisii, kterd byla poruSena, i podrobné rozvedeni
uvah inspektora zalovaného, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je soucasti - ptilohou protokolu P074-70394/10, znéhoz vyplyva, kde byla
kontrola provadéna a je zde uveden rovnéz cas kontroly. Sidlo zalobce je shodné s mistem
provozovny, kde kontrola byla provadéna. Zalovany je rovnéz piesvédéen, Ze diivody vyroku
jsou v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedeny podrobné, byl popsdn nakup hroznt
neznamého ptvodu 10-ti odrd Zalobcem, jejich smiseni s hrozny zndmého piivodu a vyroba
predmétnych vin z t€chto hrozntli. V souladu s pozadavkem § 68 odst. 3 spravniho fadu jsou
zde uvedeny vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, skutecnosti a kontrolni zjiSténi
popsana v protokolech, které jsou zde specifikovany datem a oznacenim. V predmétnych
protokolech kontrolni orgédn zdokumentoval a nasledné seznamil Zalobce se skutecnostmi,
které svéd¢i o tom, ze hrozny nakoupené od spole¢nosti BJ.VITIS s.r.o. byly zcela
nepochybné¢ neznamého ptivodu. V odivodnéni jsou rovnéz uvedeny konkrétni pravni
predpisy, které byly poruseny i Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich aplikaci.
Pozadavky zalovaného jsou v souladu s § 30 odst. 1 zédkona ¢. 321/2004 Sb. a nejdou nad
ramec zakona. V protokolech o kontrole ¢. P066-70394/10 a ¢. P073-70394/10 byl zalobce
seznamen se sd€lenim od péstiteld a vyrobct vin, ktefi prokazatelné na danych vinicich
hospodafili a péstovali hrozny, popf. tyto hrozny zpracovali. Vyjadieni péstitelli a vyrobct
jsou piilohami téchto protokoll. Je znich zifejmé, ze hrozny od predmétnych péstitelt
(celkem 6) nebyly prodany piimo zalobci, ani se k nému nemohly dostat od jinych
zprostifedkovatelii prodeje hrozni. Jejich ptivod Zalobce nedolozil ani ke dni podani tohoto
vyjadieni. Dle Zalovaného byl tedy skutkovy stav zjistén fadné a zalovany nepienasi dikazni
bfemeno na Zalobce. Zalobce byl opakované upozoriiovan pii kontrole, Ze vinaiska evidence
neni z jeho strany fadn¢ vedena (dopracovani vinafské evidence bylo zalobci uloZeno jinym
opatfenim, nez nyni projednavanym, a to ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/D, proti
némuz zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brn€¢ pod sp. zn. 29 A 127/2010).
V protokolech byl zjistény stav popsan. Byly uvedeny rovnéz piedpisy, které byly poruseny.
Audit, na ktery zalobce odkazoval, se pouze okrajové zabyval oblasti vysledovatelnosti —
traceability (systém co nejrychlejSiho zjisténi plvodu potraviny), ktery byl provéfen u
namatkoveé vybraného vina. Vysledky auditu se zadnym zpiisobem nevztahovaly k vinlim
odridovym a jakostnim odridovym, u kterych byl zjist€én neznamy plvod, a¢ byly
deklarované jako pochézejici z Ceské republiky.

Ani shora uvedené namitky soud neshledal divodnymi. Dle nazoru soudu jsou
v opatieni nalezit¢ oznacCeni Gcastnici fizeni, ve vyrocich je dostatecné podano feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, s odkazem na ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, a je zde
stanovena lhita. V tomto sméru jsou tedy vyroky dostatené konkrétni, a tedy
prezkoumatelné. Soud souhlasi s ndzorem zalovaného, ze vyrok o vylouceni odkladného
ucinku je nutno uvést ve vyroku pouze v pfipad€, ze byl vyloucen rozhodnutim spravniho
organu dle § 85 odst. 2 spravniho fadu, coz vyplyva ptfimo ze znéni ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu. V predmétné véci je vSak odkladny uc¢inek vyloucen dle § 5 odst. 3 zakona
o inspekci. Je tedy postacujici, pokud je pouCeni o absenci odkladného uc¢inku uvedeno
v zavéreCném pouceni. K poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu tedy dle nazoru soudu nedoslo.
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Vzhledem k ust. § 110 odst. 4 s. . s., kdy je krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v jeho zruSovacim rozsudku (tj. rozsudku
ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 3 As 55/2012-43), neshledal krajsky soud, pln¢ respektujic zavazny
pravni nazor nadiizeného soudu, ani dal$i zalobni namitky za divodné. V souladu s timto
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal krajsky soud i tyto ostatni Zalobni
namitky.

Ve shod¢ s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze
ackoliv zalovany v posuzovaném opatieni neuvedl veskeré skute¢nosti zaznamenané
v jednotlivych protokolech o kontrole, bylo z jeho odivodnéni zfejmé, Ze pro vydani zakazu
uvadéni specifikovanych vin do obéhu bylo rozhodujici zjisténi, ze zalobce nakoupil od
spolecnosti BJ Vitis, s. 1. 0., hrozny nezndmého pivodu (protokol ze dne 11. 10. 2010, ¢.
P066-70394/10). Ty nasledné byly smiseny s hrozny zndmého ptivodu. Vyrobcem uvedenych
vin tak sice byla kontrolovana osoba, ale vino bylo vyrobeno z hrozni neznamého ptvodu.
Uvadénim do obé&hu vin, u nichz bylo zjisténo, ze jejich pivod deklarovany na etiketé
zalobcem neodpovida skuteCnosti, doSlo kuvedeni spotiebiteli v omyl. V odivodnéni
opatfeni zalovany dale podrobné vymezil veskerd ustanoveni pravnich pfedpist aplikovana
v projednavané véci, vcetné odkazu na relevantni pfedpisy ES. Rovnéz se vyporadal
s ndmitkami zalobce vznesenymi pii sezndmeni s protokolem ¢. P073-70394/10.

Krajsky soud proto uzavtel, ze zalovany ve vydaném opatieni nalezit¢ objasnil, na
zaklad¢ jakych davodi bylo zalobci ulozeno odstranéni zjisténych nedostatki. Pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 68 spravniho fadu tak byly v odivodnéni posuzovaného opatieni
naplnény.

Pro uplnost krajsky soud v této souvislosti pfipomina (stejné jako NSS ve zruSovacim
rozsudku) dosavadni judikaturu, vztahujici se k nélezitostem ,,opatfeni®, konkrétn¢ ze
Vv rozsudku ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010-99, publ. pod ¢. 2323/2011 Sb. NSS, je podle
zakona o inspekci inspektor opravnén ukladat opatieni k odstraneni zjisténych nedostatkii,
avsak jeho nalezitosti tento zakon neupravuje. V § 5 odst. 2 pouze stanovi, Ze opatieni oznami
inspektor kontrolované osobé a neprodlené o ném ucini pisemny zaznam. V pripade ulozeni
opatieni k zajisteni uvede v pisemném zaznamu téz divod zajisténi, popis zajisténych
zemédelskych vyrobkii, potravin anebo tabakovych vyrobkii a jejich mnozstvi. Z citovaného
ustanoveni tedy pouze vyplhva, Ze o opatieni se musi ucinit pisemny zdznam a ze md mit
urcité obsahové nalezitosti. Aniz by v prvni vété citovaného ustanoveni bylo cokoliv uvedeno o
obsahovych nalezZitostech opatreni, ve druhé vété se hovori o tom, Ze v pripadé opatieni
k zajisteni se ,,uvede téz*, z cehoz Ize dovodit, Ze nad ramec obvyklych ndleZitosti opatieni je
v pripadé opatreni k zajisténi nutné uvést jesté naleZitosti dalsi. Pres uvedené je podstatné, Ze
zakon o inspekci nevymezuje obsahové ndleZitosti opatieni, nestanovi ani, Ze nemd mit
naleZitosti zadné ¢i ze opatreni obsahuje pouze vyrok. Citovany zakon soucasné nevylucuje
poucziti spravniho 7adu, ale neobsahuje ani ustanoveni, které na pouziti spravniho radu
odkazuje. NalezZitosti opatreni, které bylo uloZeno v prubéhu kontroly, nestanovi ani zakon o
statni kontrole. Z techto duvodii je nutné aplikovat § 180 odst. 1 spravniho 7adu, podle
kterého tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisit postupuje ve spravnim rizeni tak, Ze
spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy Fizeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji v otazkach, jejichz reSeni je nezbytné, podle tohoto zdakona, vietné casti druhé.
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Nejvyssi spravni soud v citovanéem rozsudku zduraznil, Ze opatreni je nutné povazovat za
rozhodnuti, tj. tikon spravniho organu, jimz se v ur ¢ité v éci zakladaji povinnosti jmenovit é
ur ¢ené osob é. Obsah a forma rozhodnuti je upravena v § 67 spravniho radu a ndle Zitosti
rozhodnuti v § 68 a § 69 citovaného zdkona. Podle § 68 odst. 3 spravniho 7 adu se
v odiivodn éni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami vucastnikit a s jejich
vyjadienim k podkladum rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ddle
konstatoval, Ze pokud by opatieni neobsahovalo radné oditvodneni, tj. uvedeni ditvodit svého
vyroku nebo vyroku, podkladu pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
Jjejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti,
ztratilo by 7izeni o namitkach zcela svij smysl. Kontrolovanda osoba by nebyla schopna
k ochrané svych prav proti nevyslovenym zaverum spravniho organu konkrétnim zpiisobem
formulovat své namitky. Nelze akceptovat, aby se kontrolovana osoba o skutecnostech, které
meély byt jiz v opatieni, dozvedéla teprve z rozhodnuti o namitkach. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou dvojinstancnosti a rizenim o namitkach by se tak v podstaté stalo rizeni
soudni, nebot’ teprve v Zalobé proti rozhodnuti o namitkach by kontrolovana osoba mohla
relevantnim zpusobem zpochybrnovat zakonnost postupu spravnich organii*.

Ohledn¢ zavéru o tom, zda ke dni 19. 11. 2010 bylo mozné konstatovat, ze deklarovany
puvod vin neodpovidal skutecnosti, uvazil krajsky soud ve shod¢ s NejvySSim spravnim
soudem takto: Jak zdiraznil zalovany v rozhodnuti o namitkach, byl zjistény skutkovy stav
podrobné popsan ve vSech uvedenych protokolech o kontrole. V protokolech o kontrole €.
P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010 a ¢. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010 byl zalobce
seznamen s vysledky kontrol u péstitelti a vyrobct vina, ktefi prokazatelné vypéstovali, popf.
zpracovali hrozny zvinic, jejichz registratni c¢isla byla uvedena na dodacich listech
spolecnosti BJ Vitis, s. r. 0., které blize specifikovaly pivod hroznl. Soud ptisveédcil zavéru
zalovaného, uvedenému v rozhodnuti o namitkach, ze pokud hrozny z vinic konkrétniho
registra¢niho ¢isla zpracoval pfimo péstitel nebo vyrobce vina, ktery dané hrozny od péstitele
nakoupil, nebylo mozné, aby stejné hrozny prodala Zalobci i spolecnost BJ Vitis, s. 1. 0. Tyto
hrozny nakoupené v roce 2009 od spolecnosti BJ Vitis, s. r. 0., byly tudiz hrozny neznamého
puvodu. Soud mé tedy za to, Ze zavér, Ze je vino vyrobeno z hroznli neznamého ptivodu nebo
ze puvod deklarovany na etiket¢ vina neodpovida skutecnosti, byl podlozen odpovidajicim
rozsahem dokazovani v ramci kontrolnich zjidténi. Zalovany jej v dob& vydani opatieni piijal
opravnéné jiz z toho divodu, ze sam zalobce pro ditkaz opaku neudé€lal nic, ackoliv byl
opakované upozornén na nedostatky vedeni evidence a bylo mu v tomto sméru ulozeno
opatfeni k naprave. Zaroven je tfeba piipomenout, Ze nikde nebylo prokazano, Ze by zalobce
doplnéni evidence nebyl schopen. Moznost doplnit evidenci pouzitych hroznil neni v zddném
rozporu s povinnostmi zalobce obsazenymi ve zkoumaném opatieni. Ve skutecnosti je tomu
naopak, nebot’ pravé doplnénim evidence lze naplnit smysl ustanoveni § 5 odst. 5 zédkona ¢.
146/2002 Sb. (Inspektor povoli obnoveni vyroby zemédélskych vyrobkii, potravin nebo
tabakovych vyrobkii nebo jejich uvadeni do obéhu nebo pouziti surovin k jejich vyrobé anebo
pouzivani obalit nebo vadnych pristroju nebo zarizeni, které byly zakazany podle odstavce 1
pism. a), pokud byl zavadny stav odstranén; souhlas musi byt vydan neprodlené, nejpozdeji
vSak do 30 dnit ode dne oznameni odstranéni zavadného stavu).
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Néamitky vznesené proti odiivodnéni pfedmétného opateni ze dne 19. 11. 2010 tedy
nebyly podle soudu diivodné. Soud neshledal vyrok opatfeni o zakazu uvadét do obéhu blize
specifikovana vina za nepfezkoumatelny, odivodnéni tohoto zavéru v opatieni, resp.
rozhodnuti o namitkach, neabsentovalo.

Ohledn¢ namitky, tykajici se pozadavku na zruSeni opatfeni pro absenci jeho
odiivodnéni, miize zdejsi soud, vzhledem k vyse uvedenému, podat jiz jen hypoteticky rozbor
pro osud Zaloby bezvyznamny z toho diivodu, ze na absenci odiivodnéni spravniho rozhodnuti
nelze v této véci usuzovat. V souladu 1 se zavéry NSS je pii absenci odiivodnéni rozhodnuti,
tam kde je ho zapotiebi, vzdy nutné takové rozhodnuti zrusit pro jeho nepfezkoumatelnost.
Obecn¢ je tieba vychazet z toho, ze vazanost vyslovenym pravnim nazorem (soudu) ma misto
jen tehdy, je-li v dobé nového rozhodovani skutkovy stav stejny, jako v dob¢, kdy rozhodoval
soud, ktery zdvazny pravni nazor vyslovil. Jestlize v dalSim pribéhu fizeni po zruSeni
puvodniho rozhodnuti doslo ke skutkovym zjisténim, kterd zménila poznatky o skutkovém
stavu natolik, ze na zjistény skutkovy zaklad véci neni aplikace pravniho nazoru soudu
mozna, neni jiz timto pravnim ndzorem spravni orgdn vazan (k tomu srovnej rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 7/94, dostupny v Soudnich rozhodnutich ¢. 3/1995). 1
kdyby bylo v nyni posuzované véci tieba doplnovat diikazni fizeni, nic by nebranilo, ani
zminény zavér krajského soudu, aby zalovany za podminek pfedvidanych praveé v ustanoveni
§ 90 odst. 1 spravniho tadu, napadené rozhodnuti nejen zrusil, ale pfipadné i zménil,
naptiklad kdyby se zménila skutkové situace potud, ze zalobce by doplnil eviden¢ni zdznamy
ve smyslu citovanych norem evropského nebo narodniho prava. V tomto smyslu byl odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010 -
99, spravny.

Podle krajského soudu tedy zalovany nepochybil, kdyz predmétné opatfeni na zakladé
podanych namitek nezrusil pro absenci fadného odiivodnéni, nebot’ neSlo o rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Krajsky soud zaveérem zdaraznuje, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu
k obdobné véci (vedené u zdejStho soudu pod sp. zn. 29 A 127/2010), o niz
rozhodl rozsudkem ze dne 22. 11. 2012, €. j. 3 As 50/2012-44, nasledujici zdvaznou pravni
veétu: ,, Klamani konecného spotiebitele je treba vnimat v jeho materidlnim smyslu zamény
predstavy (zde o puvodu vina) a nikoliv jen jako poruseni formalné zakotvenych povinnosti.
Pokud by formalizované povinnosti (oznacovat puvod vina — hroznii) ze zakona nebo jiného
pravniho predpisu narodni provenience nevyplyvaly, je tFeba je vzdy dovodit ze smyslu i znéni
uvedenych ustanoveni evropského prava. Tak lze ucinné prispét k zachovani a ochrané

“ <

dedictvi ,, zvlastnich viastnosti souvisejicich se zemépisnym piivodem vina “.

Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo jakékoliv vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladi soudniho fizeni pied Krajskym soudem v Brné i1 pied
NejvysSim spravnim soudem v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1 a
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§110 odst. 3 s.t.s., podle néhoz mé pravo na ndhradu nakladt tizeni diivodné vynalozenych
pln€ uspésny Ucastnik proti ti€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud
v dal$im rozhodnuti i o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce ve véci uspéch
nem¢l (Zaloba byla jako nedliivodnd zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu néakladt
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakoZto Gsp&$nému uéastniku fizeni,
nahrada ndkladi fizeni pfislusela, ndklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly (k dotazu soudu ani jakékoliv nepozadoval), a proto mu jejich nadhradu
soud nepftiznal. Totéz se tykalo i nékladii fizeni o kasacni stiznosti, kdy zalovany byl i v této
fazi soudniho fizeni uspesny (jeho kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyhovél), a tedy by
mu piislusela jejich ndhrada. Jelikoz Zalovanému nevznikly ani v této fazi fizeni zadné
naklady fizeni nad ramec jeho b&zné administrativni ¢innosti (k dotazu soudu Zzadné
nepozadoval), soud mu nepftiznal jejich ndhradu.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepiipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$Sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
netidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 19. bfezna 2013

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



