52 A 49/2012-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoiaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Vencloveé, Ph.D., ve véci Zalobce: Mgr. R. S., zastoupeného JUDr. Josefem Koprivou,
advokatem, se sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Reditel
Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Na Spravedlnosti 2516, 530 48
Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2012, ¢&. RR-239/2012,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2012, & RR-239/2012, zalovany zménil rozhodnuti
naméstka feditele Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje pro vnéjsi sluzbu ze dne 7.
12. 2011, €. VS-1056/2011 (dale jen ,,naméstek* nebo ,,spravni organ 1. stupné®), tak, ze
zalobci stanovil podle § 74 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zadkon o sluZzebnim poméru®),
povinnost uhradit nejpozdé€ji do 31. 8. 2012 pomérnou ¢ast nakladl spojenych
s vysokoSkolskym studiem ve vysi 33.433 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni, dale téz zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a ndhrady naklad soudniho
fizeni.

Zalobce nejprve uvedl, Ze byl ozndmenim Zalovaného ze dne 30. 9. 2009 vyslan ke
studiu na Fakulté humanitarnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, pficemz den nastupu
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studia byl urcen na 25. 9. 2009, oznamenim zalovaného ze dne 22. 12. 2010 bylo studium na
jeho zadost ukonceno ke dni 20. 12. 2010 a rozhodnutim naméstka ze dne 28. 4. 2011 byl na
vlastni zadost ke dni 30. 6. 2011 propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. m)
zakona o sluzebnim poméru (body I. az III. Zaloby). Déle pak rekapituloval rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, své odvolani a napadené rozhodnuti (body IV. a V. Zzaloby),
piicemz rozhodnuti zalovaného vytkl, Ze, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné
trpi zasadnimi vadami, nesplituje podminky § 181 odst. 2 pism. a), ¢) a d) zdkona o sluzebnim
pomeéru, neni dostateCné urcité a neobsahuje piedepsané nalezitosti. Pokracoval konkrétnimi
namitkami, které soud pro pfehlednost roz¢lenil do nasledujicich Zalobnich bodi:

1. Odvodnéni napadeného rozhodnuti svéd¢i o tom, ze zalovany odhalil v pribéhu
odvolaciho fizeni vady takového charakteru, Zze mél rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zrudit pro nepfezkoumatelnost. Zalovany vsak prvoinstanéni rozhodnuti
zmeénil, ¢imZ zpochybnil smysl odvolaciho fizeni.

2. Zalovany vrozporu s § 190 odst. 7 zikona o sluzebnim poméru nepiezkoumal
zékonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu, kdyz za pravné
bezvadné povazuje rozhodnuti o povinnosti hradit ndklady na studium, ackoliv
neexistuje rozhodnuti o poskytovani sluZzebniho volna po dobu studia, resp. za toto je
povazovano pouhé ozndmeni sluzebniho funkcionafe nesplnujici pozadavky ust. § 181
zakona o sluzebnim poméru. Stejné ozndmeni o ukonceni studia vSak pro zalovaného
rozhodnutim neni a tedy doba poskytovani studijnich tlev je v diisledku toho delsi —
viz podrobnéji body 4 a 5.

3. Zalovany odmitl Zalobcovu odvolaci namitku nezakonnosti formy oznameni &. VS-
12/2009 tvrzenim, ze rozhodnuti o budoucim poskytovani sluzebniho volna pii studiu
je nepovinné a nevztahuje se na néj fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Z ust. § 73
odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru vSak vyplyva, ze sluZzebni volno je udélovano
pouze tehdy, bylo-li pfedtim rozhodnuto o poskytovani tlev piislusnikovi spojenych
se studiem, konkrétn€ poskytovani sluzebniho volna, sluzebniho pfijmu a nahrad
cestovnich vydaji, kdy takové rozhodnuti nahrazuje dfive sjedndvanou dohodu o
zvySeni nebo rozsifeni vzdélani. Jedna se o klasické rozhodnuti, jemuz pfedchazi
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, coz potvrdil i ministr vnitra v dopise ze dne
18.5.2012, kdyz uvedl, ze ,ve vztahu k pfislusnikovi, jemuz bylo vroce 2009
udé€lovano sluzebni volno ke studiu pii vykonu sluzby, mélo byt vydano rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru podle ust. § 73 odst. 2 zédkona o sluzebnim pomeéru, a
nikoliv oznameni ve vécech sluzebniho poméru, jimz byl piislusnik vyslan ke studiu®.
Ministr vnitra sviij nazor opiel o metodicky pokyn publikovany v souhrnu stanovisek
ke sluzebnimu zdkonu, vydany persondlnim odborem MV, ve kterém se uvadi, ze
v § 73 zakona o sluzebnim poméru dochdzi ke sttetu s § 171 téhoz zédkona, v némz se
uvadéji ptipady, na které se nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru, souhlas
s udélovanim sluZebniho volna by v§ak mél byt vydadvan formou rozhodnuti ve vécech
sluZzebniho poméru, nebot’ je potvrzenim zavazku sluzebni volno v rozsahu dle § 73
poskytovat. Piestoze zalovany v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti postoj ministra
vnitra znal, uvedl v odiivodnéni rozhodnuti, Ze rezortni metodika neexistuje.

4. K zalobcové namitce Zalovany shledal téz pochybeni ve stanoveni doby ukonceni
studia, byt jiné neZ namitané Zalobcem. Zalovany konstatoval, Ze sluzebni funkciona
nem¢l oporu pro vydani ozndmeni o ukonceni studia, kdyz Zalobce o toto nezadal, ve
studiu nadale pokraCoval, vzdaval se prava na Cerpani sluzebniho volna pfi studiu,
avSak pfedem, coz nebylo moZné vzhledem ke kladnému vyftizeni jeho Zadosti o
poskytovani sluzebniho volna po celou dobu studia akceptovat.

5. Zalovany nezjistil, Ze prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje odtivodnéni vyse uhrady
nakladi a tedy neni zfejmé, jak byla vySe ndklada urcena.
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Zalovany se k zalobé& vyjadiil podanim ze dne 1. 11. 2012, kterym navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Zalovany nejprve podotkl, Ze ozndmeni ze dne 30. 9. 2009 o vyslani Zalobce ke
studiu je oznamenim naméstka, nikoliv zalovaného.

Ad 1. Vytykané chyby se tykaji pouze stanoveni pocatku studia zalobce a jeho
ukonceni. Jednalo se o vady zhojitelné, kdy zalovany na zakladé¢ doplnéni dikazi dosel
k jinému zjisténi nez naméstek, coz ho vedlo ke zméné prvoinstanéniho rozhodnuti. Rizeni ve
vécech sluzebniho poméru je vedeno apelacnim principem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v Brn¢ — dale jen ,,NSS*, €. j. 7 A 124/2000-39), kdy podle ¢asti dvanacté
zédkona o sluzebnim poméru je vylouceno uplatnéni kasacniho principu, tedy zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci k novému ftizeni. Pokud by doslo ke
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti, muselo by byt fizeni v souladu s § 190 odst. 8 zdkona o
sluzebnim poméru zastaveno (viz rozsudek NSS €. j. 3 Ads 112/2009-53).

Ad 2. Zalovany naopak piezkoumal rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v celém
rozsahu, dospél k zavéru o nutnosti opatfit dalsi dikazy k prokdzani pocatku studia zalobce,
jeho trvani a ukonceni a na zakladé novych dukazi pak ve véci rozhodl, pficemz své zavéry
fadné odtivodnil. Zalovany predeviim dospél k zavéru o zapodeti studia Zalobcem dne 25. 9.
2009, kdy byl ke studiu zapsan. Souhlas se studiem je podle zalovaného vyjadien v ozndmeni
¢. 6373/2009 a na zéklad¢ tohoto souhlasu zalobce po ¢ast studia volno cerpal.

Ad 3. Souhrn stanovisek k zédkonu o sluzebnim poméru vychdzi z jednani zastupcii
bezpecnostnich sbord, jehoz cilem bylo sjednoceni aplikace zdkona o sluzebnim poméru ve
vSech sborech. Zavéry z jednani vSak jsou pouze doporucujici, sjednocujici, avSak nezavazna.
Natizenim ministerstva vnitra ¢. 37/2009 byl vydan Organizacni fad ministerstva vnitra,
ktery v ¢l. 19b stanovi pfedmét ¢innosti persondlniho odboru ministerstva a z né¢hoz vyplyva,
ze tento odbor je metodickym a kontrolnim organem, odpovida za pravni bezvadnost aplikace
personalniho systému ekonomického informacniho systému II (déle jen ,,EKIS II*), v némz se
vyluéné vydavaji vSechna personalni opatfeni a ve kterém je souhlas se studiem zaveden
toliko jako ozndmeni. Rovnéz dikce ust. § 73 zakona o sluzebnim poméru svéd¢i pouze o
zadosti a udé€leni/neudé€leni volna, kdy na udé€leni volna neni narok. Pokud ma pfislusnik
souhlas se studiem vysloven, ¢erpa konkrétni volno formou zddanky (tiskopis MV ¢. skl. 66).
Timto zplisobem Cerpal Zalobce az do 17. 6. 2010 sluzebni volno, nemél pochyb o souhlasu
sluzebniho funkcionafe se studiem, ani o povinnosti nahradit ndklady studia v pifipadé
nedodrZeni povinnosti setrvani ve sluzebnim poméru.

Ad 4. Oznameni o ukonceni studia nemlze mit pravni G¢inky ukonceni studia.
Zalobce projevil umysl jiz ne¢erpat sluZebni volno ke studiu a studium dokoné¢it v dobé
cerpani dovolené, to vSak mélo vliv pouze na vys$i nakladl studia v ndhradach sluzebniho
piijmu. K ukonceni studia doslo v souladu se zdkonem o vysokych Skolach vykonanim
posledni Casti zavérecné statni zkousky zalobcem, tedy dnem 23. 5. 2011. Studium zalobce
tak trvalo 606 dni a pravé tuto dobu mél zalobce povinnost ziistat ve sluzebnim poméru.
Zalobce vsak byl na vlastni zadost propuitén ze sluzebniho poméru po 38 dnech, tedy
nesplnéna délka zavazku ¢ini 568 dni. Néaklady studia jsou 35.669 K¢&, nahrada studijnich
nakladt tak ¢ini celkem 33.433 K¢&. VySe ndhrady byla logicky v rozhodnuti Zzalovaného
stanovena vys$i, nebot’ v prvoinstanénim rozhodnuti byl uréen pocatek studia na 9. 9. 2009 a
konec na 22. 10. 2010.

Ad 5. Vycisleni vySe ndhrady ndklada studia je v rozhodnuti naméstka podrobné
odivodnéno. Vypocet je zcela prikazny, srozumitelny a piezkoumatelny, vychdzi ze
zédkonného ustanoveni. Nesrozumitelnost vypoctu Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni
nenamital, nezadal jeho vysvétleni, pouze uvedl, Ze se neztotoziuje se stanovisky policejniho
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prezidia a ministra vnitra a ma za to, zZe doba jeho studia trvala jen po dobu Cerpani studijniho
volna.

Zavérem pak zalovany poukazal na to, ze Zalobce nezpochybiiuje svij zavazek
setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim pomeéru po dobu odpovidajici dobé trvani studia,
resp. hradit pomérnou &ast nakladti studia pfi nesplnéni tohoto zavazku. Zalobce tedy
nenapada vyrokovou cast rozhodnuti, ale toliko jeho divody a je tak dan diivod nepfipustnosti
zaloby podle § 68 pism. d) s. 1. s., resp. zaloba ani nema nalezitosti podle § 71 pism. d) s. 1. s.,

nebot’ Zalobce ponechal samotny vyrok napadeného rozhodnuti bez povSimnuti a nenapadl
ho.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 20. 11. 2012, kdy setrval na
svém piesvédceni o divodnosti zaloby a rozporoval argumentaci predestienou zZalovanym.

Zalovany pak v podani ze dne 3. 12. 2012 rovnéz setrval na svém piesvédéeni o
nediivodnosti Zaloby.

V duplice ze dne 7. 1. 2013 zalobce opétovné setrval na tom, ze podand Zaloba je
divodna, pti¢emz vyzdvihl nékteré sporné momenty mezi nim a zalovanym.

O zalobé€ soud rozhodl pii jednani dne 3. 4. 2013, nebot’ zalobce projevil vyslovny
nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (vyjadieni ze dne 25. 10. 2013), a to za
pritomnosti zalovaného, kdyz zastupce Zzalobce pozadal v den jednani, v 9:57 hodin, o
projednani véci v jeho a zalobcové nepfitomnosti z diivodu nenadalé poruchy na vozidle.
Soud pfitom v souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.“), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného, tj. ze stavu k datu 19. 7. 2012, kdy bylo rozhodnuti Zzalované¢ho
vydano.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Podanim ze dne 31. 8. 2009 Zalobce pozadal o ,,dohodu ke studiu podle § 73 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb.”“ s odivodnénim, ze byl pfijat k magisterském studiu
studijniho programu Specializace v pedagogice, studijni obor Socidlni pedagogika,
kombinovana forma studia, uskute¢iiovaného na zaklad¢ spole¢né akreditace na Fakulté
humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢ a Institutu mezioborovych studii v Brné,
pricemz studium zac¢ina dne 25. 9. 2009. K zadosti ptipojil Rozhodnuti o piijeti ke studiu ze
dne 8. 7. 2009.

Oznamenim ze dne 30. 9. 2009, ¢. VS-6373/2009, ndméstek zalobci oznamil, ze byl
dnem 9. 9. 2009 vyslan ke studiu shora specifikovanému pii vykonu sluzby, kdy
ptedpokladdana doba studia €ini 2 roky a Zalobci bude poskytovano sluzebni volno podle § 73
odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru, piicemz mu podle § 74 téhoz zédkona vzniké povinnost
setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim poméru po dobu odpovidajici dob¢ studia a v pfipadé
nesplnéni této povinnosti, povinnost uhradit naklady se studiem spojené.

V souladu s citovanym ozndmenim Zalobce na zaklad¢ jednotlivych Zadosti Cerpal
sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho pifijmu, coz je dolozeno témito zadostmi, kdy
posledni z nich je na den 17. 6. 2010.

Dne 20. 12. 2010 zalobce pozéadal o ,,ukonceni dohody ke studiu® ke dni 18. 6. 2010
s odiivodnénim, Ze od tohoto data jiz nezadal o udéleni sluzebniho volna a k dokonceni studia
vyuzije fadnou dovolenou. Zadost je opatfena podpisem Zalovaného, u textu ,,schvaluji k 22.
12.2010* a data 22. 12. 2010.
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Oznamenim ze dne 22. 12. 2010, ¢. RR-1845/2010, zalovany oznamil zalobci, Ze
ukoncil studium pti vykonu sluzby, nebot’ vyhovél jeho zadosti o ukonceni vyslani ke studiu
ke dni 22. 12. 2010 a timto dnem zalobci vznikla povinnost setrvat ve sluzebnim poméru
podle § 74 zékona o sluzebnim poméru po dobu odpovidajici dobé¢ studia, tj. 470 dni.

Potvrzenim ze dne 23. 5. 2011 potvrdil Institut mezioborovych studii Brno, ze Zalobce
ukoncil studium dne 23. 5. 2011 vykonanim posledni ¢asti statni zdvérecné zkousky.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011, ¢. VS-12/2011 byl zalobce na jeho zadost propustén
ze sluzebniho poméru ke dni 30. 6. 2011.

Sdélenim ze dne 25. 7. 2011 naméstek zalobce uvédomil o zahdjeni fizeni ve vécech
sluzebniho poméru pro nesplnéni povinnosti setrvat ve sluzebnim poméru po dobu
odpovidajici dob¢ studia nebo uhradit ndklady spojené se studiem, pti¢emz naklady, které je
povinen Zalobce uhradit, vy¢islil castkou 21.148 K¢.

Zalobce od pocatku s ¢astkou nakladii nesouhlasil, dovozoval, ze doba odpovidajici
dobé trvani studia je doba, po kterou Cerpal sluzebni volno, tedy doba od 25. 9. 2009, kdy
zapocal se studiem, do 17. 6. 2010, kdy cerpal naposledy sluzebni volno.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011, ¢. VS-1056/2011, naméstek Zzalobci stanovil
povinnost do 15. 1. 2012 uhradit pomérnou ¢ast ndkladi spojenych s vysokoSkolskym
studiem ve vysi 21.148 K¢&. Pti vypoctu castky vychézel z toho, ze studium zalobce zapocalo
9.9. 2009, kdy byl vyslan ke studiu, a trvalo do 22. 12. 2010, kdy mu bylo studium ukon¢eno,
tedy trvalo 470 dni, zalobce setrval ve sluzebnim poméru pouze do 30. 6. 2011, tj. jen 190
dni, a je povinen uhradit ¢ast nakladl studia odpovidajici nesplnéné dob¢ trvani sluzebniho
pomeru, tedy 280 dni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véasné odvolani.

K posouzeni podané¢ho odvolani byl dne 29. 12. 2011 ptfedsedkyni poradni komise
ustanoven tficlenny sendt poradni komise zalovaného, ktery po shroméazdéni dalSich
podkladi, zejména stanovisek Policejniho prezidia a Ministerstva vnitra CR, sdéleni Institutu
mezioborovych studii Brno ze dne 5. 1. 2012 (vyplyva z néj, Ze zalobce se zapsal ke studiu
dne 25. 9. 2009) a nového vyuctovani pomérné ¢asti nakladl studia (povinnost zalobce byla
stanovena ve vysi 33.433 K¢, kdyz celkové naklady ¢ini 35.669 K¢, studium bylo zahajeno
dne 25. 9. 2009, ukonceno dne 23. 5. 2011, tedy trvalo 606 dni, sluzebni pomér skoncil dne
30. 6. 2011, Zalobce tak setrval po ukonceni studia ve sluzebnim pomeéru pouze 38 dni a
nesplnéna ¢ast jeho zavazku Cini 568 dni), nafidil na den 27. 6. 2012 jednani, pii kterém
zalobce seznamil s veskerymi podklady rozhodnuti a téz mu poskytl pouceni o jeho
procesnich pravech.

Na zéklad¢ doporuceni senatu poradni komise zalovany vydal napadené rozhodnuti,
jimz zménil rozhodnuti ndméstka tak, ze Zalobce je povinen do 31. 8. 2012 uhradit pomérnou
¢ast naklada spojenych s vysokoskolskym studiem ve vysi 33.433 K¢.

Na zékladé¢ zjisténi ze spravniho spisu soud dospél ve vztahu k jednotlivym Zalobnim
bodiim k nasledujicim zavértim:

Ad 1.

Je pravdou, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval vady prvoinstan¢niho
rozhodnuti (na stran¢ 2 hovoii o tom, ze predmétné rozhodnuti neni fadné odtvodnéno, je
témét neprezkoumatelné, na strané 3 se zmifluje o vadach a nedostate¢né zjiSt€ném stavu
veci), ovSem neni pravdou, ze pochybil, pokud rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zménil
a nepftistoupil k jeho zruSeni, jak navrhoval Zalobce.

Zalovany byl povinen postupovat podle zdkona, konkrétné podle zakona o sluzebnim
poméru, ktery v ustanovenich § 169 a nasl. zakotvuje vlastni pravni upravu fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, a to vCetné fizeni odvolaciho. Jedné se o specialni pravni Gpravu, ktera
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ma ptrednost pfed upravou obecnou, stanovenou zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist. Podle § 190 odst. 8 véty druhé zdkona o sluzebnim poméru: ,,Jsou-
li pro to diivody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani
zamitne a rozhodnuti potvrdi.“ Zalovany tedy mé&l moznost trojiho zptisobu rozhodnuti o
odvolani zalobce. Mohl:

1) odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrdit,

2) prvostupiiové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit,

3) prvostupniové rozhodnuti zménit.
Jinymi slovy fe€eno, v pfipad¢ shledani vad rozhodnuti spravniho organu I. stupné mohl
zalovany tyto vady pouze odstranit a rozhodnuti bud’ potvrdit a odvoldni zamitnout, nebo
zmeénit, kdyz zruSeni rozhodnuti pfichdzelo v ivahu pouze pii souasném zastaveni fizeni.
MozZnost zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni a
novému rozhodnuti neni zdkonem o sluZzebnim poméru zakotvena, a pokud by tak zalovany
postupoval, byl by jeho postup nezdkonnym. Zalovany tedy postupoval v souladu se
zakonem, kdyz doplnil podklady, sezndmil snimi Zalobce a poté rozhodl o zméné
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve svétle novych skutkovych a pravnich zavéra. K tomu Ize
poukazat ptikladmo na rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 112/2009-53, v némz se
uvadi: ,,Z citace § 190 odst. 8 sluzebniho zakona je zfejmé, ze odvolaci orgdn ma pouze tfi
moznosti, jak o podaném odvolani rozhodnout; bud’ jej zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit, nebo rozhodnuti zménit, anebo jej zrusit a fizeni zastavit.*
Prvni zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym.

Ad2.a3.

Podle § 73 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru: ,,Pfislusnikovi lze na jeho
zadost udélit sluzebni volno pfi studiu pii vykonu sluzby na stfedni Skole, vyssi odborné skole
nebo vysoké skole, které je nezbytné pro vykon sluzby, takto:
na vysoké Skole v bakaldiském, magisterském nebo doktorském studijnim programu anebo
programu celozivotniho vzdélavani v rozsahu
1. nezbytné nutném k ucasti na studijnich soustfedénich a konzultacich,

2. 14 dni v kazdém akademickém roce,
3. 2 dny na pfipravu a vykonani kazdé zkousky,
4. celkem 40 dnii na pfipravu a vykonani statni zavérecné zkousky v bakalaiském studijnim
programu,
5. celkem 80 dni na ptipravu a vykonani statni zavéreéné zkousky v magisterském studijnim
programu nebo celkem 40 dn, jestlize navazoval magistersky studijni program na bakalafsky
studijni program, a
6. celkem 40 dnii na pfipravu a vykonani statni doktorské zkousky.*

Podle § 171 pism. j) téhoz zakona: ,Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se
nevztahuje na udélovani sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pfijmu.*

Podle § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,,Rozhodnutim je tkon sluZzebniho
funkcionafte v urcité véci, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcen¢ho ucastnika nebo jimz se prohlasuje, ze tento ucastnik ma urcita prava a povinnosti.*

Pti udéleni sluzebniho volna pfi studiu pti vykonu sluzby podle § 73 odst. 2 pism. b)
zédkona o sluZzebnim poméru pfislusnikovi vznikd pravo na Cerpani sluzebniho volna ve
stanoveném rozsahu, tedy jedné se o rozhodnuti, byt’ se na jeho vydani nevztahuji ustanoveni
o fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Je pravdou, Ze na zddost zalobce o poskytnuti
sluzebniho volna reagoval naméstek ozndmenim o vysldni ke studiu se soucasnym
poskytovanim sluzebniho volna podle citovaného zdkonného ustanoveni, tedy po formalni
strance nevydal rozhodnuti. Nicméné po materialni strance ozndmeni rozhodnutim je a vyjma
pouceni o odvolani obsahuje 1 veSkeré nalezitosti podle § 181 zdkona o sluzebnim poméru.



pokracovani -7 - 52A 49/2012

Vady formalniho oznaceni a nedostatku pouceni nejsou pro posouzeni véci rozhodné, jedna se
o vady bez vlivu na napadené rozhodnuti Zalovaného. Oznameni je jednim z podkladi,
z nichz spravni orgdny vychazely pfi stanoveni vySe pomérné casti naklada studia, kterou je
zalobce povinen hradit. Pokud z tohoto podkladu dovodily, ze Zalobci jim bylo udéleno
sluzebni volno podle § 73 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim pomeéru, je jejich zaveér
spravny. Danym ozndmenim naméstek zcela vyhovél zalobcove zadosti a ani Zalobce nemél o
vyznamu oznameni pochyb, o ¢emz svédci i jednotlivé zadosti o ud€leni sluzebniho volna
s poskytnutim sluzebniho piijmu jim podepsané. Srovnani s ozndmenim o ukonceni studia
dnem 22. 12. 2010 tu neni na misté, nebot’ k takovému ozndmeni nebyl zalovany vibec
opravnén, jak bude uvedeno v argumentaci k nasledujicimu Zzalobnimu bodu. To, zda
zalovany uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti idaj o neexistenci rezortni metodiky spravné
¢i chybné, je zcela nerozhodné, nebot se jedna toliko o formulaci Casti odivodnéni
rozhodnuti, kterou neni tfeba se zabyvat, nebot podle § 68 pism. d) s. f. s. je zaloba
nepfipustnd, ,sméfuje-li jen proti divodim rozhodnuti“. Skutkové a pravni zavéry
zalovaného jsou pfitom zjeho rozhodnuti zcela zifejmé. Postup Zalovaného, ktery doplnil
v odvolacim fizeni nékteré podklady, ucinil své skutkové a pravni zavéry a rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné pak v disledku vlastniho posouzeni véci zménil, je podle soudu
jasnym svédectvim o tom, Ze Zalovany prezkoumal zdkonnost prvoinstancniho rozhodnuti
v celém rozsahu.

Soud tedy uzavira, ze druhy a tieti zalobni body shledal téZ nedivodnymi.

Ad 4.

Pokud se tyk4 oznameni o ukonceni studia dnem 22. 12. 2010, zhodnotil ho Zalovany
spravné. Na zaklad¢ Zalobcovy zadosti bylo spravnim orgénem I. stupné rozhodnuto
(oznamenim ze dne 30. 9. 2009) o udéleni sluzebniho volna podle § 73 odst. 2 pism. b)
zakona o sluzebnim poméru. Zalobcovo studium zapo¢alo dne 25. 9. 2009, kdy se zapsal ke
studiu. Pokud se tykd ukonceni studia, je nutné vychdzet ze zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zdkonl (dale jen ,,zdkon o vysokych
Skolach®), kdy podle § 55 odst. 1 véty druhé: ,,Dnem ukonceni studia je den, kdy byla
vykonana statni zkouSka predepsana na zavér studia nebo jeji posledni ¢ast.“ Posledni cast
statni zaveéreCné zkousky Zalobce vykonal dne 23. 5. 2011. Podle § 74 odst. 1 véty druhé
zakona o sluzebnim poméru ,,ptislusnik, kterému bylo poskytnuto sluzebni volno podle § 73
odst. 2, je povinen setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim poméru po dobu odpovidajici
dob¢ trvani studia®. Tedy povinnost setrvat ve sluzebnim poméru neni vdzdna na dobu
poskytovani sluzebniho volna, ale pouze na dobu studia a datum jeho ukonceni, pti¢emz co se
rozumi ukonCenim studia lze definovat jen podle zédkonii Skolskych, konkrétné v této véci
podle zdkona o vysokych Skolach. O ukonceni studia nemohl rozhodnout Zalovany, tedy jeho
oznameni ze dne 22. 12. 2010 je zcela irelevantnim ukonem a Zalobce se ho nemuze
dovolavat, nebot’ mu muselo byt, s ohledem na platnou pravni Gpravu, zfejmé, ze sdéleni o
ukonceni studia dnem 22. 12. 2010, kdyz studium nadale trva (bylo ukonceno sloZenim
posledni ¢asti statni zkousky dne 23. 5. 2011), neodpovida skutenosti a nemize mit zadny
vyznam. Sdéleni o dal§im necerpani sluZebniho volna, resp. cerpani dovolené na dokonceni
studia na vysoké $kole, mohl vzit Zalovany toliko na védomi. Zalobce nadale studoval a
nadale m¢l opravnéni k Cerpani sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho ptijmu, nebot
vyhovéni jeho Zadosti o udéleni tohoto volna postupem podle § 73 odst. 2 pism. b) zdkona o
sluzebnim poméru zalozilo jeho osobé& pravo volno ve stanoveném rozsahu cerpat po celou
dobu studia a bezpe€nostnimu sboru povinnost zalobci toto sluzebni volno poskytnout.
Zalovany spravné poukazal na § 205 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru o neplatnosti
pravniho ukonu, kterym se ucastnik vzdava doptedu svého prava. Pokud je sluzebni volno
podle § 73 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru udéleno, vztahuje se na celou dobu
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studia, tedy na dobu od zahdjeni do ukonceni studia statni zavérecnou zkouskou. Prvnim
dnem po ukonceni zkousky pak zapocne plnéni zavazku setrvat ve sluzebnim poméru ve
smyslu § 74 odst. 1 véty druhé téhoz zakona. Nelze nechat na ptislusnikovi, aby v pribéhu
studia libovolné sdé€loval, ze uz sluzebni volno cerpat nebude, resp. Ze ho opétovné Cerpat
zatne, a ztéchto sdéleni zjistovat skuteCnou dobu studia jako dobu, kdy bylo volno
poskytovano, a dobu plnéni zavazku setrvani ve sluzebnim pomeéru ptisluSnikem jako dobu,
kdy volno poskytovano nebylo, resp. kdy pfislusnik na studium cerpal dovolenou. Je tfeba mit
na paméti, ze 1 v piipad¢ ¢erpani dovolené pro ucely studia je bezpecnostni sbor omezovan,
nebot’ vychazi vstiic pozadavkiim piislusnika a uzplsobuje napf. sluzbu jinych piislusnikt
tak, aby on mohl Cerpat dovolenou. Navic sluzebni funkcionai opravnéné ocekava, ze po
ukonceni studia bude moci vyuzit ve prospéch bezpecnostniho sboru ptislusnikovu zvysenou
kvalifikaci. Podle soudu tedy zavér zalovaného, Zze dobou studia je doba od 25. 9. 2009 do 23.
5.2011 a dobou plnéni zavazku setrvat ve sluzebnim poméru je doba od 24. 5. 2011 do 30. 6.
2011, je spravny a v souladu se zdkonem a nelze mu nic vytknout. Tim, Ze zalobce necCerpal
sluzebni volno, snizil svou povinnost k nahradé¢ pomérné casti nakladl studia, resp. tuto jiz
pocinaje 18. 6. 2010 (od tohoto data volno necerpal) nezvySoval.

I ¢tvrty zalobni bod shledal soud nediivodnym.

Ad>S.

Ani tento Zalobni bod neshledal soud divodnym, nebot spravni organ I. stupné
odtivodnil jim urcenou vysi ndhrady naklada studia dostateCnym zplisobem, oziejmil, kolik
dnii povazuje za dobu studia, jaka byla vySe celkovych nakladi vynalozenych na studium
zalobce, kolik dnt podle néj zalobce setrval ve sluzebnim poméru po ukonceni studia a jak
dospél k castce 21.148 K¢ jako k pomérné ¢astce nakladu studia, kterou je Zalobce povinen
uhradit. Zalovany shledal nespravnymi zavéry o délce studia a délce plnéni zavazku setrvani
ve sluzebnim poméru, proto doplnil podklady rozhodnuti, vyvodil jiné skutkové i pravni
zavery, dospél k odlisné castce, kterou je Zalobce povinen zaplatit, a v diisledku toho zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Takovyto postup je s ohledem na ust. § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru v souladu se zdkonem. Odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak
povazuje soud za dostacujici.

Pokud se tyka zalobcovych tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti trpi zasadnimi
vadami, nesplituje podminky § 181 odst. 2 pism. a), c¢) a d) zdkona o sluzebnim poméru, neni
dostateCné urcité a neobsahuje predepsané nalezitosti, pak soud musi konstatovat, ze nic
takového neshledal. Napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem, ma vSechny zdkonem
vyzadované nalezitosti, je zn¢j dostateCné ziejmé, z jakych podkladi Zalovany vychazel,
k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél, jak se vypotadal se zalobcovymi odvolacimi
namitkami. Reakce soudu je takto strucna a do zna¢né miry obecnd, protoze i zminéné
namitky Zalobce jsou obecné, nepodloZené individualizovanymi skutkovymi tvrzenimi. Pouhé
konstatovani vad, absence nalezitosti ¢i nedostateCné urcitosti neni konkrétnim zalobnim
bodem. Je pfitom povinnosti Zalobce, aby uvedl, jakych konkrétnich pochybeni se spravni
organy dopustily tak, aby soud mohl konkrétn¢ reagovat. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, zjakych konkrétnich diivodl poklada Zalobce Zalované rozhodnuti za
nezakonné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozSiteného sendtu NSS ze dne 24. 8.
2010, €. j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zalobnich bodi
(§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) je jednoznacné ustanoveni ramce pozadované¢ho soudniho
prezkumu ve 1hité zakonem stanovené k podéani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén
1 jen zcela obecnym a struénym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim
skutkovych a pravnich divoda tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak,
aby bylo zfeymé, vjaké ¢astt a z jakych hledisek se mé& soud véci
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zabyvat............coenen. mira precizace zalobnich bodid do zna¢né miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecngjsi,
tim obecnéji k nému muize spravni soud piistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namiste¢, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
piebiral by funkci zalobcova advokata.*

Soud tedy uzavira, ze i tyto zalobni ndmitky jsou nediivodné.

Vzhledem k tomu, Ze soud, z divodu shora podrobné rozvedenych, dospél k zavéru o
nedavodnosti zaloby, postupoval podle § 78 odst. 7 s. . s. a zalobu zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. podle
tispéchu ve véci. Zalobee nebyl s podanou Zalobou Gspé$ny a naopak Gsp&$nému Zalovanému
zadné naklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zalobce
nema na nadhradu nékladd soudniho fizeni pravo a zalovanému se toto pravo nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. dubna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



