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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: K. M.,
zastoupena JUDr. Pavlem Ciikovsk}'/m, advokatem v Praze 1, Vaclavské nam. 18, za ucasti:
1) Ceské drahy a.s., se sidlem Praha 1, nabf. L. Svobody 1222, 2) Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, se sidlem Praha 8, Prvniho pluku 367/5, proti Zalovanému: Magistrat
hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Jungmannova 29, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
S-MHMP 193426/2006/OST/Pt ze dne 8. 12. 2006,

Takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ¢. j. S-SMHMP 193426/2006/OST/Pt, ze
dne 8. 12. 2000, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 26.634
K¢ k rukam zastupce JUDr. Pavla Cizkovského, advokita, a to do t¥iceti
dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 2. 2. 2007 domahala zruSeni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy €. j. S-MHMP 193426/2006/OST/Pt ze dne 8. 12. 2006, kterym bylo
jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti ONV, Odbor vystavby, v Praze 10 €.
J- Vyst-6447-330-A-10-1961 ze dne 16. 10. 1961, kterym dle ustanoveni § 18 a nésl. zakona
&. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, a § 43 a nasl. vyhlasky &. 144/1959 U.L, kterou se provadi
zakon o stavebnim fadu, vyvlastnil manzelim B. a B. T. pozemky ¢. kat. 2401 a 2402
s domem ¢. p. 2047 zapsanych ve vlozce €. 401 pozemkové knihy pro kat. uzemi Zab¢hlice, a
to v prospéch Csl. statu zastoupeného CSD — Zelezni¢ni a stavebni spravou Praha 1, za
ucelem realizace stavby Zelezni¢ni spojovaci trati Radotin — VrSovice za poskytnuti nahrady
spocivajici v rodinném piildomku z investi¢ni vystavby CSD v Praze 4, Na lanech &. p. 589
vcetné pozemki €. parc. 1933/9 a 1833/8 v k. U. Michle.
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Zalobkyné podala dne 27. 4. 2006 odvolani proti rozhodnuti ONV, Odbor vystavby,
v Praze 10 ¢. j. Vyst-6447-330-A-10-1961 ze dne 16. 10. 1961, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 12. 2006 jako opozdéné. Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti mj. uvedl, Ze v piipadé pani B. T. nebylo pfevzeti rozhodnuti prokdzano; tuto
skute¢nost konstatoval 1 Obvodni soud pro Prahu 1 v rozsudku €. j. 24 C 41/2003-18, kde
zaroven konstatoval, Ze pfedmétné rozhodnuti o vyvlastnéni tak nenabylo pradvni moci.
Vzhledem k postaveni pani K. M., jakozto pravniho nastupce pani B. T., u niz nebylo
prokéazano pievzeti napadeného rozhodnuti, 1ze povazovat jeji odvolani za ptipustné.

Po konstatovani ptipustnosti odvolani se zalovany zabyval jeho v€asnosti a zdlivodnil,
pro¢ podané odvolani nepovazuje za vcasné. Podle pravniho piedpisu vztahujiciho se na
pfedmétné vyvlastiovaci fizeni, tj. vladniho natizeni ¢. 91/1960Sb., o spravnim fizeni, bylo
mozno podat odvolani ve 1hité 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti. Ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobkyné se musela o vydani rozhodnuti a feSeni otdzky, jeZ byla pfedmétem
rozhodovani dozvédét daleko dfive, nejpozde€ji vSak oznamenim rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 €. j. 24 C 41/2003-18, v némz byl obsah rozhodnuti podrobné probiran, a ktery
byl dorucen jejimu pravnimu zastupce dne 26. 7. 2004. Nejpozdéji tedy k tomuto datu byla
zalobkyné s obsahem rozhodnuti sezndmena, nicméné podala odvolani aZ témét o dva roky
pozdéji.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné se povaZuje za pravniho nastupce obou svych
rodici jako vlastniki nemovitosti, jeZ byly pfedmétem vyvlastnéni, musela byt od okamziku,
kdy do tohoto postaveni vstoupila, sezndmena s pravnim stavem téchto nemovitosti, tedy 1
s pfedmétnym rozhodnutim o vyvlastnéni, na zdklad€ kterého potom uplatiiovala restitucni
naroky. V patnacti denni lhut¢ ode dne ozndmeni rozhodnuti stanovené jak citovanym
vladnim nafizeni, tak i zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o spravni fizeni (spravni tad), ve znéni
pozd¢jSich pravnich predpist, ucinnym v dobé vydani zminéného rozsudku, odvolani
nepodala, aZz doposud neuplatnila Z4dny opravny prostiedek. S ohledem na tuto skute¢nost
nebylo Ize dle zalovaného povazovat v zadném ptipadé podané odvolani za v¢asné.

Zalobkyn& ve svém podani namitala, ze lhita k podani opravnych prostiedkii u
rozhodnuti, ktera je tfeba dorucit, nemize zacit bézet diive, neZ ode dne doruceni rozhodnuti
ptislusnému ucastniku fizeni. To plati 1 v pfipad€, Ze se ucastnik fizeni z doslechu ¢i jinym
nahodilym zpisobem o existenci takového rozhodnuti dozvi. Dnem doruceni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 24 C 41/2003-18 se jist€¢ mohla o existenci napadené¢ho
rozhodnuti dozvédét, avSak nemohla znat jeho pfesny obsah, nebot’ ve spise je zaloZena
ufedné ovéfend kopie pouze konceptu tohoto rozhodnuti, nikoliv stejnopisu, ktery mél byt
pani B. T. dorucen. Ostatn¢ ani zalovany netvrdil, Ze by rozhodnuti bylo doruc¢eno.

Zalobkyné ve svém podani namitala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zékonem, nebot’ prvostupiiové rozhodnuti je rozhodnuti vyvlastiiovaci z divodu vetejného
zajmu, a proto je prezkoumatelné v fizeni podle soudniho fadu spravniho. Nicméné podle
stavajiciho pravniho fadu jsou pfezkoumatelna rozhodnuti o vyvlastnéni podle soudniho fadu
spravni teprve od nabyti uUCinnosti zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Napadené rozhodnuti
bylo vydano za jiné pravni upravy.
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V daném ptipadé¢ ONV, Odbor vystavby, v Praze 10 napadenym rozhodnutim rozhodl
o vyvlastnéni pozemki ¢. kat. 2401 a 2402 s domem ¢. p. 2047 zapsanych ve vlozce €. 401
pozemkové knihy pro kat. tzemi Zabehlice za poskytnuti ndhrady spocivajici v rodinném
ptldomku z investiéni vystavby CSD v Praze 4, Na lanech &. p. 589 véetné pozemku &. parc.
1933/9 a 1833/8 v k. U. Michle, tedy nikoli o pravu vefejném subjektivnim, ale o pravu
soukromém.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 2. 5. 2007 navrhl Zalobu zamitnout
jako nedtivodnou a odkézal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, ktera se konala dne 3. 6. 2008 a 26. 3.
2013, pfi nichz ucastnici Fizeni, resp. jejich zastupci setrvali na svych dfivéjSich pisemnych
vyjadfenich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto nejprve
usneseni €. j. 8 Ca 55/2007-66 ze dne 3. ¢ervna 2008 Zzalobu odmitnul.

Nicméné Zalobkyné napadla uvedené usneseni kasacni stiznosti, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél svym rozsudkem ¢. j. 5 As 93/2008-93 ze dne 28. ledna 2009 a
napadené usneseni €. j. 8 Ca 55/2007-66 ze dne 3. ¢ervna 2008 zrusil.

Nejvyssi spravni soud odkazal na judikaturu zvlastniho senatu, reflektujici jiz pravni
upravu, k niz doslo po 1. 1. 2007, napf. usnesenim €. j. Konf 22/2006-8 a ¢. j. Konf 34/2007-
15, podle niz soudiim ve spravnim soudnictvi nepfiislusi pfezkoumévat, zda rozhodnuti o
vyvlastnéni pfedmétnych pozemk bylo ¢i nebylo v souladu se zdkonem, tj. vécnou spravnost
takového rozhodnuti. V této otdzce nelze nez souhlasit s odiivodnénim, které uvedl Méstsky
soud v Praze.

Nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 8 Ca 55/2007-101 ze dne 5. kvétna
2009 ve znéni usneseni €. J. 8 Ca 55/2007-120 ze dne 28. kvétna 2008 zalobu zamitnul.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem €. j. 5 As 67/2009-157 ze dne 22. Cervence
2010 kasacni stiznost zalobkyné rovnéZ zamitnul.

Nicméné Ustavni soud nalezem I. US 3138/10 ze dne 7. prosince 2011 vyhovél
ustavni stiznosti zalobkyné¢ a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 As 67/2009-157 ze
dne 22. ¢ervence 2010 zrusil.

Nasledn€ Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢&.j. 5 A 67/2009-189 ze dne 6.
ledna 2012 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 55/2007-101 ze dne 5. kvétna
2009 ve znéni usneseni €. j. 8 Ca 55/2007-120 ze dne 28. kvétna 2008.
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Podle § 14 odst. 1 viadniho narizeni ¢. 91/1960 Sb. bylo treba rozhodnuti dorucit do
viastnich rukou adresatovych. Ze spravniho spisu z konceptu rozhodnuti ONV, Odbor
vystavby, v Praze 10 ¢. j. Vyst-6447-330-A-10-1961 ze dne 16. 10. 1961 je zfejmé, Ze
adresati byli sice dva B. T. a B. T., nicmén¢ jim bylo doru¢ovano ve spole¢né obalce a tak je
doruceni prokézdno pouze v pfipad¢ adresiata B. T., ktery dorucenku podepsal. V piipade
druhé adresatky B. T. neni doruceni prokazéano.

V inkriminované véci neni sporu o tom, Zze prisluSny spravni spis obsahuje
pouze koncept rozhodnuti ONV, Odbor vystavby, v Praze 10 €. j. Vyst-6447-330-A-10-1961
ze dne 16. 10. 1961, a ze original tohoto rozhodnuti byl doru¢en do vlastnich rukou pouze
adresatu B. T., a¢ na konceptu rozhodnuti jako adresatka byla souCasné oznacena B. T. Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 27. 4. 2006 podala proti uvedenému rozhodnuti.

Z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 €. j. 24 C 41/2003-108 ze
dne 18. ¢ervna 2004, ktery byl dorucen pravnimu zéastupci zalobkyné dne 26. 7. 2004, vzal
Méstsky soud v Praze za prokazany zavér, ze citované rozhodnuti ze dne 16. 10. 1961 o
vyvlastnéni manzel T. nenabylo pravni moci pravé z divodu, Ze doruceni druhé adresatce B.
T. nebylo prokdzano, a soucasné musel pfisvédCit tvrzeni Zalovaného znapadeného
rozhodnuti, ze Zalobkyné nejpozdéji ode dne 26. 7. 2004 védéla, Ze citované rozhodnuti ze
dne 16. 10. 1961 neni pravomocné, a Ze tedy jako pravni nastupkyné B. T. a B. T. m4 pravo
k uplatnéni fadného opravného prostiedku, kdyz v fizeni s vice ucastniky se uc¢inky oznameni
rozhodnuti a v disledku toho i zacatek béhu lhlty pro podani odvolani posuzuji u kazdého
jednotlivého ucastnika fizeni zvlaSt. Tedy ma pravo kuplatnéni fadného opravného
prostfedku po B. T.

Pokud zalobkyné namitala, Ze ji nebylo citované rozhodnuti ze dne 16. 10. 1961
doruceno do vlastnich rukou, védé€la souCasné, Ze ptisluSny spravni spis obsahuje pouze
koncept tohoto rozhodnuti, a Ze tedy doruceni identického textu s originalem rozhodnuti neni
mozné.

Podle § 54 zdakona ¢. 71/1967 Sb., v projednavaném obdobi platného, odvolani se
podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (odst. 1). Odvolani je treba
podat ve lhuté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhiitu zvlastni pravni
predpis (odst. 2). Pokud ucastnik rizeni v dusledku nespravného pouceni nebo proto, ze nebyl
poucen vibec, podal opravny prostiedek po lhité, ma se za to, Ze jej podal vcas, jestlize tak
ucinil nejpozdeéji do tri mésicu ode dne oznameni rozhodnuti (odst. 3).

Zalobkyni nejpozdéji dne 26. 7. 2004 byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
oznamen obsah citovaného rozhodnuti ze dne 16. 10. 1961 s tim, Ze doruc¢eni druhé adresatce
B. T. nebylo prokazano, a Ze tedy neni pravomocné. Zalobkyné mohla védét, Ze podle § 54
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. je odvoléani tfeba podat ve lhit€¢ 15 dnti ode dne oznameni
rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhltu zvIastni pravni ptedpis; a ze podle § 54 odst. 3 téhoz
zakona pokud tcastnik fizeni v dasledku nespravného pouceni nebo proto, ze nebyl poucen
vibec, podal opravny prostfedek po lhiité, ma se za to, Ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil
nejpozdéji do tii mésict ode dne oznameni rozhodnuti.
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Zacatek béhu lhity pro podani odvolani véazal tehdy platny zdkon na den oznameni
rozhodnuti. Zalobkyni dorudeno sice nebylo a ani byt ze shora uvedenych diivodii nemohlo
byt doruc¢eno, nicméné ji byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 24 C 41/2003-
108 ze dne 18. Cervna 2004 oznamen obsah citovaného rozhodnuti ze dne 16. 10. 1691 a byla
poucena o tom, ze dosud nenabylo pravni moci. S ohledem na ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona
¢. 71/1967 Sb. je nutno povazovat za zakonnou lhiitu poddni odvolani lhitu v trvani tii
mésictl. Zalobkyné viak podala az dne 27. 4. 2006, tedy po uplynuti tiimési¢ni lhity ode dne
oznameni rozhodnuti, tedy opozdéné.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, pro¢ spravni orgéan
povazuje namitky ucastnika za nedGvodné, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje zalobkyni tvrzené skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo
Jjinymi provedenymi diikazy za vyvracené.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 A 67/2009-189 odkazal na nalez
Ustavniho soudu I. US 3138/10, podle néhoz ,v inkriminované pravni véci vsak bylo
jednoznaéné ve stézovatelkou vyvolaném soudnim fizeni konstatovano (rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 24 C 41/2003-108), ze vyvlastiiovaci rozhodnuti
nikdy pravni moci nenabylo, a to z divodu jeho nedorufeni pravni piredchidkyni
st¢Zovatelky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stéZzovatelka byla v okamZziku doruceni tohoto
rozsudku jedinou ucastnici fizeni, které by mélo byt vyvlastiiovaci rozhodnuti jako pravni
nastupkyni jeji zemielé matky dorucovéano, neni zde dan Zadny casovy moment (jakym by
mohlo byt napf. doruceni rozhodnuti ostatnim ucastnikiim ftizeni), od néhoz by bylo mozno
odvodit nabyti prdvni moci rozhodnuti a soucasné tedy pocatek b&hu lhity pro podani
odvolani stéZzovatelkou.

Za této situace, kdy neni dan zadny okruh ostatnich uc¢astniki fizeni, jejichz prava by
byla pfedmétnym rozhodnutim dotéena a bylo by jim tedy tfeba poskytnout ochranu
»zachovanim® pravni moci rozhodnuti i pfes absenci fadného doruceni jednoho z jeho
adresatli, nelze odvijet pocatek béhu lhity pro podani odvolani od okamziku, kdy se
vyvlastiiovaci rozhodnuti dostalo do pravni sféry stézovatelky. Jinymi slovy, pokud
st¢Zovatelka podala odvolani za situace, kdy nebylo ji, ani jeji pravni predchidkyni
vyvlastiiovaci rozhodnuti fadné doruceno, nelze pohlizet na ji podané odvolani proti tomuto
rozhodnuti jako na opozdéné.

Ustavni soud v této souvislosti, jakkoliv si uvédomuje moznou komplikovanost Fizeni
prezkoumavajici rozhodnuti vydané pred vice nez padesati lety, zdiraziuje, ze restitu¢nimi
zdkony se demokraticky pravni stat snazi alespol €aste¢né¢ zmirnit nasledky minulych
majetkovych kiivd, pficemz statni organy jsou povinny postupovat podle ptislusného
restituéniho zdkona v souladu se zdkonnymi zajmy osob, jejichz jma, zplsobena za
totalitniho komunistického rezimu, méa byt alesponi ¢asteéné kompenzovana. Ustavni soud
povazuje za samoziejmé a urCujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychazet z
individudlnich rozméri kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé¢ ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané
véci - znané komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti
udélat vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to miize jevit slozité. Obecné soudy rozhodujici
v daném piipadé se viak podle presvédéeni Ustavniho soudu s veskerymi specifiky
charakterizujicimi dany pfipad nazna¢enym zplisobem dostatecné nevypotadaly.*
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V intencich zavérd, k nimZ dospél Ustavni soud, nelze tedy odvolani stéZovatelky
povazovat za opozdéné podané. NejvySsimu spravnimu soudu, ktery je vazan v dané véci
pravni nazorem Ustavniho soudu, proto nezbylo, nez rozsudek Méstského soudu v Praze
zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni; v ném je méstsky soud vdzan pravnim nazorem vyse
vyslovenym.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Ustavnim soudem a posléze Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3
soudniho fadu spravniho), a proto ve véci rozhodl tak, ze Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného spravniho orgdnu podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil.

Rozhodnuti o nahrad¢ nédklada fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., (advokatni tarif) a to tak, ze 8.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni
soudnich poplatkii, dale ndklady pravniho zastoupeni za pét ikona pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pfi
jednani, 2x podani kasacni stiznosti, a za jeden tkon - Gcast pii jednéan, podle pravni Gpravy
platné od 1. 1. 2013 4 3.100 K¢ a 6x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem
26.634 K¢ vcetné¢ DPH ve vysi 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 26. birezna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



