16Ad 67/2012-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné R. N., bytem T. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 23.10.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 24.8.2012 ¢&.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 23.10.2012 se zalobkyné domaha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 24.8.2012 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle jejiho ndzoru
popsany zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné; zdravotni problémy nebyly fadné
posouzeny, proto navrhla, aby byl znovu posouzen jeji zdravotni stav véetné piipojenych
lékatskych zprav, ale nikoliv posudkovou komisi MPSV a Zadala o ustanoveni znalce z oboru
medicinského a posudkového 1€katstvi; zavérem navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze
dne 24.8.2012, uznani invalidity v prvnim stupni dle kapitoly XIII, oddil E, polozky 1c)
prilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. a soucasné piiznani navySeni o 10 procentnich bodu dle § 3
odst. 1 vyhlasky; dale pak uloZeni povinnosti zalované nahradit ji ndklady fizeni, které vSak
nespecifikovala. (K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 24.8.2012 zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 10.5.2012 ¢,j. X, kterym ji byl odiiat ode dne 12.6.2012
invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Cheb ze dne 2.1.2012 jiz neni invalidni, jelikoZ z diivodu
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dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 15%.
V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 24.8.2012 Zalovand zdiraznila, Ze novym posudkem o
invalidité¢ z jednani ze dne 13.8.2012 zalobkyné nebyla uznéna invalidni, i kdyZ se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pfiCemz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil
E, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhldsSka), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%, kdyz zalobkyni bylo ptfiznano 15%
s ptihlédnutim k aktualnimu klinickému nalezu.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné Zalobkyne ze
zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 2.1.2012 a ze
zalozeného zdznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ Plzei v Fizeni o
namitkdch z jednadni ze dne 13.8.2012 soud zjistil, Ze zalobkyn€ nebyla uznana invalidni podle
§ 39 odst. 1 zékona, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 15%, kdyZz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobkyné je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti /5%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna; datum zaniku invalidity - 2.1.2012. (Zalobkyné byla osobné pritomna
uvedenym jednanim.)

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 14.11.2012 navrhla s ohledem na to, Ze se jedna
vyhradné o posouzeni zdravotniho stavu, ditkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a déle ze zaslaného davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 24.8.2012
bylo zalobkyni doruc¢eno dne 10.9.2012.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 14.1.2013 za Ucasti odborného Iékaie z oboru neurologie, kdyz jedndni byla
pfitomna i1 zalobkyné. Komise uvedla v zavéru posudku, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zékona, protoze neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
Také bylo uvedeno, ze komise neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Cheb ani s
posudkovym hodnocenim namitkového fizeni v tom smyslu, Ze u Zzalobkyné povazuje jako
rozhodujici pfic¢inu jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu migrendzni cephaleu,
nikoliv vertebrogenni algicky syndrom. Dale komise konstatovala, ze vysledek posouzeni
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné ve zjisStovacim fizeni na OSSZ Cheb
(4.5.2011) byl dle odbornych 1ékaiskych nalezii nadhodnocen, proto je komise v souladu s
vysledky posouzeni ostatnich fizeni - mimotadné kontrolni Iékaiské prohlidky (2.1.2012) 1
namitkového fizeni (15.8.2012). Komise zdiiraznila, ze se jednd o zdravotni postizeni se
sttedné tézkym pribehem uvedené v kapitole VI, polozce 11b) prilohy vyhlasky, pro které se
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stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti pfi rozmezi 10-20% na horni hranici 20%
s ptihlédnutim k dal$im steskiim Zzalobkyné, zejména k chronickému vertebrogennimu
algickému syndromu kréniho a bederniho useku patefe a k chronickym obstipa¢nim potizim;
u ostatnich onemocnéni nelze prokdzat takové zavazné funkcni postizeni, aby byla splnéna
podminka pro pouziti § 3 odst. 1 ¢i § 4 odst. 1 vyhlasky; rovnéz bylo vyjadieno, pro¢ nelze
hodnotit dle polozky 11c¢) téze kapitoly. Vzhledem ke zdravotnimu postizeni neni Zalobkyné
schopna tézké fyzické prace a prace v nepfiznivych klimatickych podminkéch, je schopna
lehké fyzické prace, bez zvedani a tahani tézkych bfemen a prace v ptiznivych klimatickych
podminkach. (Stejnopis posudku byl zaslan zZalobkyni i zastupci Zalované.)

Zalobkyné pred dozidanym Okresnim soudem v Chebu dne 12.2.2013 setrvala na
podané zalob¢ a vyjadrila nesouhlas s posudkem pro ji popsané zdravotni potize a také proto,
ze dle ni vSechny jeji problémy a bolesti ve spodni ¢asti téla i bolesti hlavy a do rukou jsou
zpusobeny zménami na pateii a nikdo ji neposlal na n¢jakou hlubsi zobrazovaci metodu, ani ji
kréni patet nikdo nevysetfil na CT a navic pfi posudkovém fizeni ji fekl jeden z 1ékati, Ze by
méla mit vySetfeni na magnetické resonanci; doporuc¢ena zaméstnani by mohla vykonavat;
k jednani u procesniho soudu se dostavi osobn¢ a jako dikaz navrhla zhodnoceni lékaiské
zpravy z 8.9.2010 a také, ze soudu zasle pisemné sdéleni fyzioterapeut ohledné roku 2011.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek dne 4.3.2013, v jehoz zavéru uvedla,
ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala
davody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru. Komise zdiiraznila, ze jako rozhodujici
pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav hodnotila migren6zni cephaleu a zohlednila i
bolestivy pateini syndrom 1 zaZzivaci obtiZe; k dispozici méla grafické vysetieni hrudni a
lumbosakralni oblasti patefe i RTG kréni patefe; udavané polyartralgie, vysoké titry proti
Lymské borrelioze a drasoty v pravém rameni nelze hodnotit jako posudkoveé vyznamné,
nebot’ nemaji odpovidajici organicky koreldt a rovnéz komise pfipomnéla, ze bolest jako
takovou nelze objektivizovat a subjektivni udaj o tom, jaka doba je potiebnéd pro zvladnuti
bolesti 1éky, vyhldska nezohlediiuje. Dolozeny Iékatfsky nalez nepfinesl novum ani jiny
posudkovy nahled a shrnuti nalezi zaslanych k doplnéni posudku opétné objektivizoval
bolestivy patefni syndrom, o némz komise byla pii vypracovani posudku informovana.
(Stejnopis doplneni posudku byl zaslan Zalobkyni i zdastupci Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 10.4.2013 se Zalobkynd osobné zuéastnila,
setrvala na své zalobé a uvedla, Ze je piesvédCena o tom, Ze jeji zdravotni stav nebyl
kompletn¢ a komplexné vySetien a tudiz nebyl ani fadné posudkoveé zhodnocen, proto trva na
tom, aby soud ustanovil znalce z oboru medicinského a posudkového lékatstvi, ktery by ji
radné vysettil, protoze dle svého nazoru nebyla fadné vysSetfena ani svymi odbornymi Iékafi,
protoze vSichni hodnoti jenom ten svij kus oboru a nepropoji to (oblast neurologicka a
k tomu se vztahujici vySetfeni); nikdo ji totiz nevéfi, jaké ma skuteCné bolesti smétujici od
patefe do dolnich koncetin a do hlavy; zastupce zalované nenavrhl provedeni zadnych dalSich
dikazi a navrh Zzalobkyné na ustanoveni znalce zoboru medicinského a posudkového
1ékatstvi soud povazoval za nadbyte¢ny s ohledem na posudek PK MPSV i jeho doplnéni,
proto jej zamitl. Zavérem Zalobkyné navrhla vyhoveéni jeji Zalob¢ a zastupce Zalované navrhl
zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér posudku i jeho doplnéni, nebot’ zalobkyni se nepodaftilo
prokézat, ze by byla invalidni alesponi v prvnim stupni.
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S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze
pri¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptsobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany.

Zalobkyné se doméaha ponechani invalidity prvniho stupn& upravené v citovaném § 39
zakona z divodi uvedenych v Zalobé. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky). Subjektivni pocit
zalobkyné o tom, ze by ji mél byt ponechan prvni stupen invalidity pro zjisténé zdravotni
potize, vSak nemuze byt diivodem pro ponechéani invalidity, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu 1ze pojisténci ponechat ¢i ptiznat pouze
tehdy, vyplyva-li z vysledku I€katskych vySetieni a nikoliv proto, Ze pojisténec je subjektivné
o sv¢ invalidité¢ v pozadovaném stupni presvédcen; ani uznani nemoci z povolani v soudnim
fizeni neni diivodem k ponechéni invalidity, jelikoz se nejednd o totozné pojmy a nejsou
upraveny stejnymi zakony.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
24.8.2012. Pokud u Zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, méa
kdykoliv znovu moznost podat Zadost o pfiznani invalidity prvniho aZ tfetiho stupné v novém
spravnim fizeni (nejlépe po poradé€ se svymi oSetfujicimi Iékaii).

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 24.8.2012 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné vychazel soud predevsim z posudku PK
MPSV ze dne 14.1.2013 a jeho doplnéni ze dne 4.3.2013 vypracované¢ho na zakladé fadné
zjistén¢ho zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek
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odbornych 1ékafskych nalezli zejména z doby pred vydanim napadené¢ho rozhodnuti, ale i
z doby nasledujici. Soud povazuje za piesvédCivé i posudkové zavéry, k nimz komise na
zékladé zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadn€ stanovena hlavni pficina
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkcniho postizeni
vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i
omezeni, které vSak zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani. Na rozdil od posudkovych 1ékait OSSZ a CSSZ, kteii vypracovali podkladovy
posudek pro vydani rozhodnuti Zzalované ze dne 10.5.2012 a 24.8.2012 a jako rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles pracovni schopnosti urc¢ili zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E,
polozce 1b ptilohy vyhlasky, hodnotili pokles pracovni schopnosti zalobkyné 15%, PK
MPSV hodnotila pokles pracovni schopnosti celkem 20% dle kapitoly VI, polozky 11b)
ptilohy vyhlasky, jak uvedeno shora, tudiz zalobkyné nedosahla potfebnych 35% této ztraty
pro invaliditu prvniho stupn¢, proto nebyla nadale uznana invalidni k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za
ucasti odborného 1ékatfe z oboru neurologie, jimz byla zalobkyné vySetifena, po zhodnoceni
veskeré predlozené zdravotnické dokumentace i Iékatskych zprav ptredlozenych zalobkyni,
kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno i ze zjisténych diagnoz, vysvétlen
byl 1 divod odlisného hodnoceni. Soud ze strany zalované neshledal zadnd zavazna
pochybeni, kterd by odlivodiovala pozadované zruseni napadeného rozhodnuti; zalobkyné
byla osobné piitomna viem jednanim (OSSZ, CSSZ i PK MPSV), kdy byl posudkové
hodnocen jeji zdravotni stav, takZze meéla moznost se i1 k jeho hodnoceni vyjadiit, ale
rozhodujici je vysledek funkénich vySetfeni od odbornych oSetfujicich 1ékatd Zalobkyné a
nikoli jeji subjektivni ndzor. Hodnotit zdravotni stav ve vztahu k invalidit€¢ jsou opravnéni
pouze posudkovi Iékafi vySe uvedeni, coz jsou opravnéni ucinit i bez osobniho vySetieni
pojisténce na zaklad¢ dolozenych vysledkt odbornych vysetteni, takze k zddnému pochybeni
v této véci nedoslo.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodi proto Zalobé Zalobkyne neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodné (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 24.8.2012 shledal
jako vecné spravmé a odpovidajici zakonu, protoze zalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro ponechdni invalidity prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym
zpusobem 1 se vSemi namitkami uplatnénymi Zalobkyni proti rozhodnuti ze dne 10.5.2012.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 10. dubna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



