76A 36/2011-24

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. Ch., bytem Z. P. 314, B., proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2011, €. j. KUOK
84356/2011, sp. zn. KUOK/68534/2011/ODSH-SD/7273, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

[l. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznacCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik ze dne 30. 5. 2011, €. j.
MJ/19937/2011, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 4 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
kterého se dopustil tim, Ze ,dne 6. 4. 2011 v 15:45 hodin na silnici ¢. 1/44 v ¢asti
DomaSov obce Béla pod Pradédem fidil vozidlo zn. Toyota RZ XXX, pricemz
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pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem, a byla mu namérena rychlost jizdy 65 km/h. pfi zvazeni mozné odchylky
mériciho zafizeni ve vysi £ 3 km/h byla obvinénému jako nejniZ8i skute¢na rychlost
naméfena rychlost jizdy 62 km/h*. Timto jednanim Zzalobce porusil § 18 odst. 4

zakona €. 361/2000 Sb. Za tento pfestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysSi
2.300 K¢ a pausalni ¢astka nahrady nakladu fizeni 1.000 K¢&.

[2] Zalobce v Zalobé& uved|, Ze se vydal na projednani prestupku, aviak mél na
vozidle poruchu a musel jej odstavit do servisu. O tom ihned telefonicky zpravil
Ufedni osobu, ta mu vSak fekla, Zze omluvu neakceptuje. Tento postoj zalobce
prekvapil, proto zaslal omluvu faxem s Zzadosti o odroeni jednani. Zadost nasledné
Zalobce zaslal i poStou spolu s dokladem ze servisu. Tim, Ze spravni organ projednal
véc v nepfitomnosti a neCekal na doru€eni omluvy postou, odepfel Zalobci pravo
vyjadrit se ke vdem skute¢nostem, dlilkaziim, navrhovat je a to zalobce uved! téz jako
odvolaci namitku. Zalobce namitl, Ze nebyl Fadné zjistén skutkovy stav, zalovany
vubec nefeSil, zda zadost o odroCeni nebyla divodna. Zalobce dale namitl, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoZze neobsahuje okolnosti
a myslenkové pochody, které vedly k samotnému vyroku; podle § 68 odst. 3 s. F.
musi rozhodnuti obsahovat skute€nosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, uvahy,
kterymi byl spravni organ veden, pfi pouziti pravnich pFedpist, podle kterych
rozhodoval a informace o tom, jak se vypofradal s namitkami obvinéného. Skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu
s obsahem spravniho spisu.

[3] Ve vyjadfeni zalovany uved|, Ze namitky Zalobce jsou totoZzné s odvolacimi
namitkami a Ze s nimi plné vyporadal, a to dosti obSirn€, a nadale na nich setrvava.
Obecna namitka absence nalezitosti rozhodnuti je vyvracena samotnym
rozhodnutim, které potvrzuje, ze obsahuje vSechny zakonné nalezitosti.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 26. 7. 2011.

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k Zalobnim namitkdm a souzené véci krajsky
soud zjistil z oznameni prestupku, Ze se Zalobce dopustil pfestupku popsaného
v prvém odstavci rozsudku a na misté s prestupkem nesouhlasil, odmital zaplatit
blokovou pokutu, nebot je uvedeny prestupek hodnocen i bodové a vyslovné pozadal
0 sepsani oznameni pfestupku, to odmitl podepsat a pisemné se vyjadfit. V zaznamu
o pfestupku z radaru jsou uvedeny udaje tak, jak jsou zaznamenany v uvedeném
popisu pfestupku. S fidi€em byl ve vozidle muz, ktery byl ztotoznén na zakladé
obCanského prikazu. V zaznamu o prestupcich mél Zzalobce za obdobi od
5.12.2003 do 1. 3. 2008 celkem 6 prestupku v dopravé, vSechny byly projednany
v blokovém nebo rozhodnuty v pfikaznim Fizeni. Stav bodu v evidenci Zalobce jako
fidi¢e byl nula.

[6] Zalobce byl predvolan k projednani prestupku na 24. 5. 2011. Toto
pfedvolani Zalobce pfevzal do vlastnich rukou dne 9. 5. 2011. Podle ufedniho
zaznamu spravniho organu |. stupné dne 24. 5. 2011 v 8:20 hodin telefonoval muz,
ktery se predstavil jako Zalobce a uvedl, Ze je kousek od spravniho organu a ma
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technickou zavadu a nemulze se dostavit k jednani na 9. hodinu. Uvedl, Ze posle
pisemnou omluvu a ptal se, kdo jeho véc feSi. Po poucCeni, Ze omluva musi byt
pisemna a vérohodna, aby byla fadna, zalobce uvedl, Ze se mozna dostavi pozdéji,
nato byl poucen, Ze je to mozné jen do 10 hodin, protoze pak nasleduje dalSi jednani
se znalcem.

[7] Podle protokolu ze dne 24. 5. 2011 o jednani, které zapocalo v 9 hodin, byl
prestupek projednan v nepfitomnosti zalobce. V protokole je citovana omluva
Zalobce ze dne 24. 5. 2011 a dale je doplnéno, Ze pisemna omluva byla doru¢ena
spravnimu organu az den po ustnim jednani, ze pisemnou omluvu nevyhodnotil
spravni organ jako radnou, protoze sveé tvrzeni Zalobce ni¢im nedolozil.

[8] Jako dalSi Cislo listu ve spise je zafazena omluva z nafizeného jednani,
zaslana spravnimu organu faxem dne 24. 5. 2011 v 8:32 hodin. Duvodem omluvy
byla neCekana zavada na vozidle a fakt, Ze se Zalobci nepodafilo v€as zajistit
nahradni vozidlo. Postou byla taz omluva a zadost o odroCeni jednani dorucena
spravnimu organu |. stupné 26. 5. 2011. Omluva byla podana na posté v HoleSové
25.5.2011.

[9] Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2011 byl zalobce uznan vinnym z pfestupku,
v rozhodnuti byly mj. vyjmenovany vSechny provedené dikazy a byla vyhodnocena
omluva jako nenalezita.

[10] V odvolani zalobce brojil proti tomu, Ze jeho omluva nebyla uznana,
prestoze omluvu sdélil telefonicky, faxem, zaslal i pisemné vCetné dokladu ze
servisu, coz opétovné doloZil k odvolani. Zalobce namitl, Ze byla porusena jeho
prava podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 s. f. Jako dalSi namitku
uvedl Zalobce, Ze rozhodnuti nespliuje nalezZitosti podle § 68 odst. 3 s. F.
a neobsahuje uvahy a myslenkové pochody spravniho organu, ktery nevysvétli, jak
hodnotil dukazy, co jej vedlo k zavéru o viné Zalobce a pro€ mu byla odepfena
citovana prava. Podle Zalobce neobsahovalo odvolanim napadené rozhodnuti popis
skutku, zejména neni pfesné uvedeno misto jeho spachani a odkazal na rozsudek
NSS ¢&j. 4As 28/2010-56 a €. j. 5As 104/2008-45. Byla poruSsena presumpce neviny.
Zalobce uvedl, Ze odvolani jesté rozsifi. Jako prilohy k odvolani byly doloZzeny
v kopiich: doklad o zaslani omluvy faxem v 8:32 hodin dne 24. 5. 2011, podaci listek
o zaslani omluvy postou 25. 5. 2011 a objednavka Zalobce ¢. 100001 pro Automania
SR, s.r.o., se sidlem v Praze, na které je uvedeno, Ze Zalobce objednava: ,Mercedes
— Benz GL 450 4MATIC, XXX, vozidlo nejede, test vozidla oprava po domluvé®.
V pfislusnych Castech objednavky o cené nejsou vypsany zadné udaje. V Casti
doplfujici text nejsou uvedeny rovnéz zadné udaje. Jako datum je uvedeno
24.5. 2011. Odvolani dale zalobce ani pfes vyzvu nedoplnil.

[11] V napadeném rozhodnuti Zalovany potvrdil postup a nazor spravniho
organu |. stupné& o tom, Ze omluva nebyla Fadna a nebyla ni¢im doloZena. Zalovany
osvétlil, za jakych podminek podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich mize byt
prestupek projednan v nepfitomnosti Zalobce. Zalovany vychazel rovnéz z Gfedniho
zaznamu spravniho organu |. stupné, jeho obsah do rozhodnuti ocitoval a dale
konstatoval, Ze doklad ze servisu — objednavku — zaslal Zalobce az spolu
s odvolanim, nikoli souCasné s omluvou faxem ani poStou. Objednavka byla
doru€ena v tézko Citelné kopii, vystavena servisem Automania SR, s. r. 0. Praha
a v jejim textu je uvedeno, ze auto nejede. Objednavka neobsahuje zadny dalSi text
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a ani finanéni rozpis opravy. Pfitom Zalobce telefonicky sdélil ufedni osobé spravniho
organu |. stupné, Ze ,je kousek od nas, tj. od mésta Jeseniku a v téze chvili zasila
fax z HoleSova s vlastnoruénim popisem. Pfitom vzdalenost obou mést je vice nez
150 km. Zalobce neptedlozil spravnimu organu zadny doklad o zavadé na vozidle,
jeho opravé v den jeho prvni omluvy, ale az spolu s odvolanim. V dobé, kdy by se
Cekala jiz faktura za opravu, kdyz vozidlo pfijato do opravy v den ustniho jednani,
Zalobce predlozil jen necitelnou kopii objednavky, bez potvrzeni jakékoli zavady.
Zalovany z uvedeného vyvodil, Ze omluva nebyla fadna a spravni organ |. stupné ji
vyhodnotil spravné a radné, protoze neprokazovala tvrzeni Zalobce. Tim se Zalobce
sam zbavil svého prava na vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a obhajobu. Spravni
organ |. stupné jiz nemusel pfedvolavat Zalobce k tomu, aby se seznamil s podklady
rozhodnuti, protoZe jiné podklady rozhodnuti, nez dikazy c&tené pfi projednani
prfestupku nemél, a o tomto byl Zalobce poucen v oznameni o zahdjeni Fizeni
s pfedvolanim, které zalobce prevzal dne 9. 5. 2011. Knedostatku nalezitosti
rozhodnuti zejména v odlvodnéni a v popisu skutku zZalovany uvedl, Ze rozhodnuti
obsahuje vyrok, oduvodnéni i pouceni, zrekapituloval vSechny podklady rozhodnuti
a dukazy a popsal je. Zalovany vyhodnotil, Ze u prestupku byla naplnéna materialni
i formalni stranka, doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 12 km/h.
Zalovany uved|, Ze v popisu skutku v napadeném rozhodnuti doplnil k popisu skutku,
Ze se jednalo o jizdu ve sméru na obec Jesenik. Spravni organ vychazel z podkladu
od Policie CR, podle kterych Zalobce nerozporoval misto spachani prestupku
a doplnil, Ze k jednani ke spravnimu organu se ucCelové nedostavil. Zde odvolaci
organ doplnil, Ze misto spachani prestupku je vobci, coz dokladuje
fotodokumentace, ktera zachycuje vedle vozidla i dva rodinné domy. Zalovany
odkéazal na poslani Policie CR, ktera na rozdil od Zalobce ma zajem na dodrzovani
zakonu, nema zajem na poskozeni Zalobce, vykonava jen svou sluzebni povinnost,
pfi niz je vazana zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod, jimz by
v souvislosti s vykonem &innosti Policie CR mohla vzniknou Gjma, nepiekrogila miru
nezbytnou k dosazZeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. Timto
poslanim Zalovany vyloucil moznost, ze by policisté méfili rychlost mimo obec €i snad
pobliz dopravni znacky oznacujici zacatek €i konec obce. Podle Zzalovaného spravni
organ |. stupné opfel své rozhodnuti o neodkladné a neopakovatelné dukazy, fj.
snimek ze silniéniho radaru a jeho platny atest. Spravni fizeni bylo zahajeno
oznamenim, které Zalobce prevzal a rozhodnuti dosud neni pravomocné, zalobce
je$td nebyl uznan vinnym. Zalobce se nedostavil k projednani prestupku a neni
dikaz, ktery zalobce predlozil ve svUj prospéch a tim vyvratil obvinéni.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[13] Podle § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti i ke dni projednani prestupku,
o pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého davodu.

[14] Soud se nejdfive zabyval namitkou Zalobce o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, protoze spravni organ |. stupné a Zzalovany svulj postup ve
spravnim fizeni a své nasledné rozhodnuti dostatecné oddvodnili (srov. napf.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23:
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»,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad sveho
rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikaz(i a - v pripadé
rozhodovani o relativné neurcCité sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vy$i. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to,
Ze napadené rozhodnuti bylo prfezkoumano a jeho ddvody shledany spravnymi, je
nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.”).

[15] Soud se ztotoznil s vyhodnocenim omluvy tak, jak ji provedly spravni
organy a s tim, Ze ji nevyhodnotily jako fadnou. Zalobce nevysvétlil ani ve spravnim
ani v soudnim fizeni spravnim, tj. ani netvrdil ani neprokazal, a to jakymikoli
argumenty a dukazy, ze vozidlo mélo tésné pfed projednanim pfestupku poruchu,
a to takovou, ktera zalobci znemozfiovala dostavit se na jednani a zalozit tak davod
fadné omluvy ztohoto jednani. Tento zavér podporuje obsah celého spravniho
i soudniho spisu.

[16] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboCeni zjeho mezi & jeho zneuziti, libovuli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
odlvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, Zze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazZeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (zejména
o vyhodnoceni omluvy na projednani prestupku, ale i o zvoleni procesnich ukonu
a volbé dukazl) pouzily v souladu se zakonem, vCetné zasad spravniho fizeni
i obecné uznavanych pravnich zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji
z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava.

[17] Ackoli vyslovné Zalovany nestanovil, Ze se v pfipadé jednani Zalobce
jedna anebo mize jednat o zneuziti prava, krajsky soud poukazuje na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve své judikatufe ve vicero pripadech dospél
k tomu, Ze zalobce jednal ucelové, aby se vyhnul projednani pfestupku ¢i dokonce
pravo se stejnym cilem zneuzival (srov. rozsudky NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As 27/2011-81 ke zneuZiti prava v pfestupkovém Fizeni, dale
k vyhybani se projednani rozsudky téhoz soudu ze dne 22. 2. 2006, €. j. 1 As
19/2005-71, ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009-99 (v souzené vé&ci a contrario), ze
dne 12. 3. 2009, ¢&. j. 7 As 9/2009-66, ze dne 22. 11. 2004, ¢&. j. 6 As 50/2003-41, vse
publikovano na www.nssoud.cz).

[18] Podstatné pfi pfezkoumani je rovnéz to, ze proti tomu, Ze pfestupek
spachal, Zalobce nic nenamita, ani nevznesl zadné dalSi namitky proti napadenému
a jemu pFedchazejicimu rozhodnuti ani pfedchozimu fizeni. Pochybnosti o zjisténi
skutkového stavu a zavinéni Zalobce spravni organ |. stupné neshledal a fadné
odlvodnil své rozhodnuti ve vztahu ke zjisténym a nespornym skutecnostem. Toto
pak stvrdil v napadeném rozhodnuti i Zalovany.
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[19] Z vySe uvedenych dlvodu krajsky soud k zalobu zamitl jako nedtivodnou.

[20] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspésSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce
nema pravo na nahradu nakladud fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1

v

s. f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 7. 3. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



