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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné V. D., bytem T. 30, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2012, €. j. X, ve véci zamitnuti zadosti o

invalidni dliichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Zalobkyn& podala v zakonné |haté Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zzalované ze dne 15. 2. 2012, €. j. X, jimz byla zamitnuta zadost Zzalobkyné
o invalidni dichod, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Sumperk ze dne 1. 2. 2012 neni zalobkyné invalidni a jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o0 20 %.

[2] Zalobkyné ve své Zalob& namitala, Ze rozhodujici zdravotni postiZzeni neni
VAS ale nasledky po operaci zluéniku, infekce, rozestoupena bfiSni sténa
s vyklenovanim stfevnich kliCek a tuku mezi svaly, s kolekcemi tekutiny. Tento stav
pretrvava i po plastice kyly. Nadto nebyly vzaty v potaz zavazné skutecnosti, jako
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nasledky tézké dopravni nehody v 19 letech Zalobkyné, kdy byla na pfechodnou
dobu upoutana na invalidni vozik a jen vlastni pili a houzevnatosti z néj vstala,
onkologické onemocnéni gynekologické soustavy a nasledky farani 8,5 let v dolech.

[3] Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 9. 11. 2012. Jednani komise byla Zalobkyné pfitomna.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 4. 6. 2012.

[5] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékai Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Sumperk dne 1. 2. 2012 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, kapitoly XlIl oddilu E polozky 1b o 20 % a vyslovil, Ze Zalobkyné neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb. Jako rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pracovni schopnost Zzalobkyné posudkovy I|ékaf stanovil vertebrogenni algicky
syndrom polytopni.

[6] Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012 zamitla Zalovana Zadost Zalobkyné
o invalidni dlichod s odkazem na citovany posudek OSSZ Sumperk.

[7] Na zakladé namitek vyhotovil |ékaF Iékarfské posudkové sluzby Zalované
dne 10. 5. 2011 posudek, podle kterého nebyla Zzalobkyné shledana invalidni. Byl
u ni konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéj§im dopadem na pracovni schopnost bylo lehké funkéni chronické
postizeni kréni a bederni patefe, s polytopnimi blokadami, s omezenim pohyblivosti,
svalovou dysbalanci a s poruchou statiky dynamiky patefe. Toto postiZeni odpovidalo
kapitole XlII oddilu E polozce 1b pfilohy kvyhlasce €. 359/2009 Sb. a pokles
pracovni schopnosti zalobkyné Cinil 20 %.

[8] Podle Zalobou napadeného rozhodnuti bylo pfezkoumano namitkami
napadené rozhodnuti v plném rozsahu a v fizeni o namitkach podle posudku lékaie
CSSZ bylo zjisténo, Ze Zalobkyné& neni invalidni. Zalovana vypsala podklady, ze
kterych vychazela, diagndézy zalobkyné a ty vyhodnotila tak, Ze jde o lehCi funkéni
postizeni, pfiCemz urcila rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Lékar zalované potvrdil, Ze |ékaif OSSZ vychazel ze spravnych posudkovych
kritérii a zdravotni stav byl posouzen v souladu se zdkonem ¢. 155/1995 Sb.
o diichodovém poijisténi i vyhlaskou &. 359/2009 Sb. Zalovana poukazala i na to, ze
si vyzadala uplnou dokumentaci praktického |ékafe, aby dokumentace byla uplna
a zadné |ékaiské zpravy v ni nechybély. Zalovana dospéla ke zcela shodnému
posouzeni Zalobkyné jako Iékaf OSSZ.

[9] Pro pfezkumné soudni Fizeni zdravotni stav Zzalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
9. 11. 2012 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostrave.
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Z posudku soud Zzjistil, Zze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického I|ékafe, z kompletni
spisové dokumentace a z nélezl a zprav vyjmenovanych v posudku. Zalobkyné byla
preSetfena posudkovou komisi na misté a komise zhodnotila v posudku i lIékarské
nalezy, které ji zalobkyné predlozila.

[10] Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV
v Ostravé k zavéru, Zze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnosti Zalobkyné byl
k datu rozhodnuti Zalované 4. 6. 2012 viceetazovy bolestivy paterni syndrom bez
znamek utlaku nervovych kofenl. S ohledem na ostatni onemocnéni zvolila i PK
MPSV v Ostravé horni hranici stanoveného procentniho rozmezi. Uvedené postiZzeni
odpovidalo kapitole Xl oddilu E poloZce 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
a pokles pracovni schopnosti Zalobkyné byl stanoven o 20 %. V posudku PK MPSV,
stejné jako v predchozich posudcich, je uvedena pracovni rekomandace Zalobkyné,
tj. to, jakych praci je zalobkyné schopna a jaka ma pracovni omezeni.

[11] Komise se vyjadfila i knamitané rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a uvedla, Ze se v posouzeni zdravotni stavu
a pracovni schopnosti shodla s posudkovymi I|ékafi OSSZ a Zalované a ze
prodlouzené hojeni pro zanétlivé komplikace po operaci ZluCniku a nasledna
plasticka operace bfiSni kyly odpovidala do¢asné pracovni neschopnosti. BfiSni kyla
Vv jizvé je po operaci zhojena, stav samotny by mohl byt hodnocen podle kapitoly XI
oddilu D polozky 2, av8ak vzhledem ktomu, Ze neni pfitomna porucha funkce
bfiSnich organu (poruchy pasaze), nelze ani vzhledem k dobrému vysledku operace
toto procentné hodnotit.

[12] K Zzalobnim namitkdm komise uvedla, ze udavany tézky uraz v mladi neni
v dokumentaci dolozen a na rentgenovém snimku zfijna 2010 nejsou zfejmé
pourazové zmeény ani vyznamné degenerativni zmény, v klinickém nalezu nejsou
pfitomny znamky utlaku nervovych kofenu, funkéni nalez je dobry, bez obrn koncetin
a celkovy stav patefe omezuje pracovni schopnost Zalobkyné jen lehce, jak bylo
v posudku podrobné zhodnoceno. Stav po gynekologické operaci pro karcinom ,in
situ“, kdy bylo provedeno operativni vyjmuti délohy, vykazuje zhojeni a pracovné
Zalobkyni neomezuje. Jednalo se o nador malého rozsahu a dalSi léCeni nebylo
nutné. Podle zpravy OKD — Sprava sidlist ze dne 3. 7. 1987, ktera je zaloZena
v dokumentaci praktického Iékafe, Zalobkyné pracovala v dulni deratizaéni Ceté, kdy
roznasela navnady a sbirala mrtvé Sklidce a tato prace byla rizikova pro praci s jedy
a latkami zdravi Skodlivymi. Z dokumentace nevyplyvaji trvalé nasledky na zdravi.

[13] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne
4.6.2012, z obsahu posudkového spisu Zalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Sumperk a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 9. 11. 2012.

[14] Podle § 38 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni u€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pojiSténec ma narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[15] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém poijisténi pojisténec je invalidni,
Jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[16] Podle § 39 odst. 3 zakona o dlichodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
telesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdeélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou c¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu.

[17] Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky
funkénich vyS$etieni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v prfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[18] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazZuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.

[19] Podle § 39 odst. 6 zakona o dlichodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazZuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, kterd& umoznuje pojiSténci vykonavat vydelecnou c¢innost bez
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho
stavu muze byt pritom podminéno dodrZzovanim urcité lécby nebo pracovnich
omezeni.

[20] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojiSténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZznuji vykonavat vydéelecnou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.
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[21] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[22] Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichZz dochazi
pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postiZzeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[23] Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotliveé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[24] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit aZ o 10 procentnich bodd.

[25] Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripade, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojistence ma takovy viliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvySit aZ o 10 procentnich bodd.

[26] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich
bodu.

[27] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popripadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuZivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojistéence mensi, neZz odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfi¢iny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
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[28] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
mens$i, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
dolni hranici snizit aZz o 10 procentnich bodd.

[29] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

[30] V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o invalidni ddchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu proto zavisi pfedevSim na odborném lékafském posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dlchodového poijisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti Zalobkyné, ale téz k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku,
zméné, trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splfiuje pozadavek
uplnosti a presvédcivosti, je zpravidla v pfezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim
dikazem.

[31] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z napadeného rozhodnuti,
z posudku OSSZ Sumperk ze dne 1. 2. 2012, z posudku Zalované vypracovaném
v namitkovém fizeni dne 10. 5. 2012 a z posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 9. 11. 2012. VSechny jmenované posudky
se zcela shodly na tom, Ze Zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla
procentnim hodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti. Posudek posudkové komise
obsahoval nalezitosti podle vyhlasky €. 359/2009 Sb. VSechny posudky, zejména
posudek PK MPSV v Ostravé, byly vydany na zakladé uplné zdravotni dokumentace
Zalobkyné a odbornym ¢lenem posudkové komise MPSV byl téz odborny neurolog —
Zalobkyné. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné CcCinnosti
vychazeli posudkovi Iékafi z ustanoveni vyhlasky €. 359/2009 Sb. a urcili, jakymi
zdravotnimi postizenimi Zalobkyné trpi a tato postizeni uvedli v posudcich. VSichni
Iékafi dospéli k zavéru, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné bylo lehké funkéni
postizeni patefe. Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav
Zalobkyné postizeni uvedenému v kapitole Xlll oddilu E polozce 1b pfilohy vyhlasky
€. 359/2009 Sb. Posudky uvedly i pracovni omezeni pro zalobkyni a to, jakych praci
je zalobkyné schopna. Z rozmezi 10 — 20 % odborné posudky stanovily miru poklesu
pracovni schopnosti o 20 % pravé s ohledem na ostatni zdravotni postizeni
Zalobkyné.

[32] Soud proto povazuje za priléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV
v Ostravé a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné €innosti o 20 %
i vzhledem k ostatnim postizenim a chorobam zalobkyné&, prokazanym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k oduvodnéni vSech odbornych
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posudku. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovni schopnosti Zalobkyné je zachovana
v 80 %. Se vSemi zalobnimi namitkami se posudkova komise vyporadala.

[33] Kapitola Xl oddil E poloZka 1b pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou
se provadi zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni dorzopatie
a spondylopatie - bolestivy syndrom patefe vCetné stavl po operaci patefe nebo po
Urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének —
s lehkym funk&nim postiZzenim, postizeni zpravidla vice useku patefe, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky
patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poSkozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi.

[34] Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funk&ni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se
vychazi z rozsahu a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni
poruchy), ¢asového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese,
dislokace a nestabilita, osteopor6za, degenerativni zmény), funkéné& vyznamné
neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy Cciti, iritacni
projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie,
dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG,
svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem.
Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné poruchy funkce svéraca.

[35] Zjistény pokles pracovni schopnosti Zalobkyné v pfezkoumavaném
spravnim fizeni ve vysi 20 %, jak je uvedeno vySe, je nizSi nez 35 % potfebnych pro
pfiznani naroku na invalidni dichod.

[36] Zalobkyné tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplfiovala podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni

§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako neduvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[37] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot' v tomto fizeni
nebyla uspéSna a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 8. 1. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



