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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce D. N., bytem J. 1081/60, P., zast.
opatrovnici H. N., bytem tamtéz, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti Krajského
urfadu Olomouckého kraje, ze dne 25. 7. 2011, €. j. KUOK 80587/2011, sp. zn.
KUOK/15654/2010/0SV-SP/7293, ¢&. j. zalovaného 2013/7434-341, ve véci
prispévku na pédéi,

takto:

|. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 25. 7. 2011,
€. j. KUOK 80587/2011, se rusSi avéc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

|l. Zalobkyni se nadhrada nakladii nepfiznava.

lll. Zalovany je povinen zaplatit statu na ucet Krajského soudu v Ostravé

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.220 K¢.
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Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti piivodniho
Zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Prostéjov ze dne 18. 1. 2010, C. j.
5293/2010/PRO, jimz byl Zalobci snizen pfispévek na péci z 12.000 K& na 4.000 K¢
mésicné od 1. 2. 2010.

[2] Zalobce brojil proti posudkovym zavérim PK MPSV a tomu, Zze pGvodni
zalovany je toliko prejal do svych rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s posudkovym
zaverem, ze ma pouze lehkou retardaci, kdyz u né€j byl zjiStén atypicky autismus ve
spojeni se stfedné téZkou retardaci. Zalobce byl v fizeni o mimofadnych vyhodach
pro tézce télesné postizené obcCany a v fizeni o pfispévku na zakoupeni motorového
vozidla posouzen podle odst. 3 pism. i) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb, tj.
jako stfedné, téZce a hluboce mentalné retardovany a dementni, je-li IQ horSi nez 50,
a jde o psychické postizeni s dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace
a komunikace. Posouzeni probéhlo bez ucasti zalobce, nezohlednilo vSechna
postizeni zalobce, komise se dostateCné& nevyporadala s vysledky socialniho Setfeni,
byly opomenuty nékteré |ékaiské zpravy a dopad postizeni Zalobce do bézného
zivota. S rozdilnymi hodnocenimi Zalobce se puvodni Zalovany vibec nevypoiradal.
Nebyla dodrZzena vyhlaska €. 505/2006 Sb. a zhodnoceni stavu Zalobce komisi je
ucelové zjednoduSené a nedostacujici, u Zalobce je hodnocena pouze schopnost
ukon provést, ale uz nikoli rozpoznani potfeby ukonu ani provadéni kontroly ukonu.
Navic komise pouziva podmifiovaci zpUsob. Zalobce je mentalné postizeny, trpi
autismem, s neustalymi ataky tézkych epileptickych zachvatl a proto neni schopen
se nékteré ukony naucit viibec nebo neni v jeho schopnostech rozpoznat jejich
potfebu a kontrolovat spravnost jejich provedeni. To Zalobce doloZila dalSimi
lékafskymi zpravami se zavérem, Ze porucha v oblasti autistického spektra ve
spojeni s téZzkou mentalni retardaci prostupuje napfi¢ vSemi oblastmi v ramci
psychosocialni urovné pacienta a znemoznuje mu nejen normalni zarazeni
a adaptaci ve spole¢nosti, ale i jeho samostatné fungovani. Je nutny neustaly dohled
a péCe matky, event. jiné osoby. Zdravotni stav Zalobce neni stabilizovany, ale
zhorSuje se a pfibyla mu dalSi diagn6za. Poté Zalobce vypsal konkrétni ukony,
s jejichz posouzenim nesouhlasi a navrhl dikaz znaleckym posudkem.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze posudek PK MPSV je pro néj
zavaznym stanoviskem i presto, Ze je mu znama judikatura spravnich soud, véetné
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 3 Ads 77/2009-59. Zalovany setrval na
svém stanovisku a navrhl zamitnuti Zaloby pro neddvodnost.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 25. 7. 2011.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 8. 1. 2007 pozadal Zalobce
o pfispévek na péci. Pfi socialnim Setfeni bylo zjiSténo, Zze syn Zalobkyné nezvlada
nebo zvlada s pomoci 29 ukonl a byl mu navrzen IV. stupen zavislosti osoby do 18
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let (Uplna zavislost) a Ze Zalobce je znacné nesamostatny, coz je dano atributy
autismu. Stejny stupen Zalobci navrhla LékaFska posudkova sluzba Ufadu prace dne
12. 4. 2007. Proto byl spravnim organem |. stupné pfiznan Zalobkyni pfispévek na
péci ve vySi 11.000 KE mésicné od ledna 2007 (od 1. 8. 2009 zvySen na 12.000 Kc¢).
Pfi kontrole z divodu dovrSeni zletilosti Zalobce dne 20. 10. 2009 mu byl navrzen
Il. stupen zavislosti (stfedné tézka), protoze Zalobce nezvladal nebo zvladal s pomoci
nebo dohledem 32 ukonu péfe o vlastni osobu nebo sobéstacnosti. Lékarska
posudkova sluzba OSSZ vyhodnotila stupen zavislosti Zalobce stejné a po€et ukonu
upravila na 20. Zduvodnéni rozdilu poc¢tu ukont (mimo jejich vyjmenovani) posudek
neobsahuje. Zalobci bylo ozndmeno zahajeni fizeni o zméné vySe prispévku
a rozhodnuti o této zméné mu bylo doruceno. V odvolani zalobce uvedl diagnézy
a jejich dopad na jeho zivot. To dolozZil 1ékafskou zpravou psychologa a konkrétné
vyjmenoval ukony, které nebyly Fadné& posouzeny. Zalovany si vyzadal posudek PK
MPSV v Brné o stupni zavislosti od 24. 12. 2009 do dne jednani komise. Zadné blizsi
zadani zalovany komisi neucinil. Podle posudku PK MPSV ze dne 31. 3. 2010 byl
stanoven Zalobci stupen zavislosti || a pocet ukonu, pfi kterych potfebuje Zalobce
kazdodenni pomoc nebo dohled na vice nez 18 (dle pfilohy celkem 23 udkon().
Komise zaslala Zalovanému vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobce (vyrok)
obsazeny v posudkovém spisu, ktery PK MPSV vede v souladu s § 16a zakona
€. 582/1991 Sb. O vysledku posouzeni byla opatrovnice Zalobce informovana a na
jednani u zalovaného poucena, Ze se jedna o konecné rozhodnuti. Opatrovnice
Zalobce na to do protokolu uvedla, Ze nesouhlasi s vyrokem PK MPSV v Brné
a namitla, zZe pfi socialnim Setfeni a lékafem LPS OSSZ byl navrzen jejimu synovi
IV. stupen zavislosti. Komise opomenula, Ze syn je psychiatricky pacient a jeho
mentalni schopnosti jsou omezené i v péCi o svou osobu, ani vjednom bodé
zavislosti nebyly zohlednény synovy problémy s motorikou a odkazala na
propoustéci zpravu z FN Motole a diagnézu psychomotoricka retardace, dale Ze pfi
hmotnosti syna 43 kg nebyly hodnoceny dostate¢né jeho metabolické potize,
napf. pfijimani stravy a nebyla brano v potaz ani neurologické hledisko, kdy tézké
epileptické zachvaty s bezvédomim syna omezuji na pfechodnou dobu UuUping,
vCetné zakladnich zivotnich potfeb, jako je vymésSovani.

[6] Rozhodnutim plvodniho Zalovaného ze dne 15. 4. 2010 bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Prostéjov ze dne 18. 1. 2010, ¢&. |.
5293/2010/PRO, jimz byl zalobci snizen pfispévek na péci z 12.000 K¢ na 4.000 K&
mésiéné od 1. 2. 2010. Zalovany popsal prabéh spravniho fizeni a poukazal na to,
Ze posudek PK MPSV v Brné, ktery si vyzadal, pro né&j pfedstavuje zavazné
stanovisko a ocitoval jeho vysledek a ukony, pfi kterych potfebuje Zalobce pomoc
nebo dohled a ustanoveni zakona, podle kterého se fidil pfi pfiznani naroku na
prispévek a jeho vySi. K namitce Zalobce pouze uvedl, Ze neni v kompetenci
Zalovaného hodnotit stupen zavislosti a proto v odvolacim fizeni vyzadal posudek PK
MPSV a tato komise pfedchozi posouzeni stupné zavislosti potvrdila. Nic vice
zalovany jako duvody svého rozhodnuti neuvadi.

[7] Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15. 9. 2010, ¢&. j.
ONc 1588/2009-54, byl zalobce zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm.
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[8] Napadenym rozhodnutim rozhodl ve véci plvodni Zalovany opétovné,
vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu ze dne 23. 2. 2011, €. j. 73Ad 8/2010-72,
0 neprezkoumatelnosti predchoziho rozhodnuti o odvolani a pozadal opétovné PK
MPSV o posouzeni stupné zavislosti. Novym posudkem ze dne 21. 6. 2011 byl
potvrzen Il. stupen. V napadeném rozhodnuti puvodni Zalovany vyjmenoval ukony,
pfi nichZ potfebuje Zalobce pomoc, vyjmenoval podklady posudku, diagnozy, popis
stavu zalobce a poukazal na to, Ze posuzovani stupné zavislosti je v kompetenci
posudkové komise MPSV. Puvodni Zalovany popsal rozdily mezi posouzenim
socialni pracovnice a posudkové komise PMSV a uzavriel, Ze vysledek socialniho
Setfeni slouzi jako jeden z podkladu, ze kterych vychazi posudkova komise pfi svém
posouzeni. Posouzeni Posudkovou komisi MPSV je pro Zalovaného zavaznym
stanoviskem, kdezto vysledek socialniho Setfeni jim neni.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.

[10] Podle § 7 odst. 1 véta prva zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfispévek na péci
(dale jen "pfispévek"”) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za
ucelem zajisteni potifebné pomoci.

[11] Podle § 8 téhoz zakona se osoba povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 tkonech
peéce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
4 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kaZzdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 18 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku
pfi vice nez 10 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni Il (téZka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 tkonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 15
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
20 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti.

[12] Pfi posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti
se hodnoti schopnost zvladat ukony, vyjmenované v § 9 odst. 1 zadkona ¢. 108/2006
Sb. a pfi posuzovani sobésta¢nosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat ukony, vyjmenované v § 9 odst. 2 téhoz zakona.
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[13] Podle § 25 odst. 2 ¢ast véty zakona €. 108/2006 Sb. obecni urad obce
s rozSifenou plsobnosti zaSle pfislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni
zadost o posouzeni stupné zavislosti osoby, soucasti této zZadosti je pisemny
zaznam o socialnim Setfeni a kopie Zadosti osoby o prispévek.

[14] Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem oSetfujiciho lékare, z vysledku socialniho Setreni
a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledk( funkénich vyS$etieni a z vysledku
vlastniho vySetreni posuzujiciho lékare.

[15] Podle § 1 odst. 2 vyhlasky &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, pfi _hodnoceni schopnosti osoby
zviladat ukony péce o viastni osobu a ukony sobéstacnosti se posuzuje, zda je
osoba schopna dlouhodobé, samostatné, spolehlivé a opakované rozpoznat
potrebu ukonu, ukon fyzicky provadét obvyklym zpusobem a kontrolovat
spravnost provadéni ukonu.

[16] Soud pfedné uvadi, Zze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2010, €. j. 3 Ads 110/2009-49, €. 2018/2010 Sb. NSS (v8echna rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou publikovana na
www.nssoud.cz), rozhodnuti o prispévku na péci podleha pfezkumu ve spravnim
soudhnictvi, protoze rozhodovani o naroku na prispévek na péci a o jeho vysi spravni
organ hodnoti otazky pravni i skutkové, pricemz skutkova zjiSténi nezavisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osoby Zadatele.

[17] K namitce stéZovatele si krajsky soud polozil otazku, zda se v pfipadé
posudku o stupni zavislosti jedna o zavazné stanovisko, jak tvrdi Zalovany.
Judikatura spravnich soudl je vtomto sméru setrvala a v jejim Cele stoji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009-59, podle kterého
posudek PK MPSV o stupni zavislosti predstavoval v odvolacim fizeni spravnim
rozhodujici dukaz (tzv. povinny dikaz) a nejedna se svou povahou o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, ponévadz zejména jeho zavaznost neni
zakonem deklarovana (stanovena). Proto je tfeba na tento posudek nahliZzet jako na
kterykoli jiny dikazni prostfedek, jehoZ spravnost neni presumovana a jenz podléha
hodnoceni spravniho organu, ktery jej vyZadal;, a je tfeba klast na néj poZadavek
presvedcCivosti a uplnosti. Posudek tak musi obsahovat nejen vyrok, ale rovnéz
odkaz na doloZeny nalez oSetiujiciho lékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek
funkénich vyS$etreni a vysledek viastniho vySetreni posuzujiciho lékafe Ci lékart (§ 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Témto poZadavkim posudek PK MPSV
vyhotoveny ve spravnim rizeni nevyhovuje, nebot neni prakticky viubec oddvodnén.

[18] Pozadavky na posudek o stupni zavislosti hlediska poZadovaného
rozsahu oduvodnéni byly vyjadreny jiz v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009-63 a zejména v rozsudku téhoZ soudu ze dne
23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009-53, podle kterého ,posouzeni stupné zavislosti osoby
pro ucely rozhodovani o pfispevku na péci v rizeni v I. stupni i v fizeni odvolacim
musi vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékaisky posudek, ktery je
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v tomto Fizeni stéZejnim dikazem, je tfeba klast poZadavek uplnosti a pfesvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZadavkl je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. F. s.“ Tento pravni nazor potvrdil dale pro posudky vydavané po
30. 6. 2009 m;. i rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, €. j.
6 Ads 143/2009-30.

[19] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j.
3 Ads 105/2010-121, ,posudek o stupni zavislosti v rizeni o prispévku na péci
podléha hodnoceni spravniho organu, a proto je treba na néj klast pozadavek
pfesvédcivosti a uplnosti, jak vykrystalizoval v letité judikature soudd rozhodujicich
ve vécech pfezkumu organu socialniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu plati, Ze v odlvodnéni spravniho rozhodnuti ,...se uvedou ddvody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tuvahy, kterymi se spravni
organ fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
Jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim
k podkladum rozhodnuti®. K zavériim o uplnosti a presvédcivosti posudku spravni
organ tedy muZe dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevSim pak s témi, které namita ucastnik fizeni
uplatriujici narok na prispévek na péci. Hodnoceni spravnich organt sice nepodléhaji
odborné lékarské zavéry posudku, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
lekarské znalosti. Toto omezeni vSak spravni organy nezbavuje povinnosti hodnotit
ve spravnim fizeni provedené dukazy a tudiz i spravnosti posudk( z hlediska jejich
uplnosti a presvédcivosti (viz k tomu rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 127, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
3 Ads 48/2009 — 104, pristupné na www.nssoud.cz). Aby spravni organ (stéZovatel Ci
prvoinstancni organ) mohly vyhodnotit presvédCivost a uplnost predlozeného
posudku, musi byt posudek prezkoumatelny vzhledem ke svym zakonem
stanovenym podkladim vymezenym v citovaném ustanoveni § 25 odst. 3 zékona
o socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek zavislosti v prvoinstancnim, tak
i per analogiam v odvolacim fizeni). Jak NejvysSi spravni soud shledal v posuzované
véci, posudek PK MPSV ani posudek lékafe Ufadu prace v Nymburku takto
pfezkoumatelné nebyly. Navic se oba posudky rozchazely v hodnoceni nékterych
Ukond, konkrétné Cctyfech ukonech péce o vilastni osobu a tfech ukonech
sobéstacnosti vymezenych zakonem o socialnich sluzbach a konkretizovanych
vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Jakkoliv se vlastni vysledek posouzeni (tzn. posudkovy
zaver) obou posudku nelisil, nebot jak urad prace, tak i PK MPSV zhodnotily
zdravotni stav Zalobkyné jako Il. stuperi zavislosti (stfedné téZzka zavislost), mély byt
tyto vyznamné rozdily v hodnoceni zavislosti posuzované Zalobkyné odstrariovany
dalsim dokazovanim v fizeni pred stéZovatelem. NejvySSi spravni soud proto
souhlasi s tim, Ze tyto nedostatky napadeného rozhodnuti zpusobuji jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavodd, jak spravné (byt nikoliv uplné
pfehledné) uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku. Tento ddvod obstoji jako
kasacni duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti i samostatné”.

[20] V souzené véci namitky Zalobce sméfovaly proti posouzeni skutkového
stavu a zalobce navrhl jako dukaz k prokazani svych zalobnich tvrzeni znalecky
posudek. Soud si vyzadal znalecky posudek vzhledem k obsahu Zalobnich namitek
doloZzenych lékafskymi zpravami, vzhledem ktomu, Ze souCasna pravni Uprava
neumoznuje vyzadat si v soudnim Fizeni spravnim ve vécech prispévku na péci
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posudek od posudkové komise MPSV a dale proto, Ze expertizy v soudnim Fizeni
(spravnim) hodnoti skutkovy stav, ke kterému soud nema odborné znalosti, nemuze
si usudek v téchto vécech ucinit zcela sam, bez odbornych posouzeni. Obecné Ize
poukazat i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 1 As
28/2011-130, podle kterého krajsky soud je povinen vyzZzadat si k posouzeni odborné
skutkové otazky stanovisko znalce, neni-li jiz soucasti spravniho spisu (§ 127 o. s. F.,
uZity na zakladé § 64 s. i. s.). Posoudi-li prislusny Zalobni bod, aniz si vyZadal
stanovisko znalce, zatiZi své fizeni vadou, ktera muze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d); § 109 odst. 3 s. I s.].

[21] Soudem ustanoveny znalec v oboru zdravotnictvi se specializaci na
posudkoveé lékafstvi MUDr. V. L. ve svém posudku ze dne 23. 1. 2013 dospél
k zavéru, ze zalobce byl osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni Ill od
24. 12. 2009, tj. od nabyti zletilosti Zalobce, do 25. 7. 2011, tj. do dne vydani
napadeného rozhodnuti. Ukony, které Zalobce neni schopen bez pomoci vykonat,
uved! v posudku. Znalec uvedl, Ze podle vyhlasky €. 505/2006 Sb. kritériem zvladnuti
ukonu neni jeho pouhé vykonani, ale i rozpoznani potfeby jej vykonat a schopnost
zkontrolovat spravnost provedeného ukonu. Obecné znalec konstatoval, Ze slozité
sledované ukony Zalobce nezvlada vibec, u méné slozitych je tfeba dopomoci,
pfipominani a vedeni. PIné samostatné je zalobce schopen zvladnout jen ukony
zcela elementarni ¢i velmi jednoduché. Celkem Zalobce nezvlada 25 ukon( péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti.

[22] Zalobci i zalovanému byl posudek pied rozhodnutim soudu doruéen a ani
jeden z uc€astniku fizeni proti nému nevznesl zadné namitky.

[23] Vzhledem k této procesni situaci a pouc€eni Zalobce se soud nezabyval
dalSimi jeho namitkami.

[24] Po provedeném fizeni soud povazuje za prokazané, Ze zalobce byl od
24.12. 2009 do dne vydani napadeného rozhodnuti zavisly na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni lll. To bylo prokazano pfedevSim posudkem znalce MUDr. V. L.,
ktery soud shledal jako rozhodujici dikaz pro jeho presvédcivé zdlvodnéni. Jestlize
u zalobce bylo v soudnim fizeni spravnim prokazano, ze byl zavisly na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni lll, je nutno jej za takového v uvedené do dobé povazovat.

[25] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fFizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. Soufasné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalsimu Fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet
z pravniho nazoru soudu, Ze Zalobce byl zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni lll od 24. 12. 2009 do 25. 7. 2011.

[26] Zalobci soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze Zadné nepozadoval
a soud ze spisu zadné nezjistil (§ 60 s. . s.). Zalovany podle § 60 odst. 2 s. . s.
nema pravo na nahradu nakladu Fizeni. V fizeni byl soudem ustanoven znalec
a vyzadan znalecky posudek. Znale¢né znalec vyuctoval soudu ve vySi 8.220 K&
a v této vysi mu bylo pfiznano usnesenim ze dne 1. 2. 2013, &. j. 73Ad 21/2011-66.
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Znalecky posudek byl rozhodujici dukaz v tomto soudnim Fizeni spravnim. Protoze
byl zalovany ve sporu neuspésny, ulozil mu soud zaplatit statu na ucet Krajského
soudu v Ostravé nahradu nakladd fizeni, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku, v souladu s § 60 odst. 6 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 20. 2. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



