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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. R. S., bytem J.1217/40, B., zast.
Mgr. Pavlem Smidem, advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2011, &.j. KUOK 67151/2011, sp.
zn. KUOK/35704/2011/ODSH-SD/7469, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

. Zalobce nema pravo na nahradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského urfadu Hranice ze dne 14. 3. 2011, C,j.
0OD/25540/10-14/L8-304, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst.
1 pism. e) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se dopustil tim, ze ,dne 21. 11. 2010 v 11:15
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hodin v na 313. km dalnice D1 v katastru obce Bélotin, kdy pri fizeni vozidla BMW
RZ X prekroCil nejvyssSi povolenou rychlost pro jizdu na dalnici mimo obec,
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 130 km/h, a policisté mu méricem
rychlosti Polcam nameérili rychlost 156 km/h, po odectu povolené tolerance radaru
nejméné 151 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zviastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou mimo obec o méné nez 30 km/h, pri
dokumentaci jeho jednani bylo nasledné zjisténo, Ze ke dni 1. 4. 2010 pozbyl fidi¢ské
opravnéni z duvodu dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidicd, tedy v dobé
fizeni vozidla nebyl drzitelem ridic¢ského opravnéni.“ Timto svym jednanim porusil § 3
odst. 3 pism. a) a § 18 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, a byla
mu za to uloZzena pokuta ve vySi 28.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl a uloZena povinnost nahrady
nakladl fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢&.

V Zalobé namital zalobce, Ze nebyly zjiStény vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu verejného zajmu a uplny skutkovy stav véci. Spravni organy vychazely pfi
posouzeni prestupku z pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti zméfené v dobé, kdy
zalobce predjizdél nakladni vozidlo. Spravni organy pak vychazely nikoli ze
skutkového stavu podlozeného dikazem, ale pouze z domnénky, Ze predmétné
nakladni vozidlo jelo maximalni povolenou rychlosti 80 km/h. Ve skute€nosti nikdo
nezkoumal, jakou rychlosti nakladni vozidlo jelo a tudiz, zda kratkodobé zvySeni
pro bezpecné predjeti bylo nezbytné rychlost pfiméfené pfizplsobit. Druhym
Zalobnim bodem namital zalobce, Ze i u druhého prestupku nebyl zjiStén rfadné
skutkovy stav — Zalobce o dosazeni 12 bodl v hodnoceni fidi€u nevédél, pfislusné
oznameni mu nikdy nebylo doru¢eno. To bylo doruCovano na adresu trvalého
bydlisté, kde se Zalobce nezdrZuje a dostavoval se tam podle potfeby. Oznameni
bylo doru¢eno tzv. fikci, coz je vzhledem k disledkum, které pro adresata ma,
naprosto nedostacujici z hlediska pravni jistoty, ochrany jeho prav a moznosti zménit
sve jednani a chybi zde subjektivni stranka prestupku.

Ve vyjadfeni zalovany uved|, ze fidiC si byl pfi zjiSténi pfestupku prekroCeni
rychlosti plné védom, toto poruseni zakona je zachyceno na zaznamovém meéficim
zafizeni a je soucasti spisu, argumentace Zalobce o nutnosti zrychleni pfi pfedjizdéni
je ryze ucelova. Nazor, Zze oznameni o dosazeni 12 bodl nelze doruit fikci, je mylny
a v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Spisovy material prokazuije,
Ze se zalobce prestupkl dopustil a byly fadné prokazany. Argumentace Zalobce byla
napadenymi spravnimi rozhodnutimi vyvracena. Postupy spravnich organd jsou
v souladu se spravnim fadem a napadena rozhodnuti byla fadné odivodnéna.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 22. 6. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim
namitkam zjistil, Ze podle oznameni prestupku ze dne 21. 11. 2010 zalobci byla
naméfena rychlost 156 km/h, po odecteni 3 % korekce 151 km/h, pficemz
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v uvedeném useku je nejvyssi povolena rychlost 130 km/h. Lustraci bylo zjisténo, ze
zalobce ma platnou blokaci Fidi€ského opravnéni (ode dne 1. 4. 2010 z ddivodu
bodového hodnoceni). Zalobce se do oznameni o prestupku nevyjadfil. Na oznameni
psaném rukou je uvedena adresa zalobce B. 31 v B.. Na oznameni psaném
elektronicky je uvedena adresa trvalého bydlisté S. 142, S. ajiné Cislo obanského
prikazu. Spravni organ |. stupné si vyzadal od Policie CR doplnéni spisového
materialu tak, aby mj. byla opravena platna adresa trvalého bydlisté Zalobce.

Spisovy material obsahuje popis kontroly vozidla VW Passat pfed kontrolni
akci, platny ovérovaci list rychloméru a doklad o proskoleni policistu. Podle vypisu
z evidencni karty fidie zalobce dosahl 12 bodu ke dni 9. 3. 2010. Podle evidencéni
karty FidiCe zalobce prevzal osobné ,vyzvu o dosazeni 12 bodl dne 20. 12. 2010
K zaznamu je doloZzeno oznameni o dosazeni 12 bodu ze dne 11. 3. 2010 a kopie
obalky s doru€enkou, podle které byla zasilka zaslana zalobci na adresu B. 31 v B.
dne 12. 3. 2010, zasilka byla vracena zpét odesilateli 29. 3. 2010 s poznamkou
,nevyzvednuto®. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 15. 3. 2010, odbérni Ihuta
skoncila 25. 3. 2010. Do protokolu o ustnim jednani zastupkyné Zalobce uvedla, ze
Zalobce byl drzitelem fidiCského opravnéni a toto dolozila emailovou zpravou o
vyrozumeéni zalobce o tom, Ze na zakladé objednavky prostfednictvim webové
aplikace ze dne 8. 11. 2010, tedy pfed spachanim prestupku, byl zafazen do poradi
na podani zadosti o fidi€sky prukaz na 29. 11. 2010. Proto Zalobce souhlasi jen
s pfestupkem — prekroCeni rychlosti. Ktomu vSak zastupkyné Zalobce uvedla, ze
Zalobcova rychlost byla zméfena v okamziku pfedjizdéni kamionu, kdy rychlost
musela byt pochopitelné vysSSi nez predjizdéného vozidla. V dobé spachani
pfestupku si Zalobce nebyl védom dosazeni 12 bodl, o oznameni zaslaném
magistratem nevédél, z osobnich divodl se na adrese B. 31 v Brné nezdrzoval,
dostavoval se tam obcCas dle potfeby, bydlel u své pfitelkyné.

Rozhodnutim o pfestupku byl Zalobce uznan vinnym z jeho spachani, coz bylo
podle jeho odlvodnéni prokazano a dolozeno. V rozhodnuti jsou provedené dukazy
vyjmenovany. K namitce Zalobce o nutnosti zvySeni rychlosti pfi pfedjizdéni spravni
organ . stupné uvedl, ze nejvysSi povolena rychlost pro nakladni vozidla na dalnici je
stanovena na 80 km/h a pro osobni motorova vozidla 130 km/h, coZ je pro
predjizdéni dostacujici, bez toho aby musel pfedjizdéjici prekroCit maximalni
povolenou rychlost. Ze zaznamu o pfestupku je prokazano, Zze za Zalobcem nejelo
zadné vozidlo a zalobci tak nic nebranilo v dodrzeni nejvySSi povolené rychlosti.
Odnéti FidiCského opravnéni prokazal spravni organ I. stupné vypisem z registru
fidi€l a kopii doru¢enky, podle kterych oznameni o dosazeni 12 bodl bylo doru¢eno
tzv. fikci 25. 3. 2010 a zalobce tak mél a mohl védét o jeho doruceni. Argument
Zalobce, ze na adrese trvalého bydlisté nebydlel a dostavoval se tam jen obCas dle
potfeby, neni relevantni. Bylo na Zalobci, aby si zajistil adresu pro dorucovani,
zasilka Magistratu mésta Brna byla doru¢ena v souladu s § 24 odst. 1 s. . Dukaz
objednavkou k podani zadosti o vyménu fidi€ského prikazu nelze povazovat za
dUkaz, Ze zalobce o pozbyti fidi€ského opravnéni nevédél.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné o prestupku namital
Zalobce, Ze nebyla zméfena rychlost nakladniho vozidla, které Zalobce predjizdél,
toto vozidlo jelo rychlosti vy$si nez 80 km/h a nizsi nez 130 km/h. Zalobce namital,
Ze byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, ze o dosazeni 12 bodl nevédél a oznameni
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o tom mu bylo doru¢eno pouze tzv. fikci dorueni. Proto neni mozné jeho jednani
kvalifikovat jako Fizeni bez fidi€ského opravnéni, ale jako fidiCe, kterému byl zadrzen
fidi€sky prikaz, coz se stalo az 21. 11. 2011.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl knamitce Zalobce o své
nevédomosti o dosazeni 12 bodu, Ze k blokaci fidicského opravnéni doslo 1. 4. 2010
a od tohoto data nebyl Zalobce opravnén fidit motorova vozidla. V oznameni
o dosazeni 12 bodu byl Zalobce poucen o tom, ze do 5 pracovnich dnl ma odevzdat
fidi€sky prikaz. Oznameni bylo doruéeno na adresu trvalého bydlisté, doruceno
fadné tzv. fikci, protoze zalobce si zasilku v ulozni dobé nevyzvedl. Od 25. 3. 2010
se zasilka povazovala za doru¢enou a zalobce o skuteCnosti, Ze dosahl 12 bod
mohl a mél védét, nebot’ mél zajisté prfehled o prestupcich, kterych se dopustil
a o svém bodovém hodnoceni. Zalovany poukazal na rozdil mezi pojmy Fidiésky
prukaz a FidiCské opravnéni a zadrzeni fidic¢ského prikazu podle § 118b a § 118c
zdkona o silnicnim provozu. U ostatnich namitek se Zalovany ztotoznil s pravnim
nazorem spravniho organu |. stupné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ucinném ke dni 21. 11. 2011 i ke dni 22. 6. 2011, pfestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich Fidi motorové vozidlo a neni drzitelem
pfislusné skupiny nebo podskupiny fidicského opravnéni.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. pfestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla prekroCi nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou v obci o méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1.

Podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich za vice prestupku téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji postizitelny. Zakaz ¢innosti Ize uloZit, jestlize ho Ize uloZit za
néktery z téchto prestupku.

Podle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢
a zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let se ulozZi za prestupek podle odstavce 1
pism. ¢), d), e) bodi 1 a 5, a pism. h).

K procesnimu postupu zjiStovani skutkového stavu a hodnoceni dukazi
v prestupkovém fizeni se podle § 51 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pouZziji
ustanoveni zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad®).

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva—Ili ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyS$lo v fizeni najevo,
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v€etné toho, co uvedli ucastnici. K provedeni dikazu Ize podle § 51 odst. 1
spravniho fadu uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.

Spornymi otazkami v souzené véci bylo spravnost zméfeni rychlosti
s vyhodnocenim tohoto dukazu a dale otazka doru€eni oznameni o dosazeni
dvanacti bodu Zzalobcem v evidenci fidi€a.

K prvni Zzalobni namitce soud konstatuje, Ze neni ddvodna. Namitana
nespravnost méfeni, spocivajici vtom, Ze rychlost Zalobcova vozidla byla zméfena
v dobé predjizdéni, nema oporu v zakoné. Pokud by motorova vozidla nemohla byt
zméfena v dobé pfedjizdéni, nemohli by byt nikdy fidi€i za pfekroCeni rychlosti pfi
predjizdéni postizeni, i kdyz prekroCi nejvysSi povolenou rychlost. Takové pravidlo
chovani z pravidel silnicniho provozu obsazenych v zakoné ¢&. 361/200 Sb.
o silniénim provozu vubec nevyplyva. Zakladni pravidla pfedjizdéni jsou stanovena v
§ 17 zakona €. 361/2000 Sb. a tvrzeni Zalobce nepodporuji. V § 18 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona je sice stanoven zakaz pomalého predjizdéni (,fidi¢ nesmi omezovat
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zejména bezdivodné pomalou
Jizdou a pomalym predjizdénim®), avSak nevyplyva z néj, ze by Fidi€ pfi pfedjizdéni
mohl prekrocit nejvysSi povolenou rychlost, nadto o 21 km/h. Namitka, Zze spravni
organy vychazely z toho, ze zalobcem predjizdéné nakladni vozidlo jelo rychlosti 80
km/h, rovnéz neni divodna, nebot takové tvrzeni napadena rozhodnuti neobsahuiji,
jsou v nich pouze konstatovany nejvysSi povolené rychlosti pro osobni motorova
a nakladni vozidla. Ve spisovém materialu jsou obsazeny standardni dikazy
namérené rychlosti (Ufedni zaznamy, doklad o namérené rychlosti na kompaktnim
disku), ovéfovaci list méfice platny do 1. 11. 2011 i zaznam o proSkoleni policist(,
ktefi méfeni provadéli. V napadeném rozhodnuti navic spravni organ |. stupné
odkazal na to, ze podle zaznamu za zalobcem nejelo zadné vozidlo, které by mohlo
byt pfi¢inou zrychleni vozidla Zzalobce. Zastupkyné zalobce byla s podklady
rozhodnuti seznamena, zaznam ji byl pfehran, pfi ustnim jednani k nému namitky ani
Zadna vyjadreni neméla a jiné namitky zalobce ani v zalobé& nevznasel, proto soud
prvou namitku shledal jako lichou.

K druhé Zalobni namitce, Ze Zalobci nebylo nikdy doru¢eno oznameni
o dosazeni 12 bodu v jeho evidenéni karté, soud konstatuje, Ze ani tato namitka neni
divodna. V souzené véci nebylo sporu o tom, ze by zasilka nebyla doru€ovana na
adresu trvalého bydlisté, Zze by mél zZalobce nahlaSenou u spravniho organu nebo
v evidenci obyvatel jinou doruCovaci adresu, ani o tom, ze se Zalobce na uvedené
adrese nezdrzoval nebo ze by doruovani vykazovalo vady. Soud se ztotozrnuje
s pravnim nazorem zalovaného, ze oznameni bylo doruceno v souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu. SkuteCnost, Zze se o doru¢eném rozhodnuti Zalobce nedozvédél,
nema na jeho doruceni vliv, bylo zcela na zalobci, aby se zajistil doru€ovani zasilek
tak, aby s jejich obsahem mohl byt obeznamen. V novém spravnim fadu byla nové
zavedena posilena odpovédnost adresatl zasilek za jejich prejimani a toto pojeti
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stvrdila i judikatura spravnich soudl (srov. nazory vyslovené NejvySSim spravnim
soudem v jeho rozsudcich ze dne 20. 5. 2010, &.j. 9 As 42/2010-49, ze dne 3. 6.
2010, €.j. 9 As 64/2009-44, ze dne 31. 3. 2010, &.j. 5 Afs 32/2009-105, ze dne 22. 4.
2011, €.j. 5 As 3/2011-54, nebo s nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 22 Ca 286/23008-40). O tzv. zneplatnéni doruceni
zalobce podle udaji zjisténych ze spravniho spisu nezadal. Spravni organy
vzhledem k Udaji o dvou rdznych adresach samy iniciativné vyzadaly od Policie CR
opravu oznameni o prestupku tak, aby o adrese trvalého bydlisté nebylo pochyb
avyzadaly si oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzvu
k odevzdani fidi¢ského prikazu s doru¢enkou. Podle doru€enky bylo doru¢ovano na
adresu trvalého bydlisté Zalobce a zasilka byla oznafena jako ,nevyzvednutd®,
pfipravena byla k vyzvednuti od 15. 3. 2010, adresat byl vyzvan k vyzvednuti.
| s témito podklady byla zastupkyné Zalobce seznamena. Ze spisu neni patrno nic,
z Ceho by pro Magistrat mésta Brna v bfeznu 2010 vyplyvalo, Ze se Zzalobce na
adrese trvalého bydlisté B. 31 v B. nezdrzoval nebo Ze by v€as ¢i viibec pozadal o
tzv. zneplatnéni doruceni. V napadenych rozhodnutich spravni organy pak podpofily
vySe uvedené tim, Ze Zzalobce mél anebo musel mit pfehled o svych pfestupcich a
stavu svych bodl. K tomu Ize podotknout, Ze zadny zakon neuklada policistim ani
spravnim organim sdélovat zalobcim pocet dosazenych bodd pfi projednani
prestupku a uznani viny za prestupek, coz je dle soudu v rozporu s principy dobré
spravy, avSak nema to vliv na zakonnost, alespon v souzené véci, av pfipadé
Zalobce védomost o spachanych prestupcich existovala: podle zaznamu o
prestupcich Zzalobce v dobé od 23. 4. 2009 do 2. 4. 2010 spachal 6 prestupkl
v dopravé a vSechny byly projednany v blokovém Fizeni. Proto i subjektivni stranka
prestupku byla v souzené véci naplnéna a Zalobce pfestal byt drzitelem FidiCského
opravnéni od 1. 4. 2010, i presto, Zze neodevzdal osvédCeni o tomto opravnéni, tj.
fidi¢sky prukaz.

Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal zalobu jako nedivodnou a zamitl ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud nepfiznal nahradu nakladu Fizeni UspéSnému zalovanému, protoze
Zadné neuplatnil a neuspésny zalobce na né nema pravo ze zakona v souladu s § 60
odst. 1s.F.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydnU ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 7. 2. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



