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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: T. F., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, proti rozhodnuti zalované ze dne 14.7.2011, o naroku na starobni
duchod,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z udastnikl se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

Il. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

[1] Zalobci byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.2.2011
z davodu opozdénosti.
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[2] Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni predlozila zdej$imu soudu
k projednani a rozhodnuti zalobu, ktera ji byla postoupena polskym nositelem pojisténi;
Zaloba byla polskému nositeli pojisténi doru¢ena dne 12.9.2011.

[3] Zalobce podanou Zalobou zpochybnil vy$i pfiznaného starobniho diichodu ve
vySi 250 zlotych, kdyz v CR odpracoval 7 let, ztoho 5 let ve sklarnach, ve zdravi
Skodlivych podminkach. Nepomér vySe svého dichodu srovnal svySi ddchodu
manzelky a Svagrové.

[4] Zalovany ve vyjadfeni kzalobé dne 18.5.2012 uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim zamitl namitky Zalobce smérfujici proti rozhodnuti ze dne 1.2.2011 ¢j. X,
kterym byl Zalobci od 22.7.2010 pfiznan starobni dichod podle § 29 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 155/1995 Sb. s pfihlédnutim k €l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu Rady (ES) €. 883/2004. V souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb. byly namitky zZalobce shledany jako opozdéné, nebot podle dokladu o
doru€eni Zalobce pfevzal rozhodnuti zalované dne 7.2.2011, namitky sepsal dne
26.4.2011 a polskému nositeli pojisténi byly doru¢eny dne 4.5.2011. Podle § 88
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. proti rozhodnuti organli socialniho zabezpeceni
uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b), d) az f) ve vécech dlchodového pojisténi Ize jako
fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnu ode dne jeho oznameni
ucastniku Fizeni. Rozhodnuti bylo Zalobci doru€¢eno dne 7.2.2011 a az dne 4.5.2011 byly
namitky doruCeny polskému nositeli pojisténi. Namitky byly tak podany po marném
uplynuti zakonné 30denni Ihuté. Dne 30.9.2011 obdrzela Zalovana prostfednictvim
polského nositele pojiSténi podani Zalobce bez uvedeni data sepsani, kterym tento
pozadoval vysvétleni vySe starobniho dichodu. Dopisem ze dne 23.1.2012 Zalovana
opét poskytla Zalobci vysvétleni postupu vypoctu starobniho dichodu a sou€asné se
Zalobce dotazala, zda-li jeho podani ma byt povazovano za zZalobu proti napadenému
rozhodnuti. Dne 5.3.2012 Zalovana obdrzela od polského nositele pojiSténi stanovisko
Zalobce, podle néhoz podani Zalobce ma byt povazovano za odvolani proti
napadenému rozhodnuti. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

[5] Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jimZ byly jako opozd&né zamitnuty namitky
podané proti prvostupfiovému rozhodnuti spravniho organu. Ukolem soudu je
v takovém pfipadé posoudit, zda namitky byly Ci nebyly opozdéné, nikoli zda starobni
didchod byl pfiznan ve spravné vysi.

[6] Z podnétu podané Zaloby proto soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak soudu uklada ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.f.s. Soud vychazel
z obsahu spravniho spisu predlozeného Zalovanym.

[7] Ve spisovém materialu spravniho organu je mimo jiné zalozeno rozhodnuti ze
dne 14.7.2011, &j. X, kterym Ceska sprava socialniho zabezpe&eni namitky zamitla.
V odGvodnéni svého rozhodnuti Zalovana uvedla, ?e Ceska sprava socialniho
zabezpeceni rozhodnutim ze dne 1.2.2011 pfiznala uc€astniku fizeni od
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22.7.2010 cCesky (pomérny neboli dileny) starobni dichod. Toto rozhodnuti
doruCovala ucastniku Fizeni doporuc¢ené do vlastnich rukou do Polské republiky.
V namitkach ze dne 26.4.2011, dorugenych CSSZ dne 18.5.2011 prostfednictvim
polského nositele pojisténi (formulai E 001 PL ze dne 10.5.2011), se uvadi, ze
ugastnik fizeni odpracoval v CR 7 let, z toho 5 roki ve sklafské huti a ve $kodlivych
podminkach pfi vydélcich kolem 3.000,- K&, pracoval 2x tolik, co pani, ktera v CR
odpracovala necelé 3 roky pfi vydélcich kolem 1.500,- K¢. Uvadi, dale, Zze ma
odpracovano 7 let a CSSZ mu dala almuznu, proto zasila dokumenty potvrzujici vysi
jeho pFijmi a vjakém oboru pracoval ve sklafské huti. CSSZ zjistila, ze na
rozhodnuti ze dne 1.2.2011 bylo spravné uvedeno pouceni. V tomto pouceni bylo
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, vyslovng uvedeno, Ze proti citovanému rozhodnuti Ize podat u Ceské
spravy socialniho zabezpeCeni nebo u kterékoliv okresni spravy socialniho
zabezpec€eni pisemné namitky, a to do 30 dnd ode dne nasledujiciho po dni
oznameni rozhodnuti. V souladu s ¢l. 81 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) 883/2004 jakykoliv opravny prostfedek namitky jsou dle ustanoveni § 88 odst. 1
Ceského zakona o dichodovém pojisténi povazovany za fadny opravny prostfedek ve
vécech Ceského duchodového pojisténi, které meély byt podany podle &eskych
pravnich predpist v urgité |haté CSSZ, jsou pripustné, jestlize byly podany ve stejné
Ihité polskému ZUS. V tom pfipadé je polsky ZUS, ktery tento opravny prostiedek
obdrzi, neprodlené zasle CSSZ. CSSZ obdrzela namitky uéastnika Fizeni ze dne
26.4.2011 dne 10.5.2011, pficemz polsky ZUS tyto namitky ucCastnika Fizeni
registroval dne 4.5.2011. Napadené rozhodnuti CSSZ ze dne 1.2.2011 bylo G&astniku
fizeni doruCeno do mista jeho bydlisté v Polské republice doporu¢ené do jeho
vlastnich rukou na mezinarodni dodejku dne 7.2.2011, namitky s datem 26.4.2011
byly podany prostfednictvim polského ZUS dne 4.5.2011 a Ceské spravé socialniho
zabezpedeni byly dorugeny dne 10.5.2011. Ugastnik fizeni nesplnil zakonnou 30.
denni lhatu pro podani namitek, protoze poslednim dnem pro podani pisemnych
namitek byl 8.3.2011. Ztohoto divodu shledala Ceskad sprava socidlniho
zabezpeceni namitky jako opozdéné a v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, rozhodla tak, jak je ve
vyroku uvedeno. Nad ramec potfebného CSSZ se v odlvodnéni vyjadfila i
k namitkam ucastnika Fizeni ohledné zpusobu vypoctu jeho &eského starobniho
dichodu. Krozhodnuti ze dne 14.7.2011 je pfipojena dodejka o dorucovani
rozhodnuti, ze kterého je zjistiteIné, Zze rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruceno dne
29.7.2011.

[8] Dale ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti ze dne 1.2.2011 Cislo X, kterym
byl podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb. a s pfihlédnutim
k ¢lankim 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 od 22.7.2010 pfiznan starobni duchod ve vysi 1.873,- K¢ a od ledna 2011
dle naf. vl. €. 281/2010 Sb. ve vysi 1.943,- K& Rozhodnuti ze dne 1.2.2011 je
odlvodnéno v rozsahu dvou stran a obsahuje pouceni o moznosti podani namitek ve
Ihaté 30 dnd od dne nasledujiciho po oznameni rozhodnuti u kterékoliv okresni
spravy socialniho zabezpeceni. Déle je zaloZena dodejka, ze které je zjistitelné, Ze
Zalobci bylo rozhodnuti ze dne 1.2.2011 doruceno dne 7.2.2011.
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[9] Soucasti spravniho spisu je dale podani sepsané Zalobcem dne 26.4.2011,
které svym obsahem je nesouhlas s rozhodnutim a které bylo doruc¢eno polskému
nositeli pojisténi dne 4.5.2011. Toto podani bylo jako pfiloha formulafe E 001 PL
zaslana Ceské spravé socialniho zabezpe&eni dne 18.5.2011.

[10] Vzhledem k tomu, Zze Zalovana souhlasila s rozhodnutim bez nafizeni jednani a
Zalobce kvyzvé soudu, zda souhlasi srozhodnutim bez nafizeni jednani, sice
pisemnych podanim reagoval, avSak se k otazce ustniho jednani €i rozhodnuti bez
nafizeni jednani vabec nevyjadfril, soud rozhodl v souladu s ustanoveni § 51 s.F.s. bez
nafizeni jednani. Soud vychazel z téchto podstatnych skutecnosti:

[11] Rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu bylo Zalobci doru¢eno dne 7.2.2011.
Zalobce byl fadné& pougen o moznosti podani namitek ve smyslu pougeni o lhité,
zpusobu a organu, ke kterému se namitky podavaji. Namitky zalobce sepsal dne
26.4.2011 a zaslal jej polskému nositeli pojisténi.

[12] Podle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. proti rozhodnuti organu
socialniho zabezpeleni ve vécech duchodového pojisténi Ize jako Fadny opravny
prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnu ode dne jeho oznameni ucastniku
fizeni.

[13] Zalobci bylo rozhodnuti ze dne 1.2.2011 doru&eno dne 7.2.2011. Tficetidenni
IhGita zapoCala Zalobci bézet nasledujicim dnem 8.2.2011 a skoncila dne 9.3.2011
(stfeda); den 9.3.2011 byl tak posledni den, kdy Zalobce mohl podat namitky vuci
uvedenému rozhodnuti, pfiemz pro zachovani Ihity je postacujici, je-li posledniho
dne lhaty u€inéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, v dané
véci i u polského nositele pojisténi (Cl. 81 nafizeni Evropského spoleCenstvi a Rady
C. 883/2004) anebo je-li vtento den podana postovni zasilka adresovana tomuto
spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni
postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté. To vSak
Zalobce v dané dob& neuginil. Zalobce teprve dne 26.4.2011 podani, které Ize
vyhodnotit jako namitky, sepsal. | kdyz ve spravnim spise neni zalozena obalka, ze
které by bylo zjistiteIné, kdy zalobce namitky podal k postovni prepravé, vzhledem
vSak Kk jinym prokazanym skuteCnostem, a to Ze Zalobce sepsal namitky dne
26.4.2011 a polsky nositel pojisténi je obdrzel az dne 4.5.2011, soud ma za dolozené,
Zze namitky ze dne 26.4.2011 byly podany az po uplynuti zakonné lhity a zalovana je
spravné vyhodnotila jako opozdéné.

[14] Soud se namitkami uvedenymi v zalobé ohledné vySe starobniho didchodu
nezabyval, nebot Zalovand napadenym rozhodnuti namitky zamitla z divodu
opozdénosti.

[15] ProtoZze soud neshledal Zalobu divodnou a postupoval podle § 78 odst. 7
s.F.s., a zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

[16] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 2 s.F.s., za situace,
kdy plné uspésny Zalovany nema pravo na nahradu nakladui fizeni ze zakona.
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[17] Protoze pro fizeni byl pfibran tlumocnik, ktery v pribéhu Fizeni proved| k Zadosti
soudu preklady pisemnosti, vznikly statu naklady fizeni. Vyrok o nakladech statu je
odlvodnén § 35 odst. 7 s.F.s., podle kterého naklady s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlavodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3. dubna 2013

JUDr. Jana Zaviska
- samosoudkyneé -



