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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: P. R., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
22.10.2012, o naroku na invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce Zalobou ze dne 20.10.2012 se domahal pfehodnoceni rozhodnuti
Zalované ze dne 13.6.2012. Navrhoval zruSeni rozhodnuti o odebrani invalidniho
dichodu. Pod bodem I. zaloby uved|, Ze rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot
jeho zdravotni stav se po urazu jeSté zhorSil. Nasledkem urazu a zménou
anatomickych pomér se také zvysila jeho pracovni neschopnost /nestabilita pfi
chazi, problémy pfi chdzi i kratkych vzdalenosti, problematické fizeni vozidla,
manipulace s bfemeny apod./. Pod bodem Il. namital, Zze posudkovy lékaf ucinil
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zaver, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. Pod bodem IIl. uved|, Ze
¢aste€ny invalidni ddchod byl mu pfiznan na zakladé rozhodnuti ze dne 6.9.2004.
Dopisem ze dne 7.12.2009 bylo mu oznameno, ze &astecny invalidni dichod od
1.1.2010 se povazuje za invalidni didchod pro invaliditu I. stupné. Po celou dobu
pobirani Caste¢ného invalidniho duchodu byl povazovan za osobu se snizenou
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Dne 17.5.2011 utrpél uraz, dle lékafskych
zprav se jednalo o tfistivou zlomeninu patni kosti. Tento Uraz zpusobil zhorSeni jeho
zdravotniho stavu natolik, Ze i kratkodoba zatéz pravé nohy je velmi problematicka.
Nasledkem pourazovych komplikaci je chlze nejista, mozna pouze s oporou.
Rozhodl se prostfednictvim svého obvodniho I|ékafe MUDr. P. poZadat
o pfezkoumani zdravotniho stavu, viceméné proto, aby mohl pozivat mimofadnych
vyhod pro téZzce zdravotné postizené osoby (parkovani na vyhrazenych mistech).
Poté byl vydan posudek o invalidité, dle kterého se u néj jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav s mirou poklesu pracovni schopnosti 30 %. Pod bodem
IV. namital nedostatecné zjistény zdravotni stav.

V prubéhu ustniho jednani dne 26.3.2013 Zalobce navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalované k dalSimu Fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 19.11.2012 Zalovana uvedla, ze
navrhuje dukaz posudkem posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
22.10.2012 &,j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé
ze dne 1.3.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. PFi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze:

- Zalobce uplatnil narok na plny invalidni dtchod Zadosti sepsanou Okresni spravou
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karvina dne 19.1.2004.

- Lékaf OSSZ Karvina posoudil zdravotni stav Zalobce ve smyslu ust. § 8
zak.€.582/1991 Sb. dne 23.2.2004. V posudkovém zhodnoceni uvedl, Zze se jedna
syndromem s herniaci disku, které hodnotil dle kapitoly XV, odd. F, pol. 2, pism. c)
pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a z rozmezi 30-40% stanovil 35% miru poklesu
soustavné vydélecné cCinnosti. Ve vyroku Iékaf OSSZ uvedl, Ze posuzovany neni
plné invalidni dle § 39 odst. 1 zak.C. 155/1995 Sb., ale je Castecné invalidni dle § 44
odst.1 zak.¢. 155/1995 Sb. s datem vzniku invalidity 20.1.2004.
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- Rozhodnutim ze dne 13.8.2004 &islo X Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale
jen CSSZ) zamitla Zadost Zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. s oduvodnénim, ze podle posudku
lékafe OSSZ v Karviné ze dne 23.2.2004 neni plné invalidni, ale jen CasteCné
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélec¢né Cinnosti pouze 0 35%.

- Rozhodnutim ze dne 6.9.2004 &islo X CSSZ pfiznala Zalobci od 31.1.2004 &asteény
invalidni dichod podle ustanoveni § 44 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. ve vySi
5.037,- K¢ s oduvodnénim, ze zakladni vyméra duchodu ¢&ini 1.310,- KE mésicné a
procentni vyméra dichodu ¢&ini 3.727,- KE mésicné.

- Zalobce uplatnil Zadosti sepsanou dne 23.4.2012 narok na zménu vyse invalidniho
dlchodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu.

- Lékar OSSZ Karvina posoudil zdravotni stav Zalobce ve smyslu ust. § 8 odst.1,
pism. a) zak.¢.582/1991 Sb. dne 13.6.2012. V posudku o invalidité uvedl, z jakych
podkladli vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného a zjisténou
diagnézu. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedl, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 30%. Den zaniku invalidity urcil dnem 13.6.2012.
V posudkovém zhodnoceni uvedl, ze od posledniho posouzeni 29.5.2005 doslo ke
stabilizaci zdravotniho stavu a adaptaci na n&j. Dne 17.5.2011 pad z zebfiku, zjiSténa
tfistiva zlomenina patni kosti zasahujici nitrokloubné s ¢etnymi fragmenty a dislokaci
do boku, snizeni B uhlu, prosaknuti mékkych tkani. Provedena uzavifena repozice
s fixaci. Pooperacni pribéh bez komplikaci s rehabilitaci. Zdravotni stav hodnocen
traumatologem 24.4.2012 jako stacionarni, bolest chize ze schodl a v nerovném
terénu a pfi zménach pocasi. Periferni neurocir. nalez v mezich normy. Doporucuje
ortoped. vlozky a individualni rehabilitaci.

Lékar uvedl, Ze zjiStény zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je herniace disku L5, Sl s recidivujicim iritacné zanikovym
kofenovym syndromem Sl vlevo dle klinického nalezu-lehkého charakteru.
V posudkovém zavéru lékaif OSSZ uvedl, Ze rozhodujici pFi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, odd. E, polozka
1.c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni.

- Rozhodnutim ze dne 2.7.2012 Zalovana podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a)
zdkona ¢. 155/1995 Sb. od 12.8.2012 odfala Zalobci invalidni ddchod
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s odavodnénim, ze podle posudku OSSZ Karvina ze dne 13.6.2012 jiz ucastnik
fizeni neni podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%.

- Proti rozhodnuti ze dne 2.7.2012 podal Zalobce namitky, které adresoval Zalované.
V namitkach ze dne 5.8.2012 uved|, zZe s rozhodnutim nesouhlasi. Poukazal na svdj
zdravotni stav. Uved|, ze dne 17.5.2011 utrpél uraz, ktery dle jeho nazoru zpusobil
zhorSeni jeho zdravotniho stavu natolik, Zze i kratkodoba zatéz pravé nohy je velmi
problematicka. Nasledkem pourazovych komplikaci je chldze nejista, mozna pouze
s oporou. Vzhledem k tomu, Ze hleda ulevovou polohu, zatéZuje postizenou patef
jesté vice nez doposud. Dale uvedl, Zze po uplynuti podpurci doby se rozhodl, ze
prostfednictvim svého obvodniho I|ékafe MUDr. P. pozada o prezkoumani
zdravotniho stavu, viceméné proto, aby mohl pozivat mimoradnych vyhod pro tézce
zdravotné postizené osoby (parkovani na vyhrazenych mistech).

- CSSZ-Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové Fizeni dne 25.9.2012
v posudku o invalidité uvedla, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicky bolestivy patefni syndrom
v oblasti bederni s chronickym kofenovym syndromem S1 vlevo na podkladé
herniace disku L5/S1, tj. postizeni uvedené v kapitole Xlll, odd. E, poloZzka 1c pfilohy
k vyhlasce 359/2009 Sb., ktery je |éCeny konzervativhé od r. 2003 (ke zvazované
operacni léCbé nebylo v r. 2004 i 2005 pfistoupeno), dle anamnézy potize recidivu;ji
4x do roka, irritace trva. V objektivnim nalezu je svalova sila a tonus svall bez
oslabeni, je pfitomno omezeni dynamiky LS patefe a snizeni reflext L5-S2 vlevo.
Jde o zdravotni postizeni na rozhrani pol. 1b) a 1c¢). Jde o postizeni jednoho useku
patefe chronického charakteru, které pacienta jen lehce omezuje v dennich aktivitach
(viz. pad ze Zebfiku) a nevyzaduje dlouhodobou aktivni lIé€bu. Z dlouhodobého
hlediska je zdravotni stav mozno povaZovat za stabilizovany. Uraz kosti zptisobil
doCasnou neschopnost, nasledky urazu jsou lehkého stupné a miru poklesu pracovni
schopnosti podstatné nenavysu;ji.

Lékar dale uvedl, Ze nestanoveni data kontrolni lékafské prohlidky pfi
poslednim posouzeni v r. 2005 bylo chybou, jak prokazuje prubéh IéCby i objektivni
neurologicky nalez. DoSlo ke stabilizaci zdravotniho stavu a adaptaci na néj. Ani
zhorSeni stereotypu chize pro uraz u patni kosti neodtvodriuje dalSi navySovani
miry poklesu pracovni schopnosti.

Schopnost vyuzit dosazeného vzdélani, zkuSenosti a znalosti jsou zachovany.
Posuzovany je schopen i nadale vykonavat (a vykonava) svou celozivotni profesi
elektrikafe. Schopnost rekvalifikace je zachovana. Zdravotni stav posuzovaného
omezuje pro praci se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, praci v dlouhodobém
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predklonu a praci s nutnosti dlouhé chlze, hlavné po nerovném terénu. Zjistény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodpovida zadnému stupni invalidity.

Lékaf LPS CSSZ konstatoval, ?e posudkovy zavér lékafe odd&leni LPS
vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoZe zdravotni stav a stupen
invalidity byl posouzen v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb. a vyhlaskou MPSV
CR &. 359/2009 Sb. Ani k datu jednani o namitkach nebyly zjistény skuteénosti, které
by vedly ke zméné posudkového zavéru.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 22.10.2012 &.j.X zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 2.7.2012 &islo X potvrdila mimo jiné
s odivodnénim, Ze v ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze
dne 25.9.2012 zjisténo, Ze u ucastnika fizeni se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné
dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%.
Invalidita zanikla dne 13.6.2012. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, polozce 1, pism. c) pfilohy
k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30% (z rozmezi
30-40%). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 citované
vyhlasky neméni.

V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana dale citovala ustanoveni § 38, § 39 odst.1
a 2, § 56 odst.1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb. a § 88 odst.8 zakona ¢&. 582/1991
Sb. Uvedla, Zze v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti se zabyvala namitkami
v plném rozsahu. Jelikoz po prfezkoumani celkového zdravotniho stavu Cinil pokles
pracovni schopnosti u€astnika fizeni 30 % a nejsou tak splnény podminky pro trvani
invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdé&jsich predpisu, shledala CSSZ namitky jako neddvodné.

- Zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné vydélecné Cinnosti
posoudila dne 1.3.2013 posudkova komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé. Na
zakladé prostudovani zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. P.
a odbornych Iékarskych nalezl uvedla, Ze se u Zalobce jedna o:

- recidivujici iritacni kofenovy syndrom S1 vlevo na podkladé paramedialni hernie
disku L5 dle MRI, neni indikovana neurochirurgicka intervence,

- stav po tfistivé zlomeniné pravé patni kosti pfi padu ze zebfiku 17.5.2011, l1éCené
repozici a osteosyntézou zevnim fixatorem 31.5.2011, ktery byl odstranén 22.6.2011
(Bohleruv uhel je spravny, osa a délka paty vyhovuji, dle RTG prohojeno s pocCinajici
redukci kloubni $térbiny, nyni s omezenym pohybem v hleznu S 5-0-20 st.,
pronosipinace asi 10 st., chize schopen v sériové obuvi, s ortopedickou viozkou
i bez ni.

-stav po operaci umbilikalni hernie v r. 2002, skluzné branicni kyly v r. 2004
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a tfiselné kyly v détstvi,
- alopecia totalis.

Déle uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti C55Z 22.10.2012 stabilizovan
s popsanou poruchou funkce, byl recidivujici iritaCni kofenovy syndrom S1 vlevo na
podkladé paramedialni hernie disku L5 dle MRI, ktery hodnotila dle prll. k vyhlasce
€. 359/2009 Sb. kap. XIll, odd. E, pol. 1, pism. b), ktery vede k poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozmezi (10-20 %) tj. 0 20 % a dale zvySilao 5 % dle § 3
citované vyhlasky na celkovych 25%.

Posudkova komise uvedla, Ze hodnoceni neni v souladu se zavéry PL OSSZ
Opava (patrné pisafska chyba, spravné ma byt uvedeno PL OSSZ Karvina) ani se
zavéry PL CSSZ v namitkovém Fizeni. Na rozdil od PL OSSZ i PL CSSzZ
v namitkovém fizeni nehodnoti dle polozky 2, pism. c¢/, protoze neni prokazan
funkéné vyznamny neurologicky nalez s poSkozenim nervu ani symptomatologie
neurogenniho moCového méchyfe, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi
béZzném zatiZzeni. Nehodnotila ani dle polozky 1, pism. d/, protoZe nebyly zj. pfiznaky
tuto polozku charakterizujici. Posuzovany nebyl schopen tézké fyzické prace,
v dlouhodobé vynucené pracovni poloze, zvedani a prenaseni tézkych bfemen,
dlouhé chize zvlasté po nerovném terénu, v riziku urazu, v nadmérném chladu
a vlhku. Byl schopen s vySe uvedenymi omezenimi lehké prace v délnickych
profesich v lehkém prumyslu nebo ve sluzbach. Nyné&jSi pracovni zarazeni je
vyhovujici.

Posudkova komise konstatovala, Ze Zalobce byl uznan ¢astec¢né invalidnim pfi
ZLP 23.2.2004 pro bolestivy patefni syndrom bederni s opakovanym US syndromem
s kofenem S1 vlevo, pfi herniaci disku L5 vlevo, stav po operaci pupecni a tfiselné
kyly dle kap. XV, odd. F, pol. 2, pism. ¢/ dle pfil.&. 2 k vyhl.€. 284/95 Sb. v platném
znéni s PVS o 35 %, toto hodnoceni povazovala za posudkové a medicinsky mylné,
nebot dle EMG vySetfeni 24.9.2003 nebylo prokazano postizeni kofenu L5 a S1
vlevo, vysetfeni neurologa MUDr. D. z 20.1.2004 neprokazalo klinicky kofenové
postiZzeni, nybrz jen terminalni omezeni flexe, extenze a lateroflexe byly volné, coz
neurolog hodnotil jako recidivujici levostranné lumbalgie pfi lateralni protruzi ploténky
L5 vlevo. Od planované neurochirurgické intervence bylo upusténo, kdyz pfi
klidnéjSim zpusobu prace se potize zmirnily, ujel i nékolik set km autem a kdy stav
mél byti hodnocen dle nazoru PK dle polozky 2, pism. b/ s PVS max. o 25 %
a Zalobce nemél byt uznan ani ¢astecné invalidnim. Zdravotni stav dovoloval zalobci
i pouzivani zebfiku, z néhoz v 5/2011 spadl a zlomil si patni kost. V dalSim pribéhu
doSlo ke zhojeni patni kosti (dle ortopedického nalezu 22.6.2011 byl Bohlertv uhel
spravny, osa a délka paty vyhovovaly). Pfi jednani na Zadost Zalobce 29.7.2005 byl
uznan nadale c¢asteCné invalidni pro stejné zdravotni postizeni se stejnym
hodnocenim, coz je opét posudkovy omyl, nebot’ dle neurologického. vys. MUDr. K.
28.6.2005 byla omezena jen anteflexe bederni patefe, nebyla prokazana kofenova
léze, stav nevyzadoval analgetika ani neurochirurgickou intervenci a mél  byti
hodnocen dle pol. 1 pism.b/s PVS max. 025 %.V dobé
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napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav stabilizovan, patni kost zhojena, byla
pfitomna jen dynamicka insuficience bederniho Useku patefe bez prakazu
zanikovych kofenovych pfFiznakll oSetfujicim neurologem i pfi pfeSetfeni v PK.
Zdravotni potize, které zalobce uvedl v zalobé a pfi jednani v PK, jsou odlvodnitelné
zjisténymi diagnézami. | kdyz se zdravotni stav zhorSil v disledku fraktury patni kosti,
nedosahuje pokles pracovni schopnosti, po legislativni zméné v roce 2010, miry
vedouci k invalidité. MUze poranénou koncetinu plné zatéZovat, kost je plné zhojena,
dokonce nenosi ani doporucovanou ortopedickou vloZku. Pracovni omezeni
zustavaji i nyni svou povahou obdobna tém, ktera mél jesté pred frakturou patni
kosti. Psychicky potencial je zachovan.

Ve vyroku posudkova komise uvedla, Zze zZalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona €. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na
odborném lékarském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 1.3.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédCivost a uplnost. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v Fadném sloZeni, za
ucasti odborného Iékafe z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. Vypofradala se
se vSemi lékafskymi nalezy a namitkami Zalobce, pfesvédcCivé oduvodnila, Ze pokud
Zalobce byl uznan Castecné invalidnim pfi zjiStovaci Iékafské prohlidce 23.2.2004,
jednalo se posouzeni posudkové a medicinsky mylné. Zalobce nemél byt uznan ani
CasteCné invalidnim. Ke stejnému posudkovému omylu doslo pfi posouzeni
29.7.2005, kdyz zdravotni stav posuzovaného byl v té dobé stabilizovan. Posudkova
komise téz objasnila, ze i kdyz doSlo ke zhorSeni zdrav. stavu Zalobce v disledku
fraktury patni kosti, nedosahuje pokles pracovni schopnosti, po legislativhi zméné
v roce 2010, miry vedouci k invalidité.

V daném pfipadé se jedna o odnéti davky duchodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Posudkova komise presvédcivé
odlvodnila, v éem spocivala stabilizace zdravotniho stavu pojisténce ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla
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pfiznana , ale pfedevsim presvédcivé oduvodnila, Zze odnimana davka byla pfiznana
v dusledku posudkového nadhodnoceni.

Probihajici fizeni o zadosti Zalobce, jehoz pfedmétem byla zména vySe
invalidniho duchodu, neni podle § 81 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., pfekazkou pro
to, aby CSSZ z moci ufedni zahdjila fizeni o odnéti invalidniho dichodu.

V.

Podle § 39 odst. 1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 54 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. narok na dichod vznika
dnem spInéni podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na
dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastauvi,
a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V.

Podle § 75 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Protoze ke dni 22.10.2012 pracovni schopnost Zalobce poklesla pouze
0 25 %, nejedna se o invaliditu prvniho, druhého ¢i tfetiho stupné.

Jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nenastal ke dni
22.10.2012 pokles pracovni schopnosti zalobce nejméné o 35 %, neni Zalobce
invalidni podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.
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Pro uplnost soud uvadi, Ze posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
neschopnosti je upraveno ustanovenim § 3 vyhl.&. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeceni. Ustanoveni § 3 cit. vyhl. uvadi, Zze posudkovymi
|ékafi a tajemniky posudkovych komisi MPSV povéfuje ministerstvo své pracovniky
se souhlasem téchto pracovnik(l a dalSimi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni
lékafi jednotlivych klinickych oborl. Posudkova komise ministerstva je schopna
jednat a usnaset se, je-li pfitomen posudkovy Iékaf, ktery je pfedsedou této komise,
tajemnik a dalSi lékaf.

K posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu Zalobce pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale pouze organy posudkové
sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Zze takova uvaha je soucasti odborného
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, 0 némz si soud nemuze ucinit
vlastni usudek, nebot' k tomu nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi. Mize
v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi okolnostmi pro
spravné zarazeni zdravotniho postizeni zalobce pod pfislusnou polozku vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon o ddchodovém pojisténi, &i nikoliv.
Subjektivni pfesvéd&eni zalobce o tom, Ze splfioval ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podpofeno objektivnimi zjisténimi.

Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dukaz v soudnim Fizeni,
splnoval podminky uplnosti, celistvosti a presvédcCivosti. Z posudku nevyplyva, ze by
posudkova komise cokoli zlékaiské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi
hodnoceni nevzala na v&domi nebo opomenula. Zalobce sam nenavrhoval
provedeni dalSich dukaza.

Duvodem pro pobirani davky dichodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuzZe nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zameéstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé
davaji pfednost uchazeCim s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
ajim podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje pfisludna
posudkova komise. V daném pfipadé dospél soud zavéru, Ze zalobce nebyl zkracen
na svych pravech. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze zdravotni stav
Zalobce je nadale dlouhodobé nepfiznivy, k pfiznani ¢asteCného invalidniho dichodu
vSak doslo v dusledku posudkového omylu. Zdravotni stav Zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl stabilizovan, k uvedenému dni Zalobce nesplioval
podminky invalidity.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dikazu /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni uspésny a uspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
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ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. bfezna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



