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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné H. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

zalované ze dne 23.11.2012, o naroku na invalidni dichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyné se domahala Zalobou ze dne 2.1.2013 uznani invalidity |. nebo
II. stupné. V zalobé uvedla, ze od r. 2005 se intenzivné zacala |éCit pro Castou
a nesnesitelnou bolest opakujicich se zachvati migrény ve stale kratSich intervalech
z ddvodu udrzZeni si zaméstnani. | pfes omezeni zachvatl migrény musela v r. 2011
ukongit pracovni pomér ze zdravotnich ddvodu. Kvuli migrénam a jejich 1é¢bé se ji
zhorsil zdravotni stav natolik, Ze byla nucena vr. 2010 vyhledat psychiatrickou
a psychologickou pomoc pro |é€bu jejiho psychosomatického onemocnéni. V tomto
C¢ase nevnimala naplno bolesti, které se Sifily a prohlubovaly v oblasti zad, a které
byla nucena zaclit feSit s neurologem intenzivni |éCbou pomoci injekci. Zjisténé
vyboceni patefe zadajici si dlouhodobou léCbu ji omezuje natolik zavazné, ze neni
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schopna stat nebo sedét, dojit ke svému obvodnimu Iékafi nebo vratit se zpét do
bézného procesu. Od patefe ma takové bolesti, pro které je nucena navstévovat
sveho lékare pro aplikaci injekci pro tlumeni bolesti, aby byla schopna vratit se zpét
doml a zvladat kazdodenni c&innosti. Kazdy z potencialnich zaméstnavatell po
zjisténi jejiho zdravotniho stavu ji odmitl zaméstnat.

Namitala, ze ,lékafska posudkova komise“ nevzala pIné v potaz vSechny
okolnosti jejiho zdravotniho stavu a tim miru sniZeni jejich pracovnich schopnosti.

V pfiloze k Zalobé ze dne 2.1.2013 pak mimo jiné uvedla, Ze diky dlouhodobé
nepfiznivému zdravotnimu stavu neni schopna dlouhodobéjsi prace. Denni aktivity
zvlada jen s velkym vypétim sil. Je pfecitlivéld na nalady a emoce druhych lidi,
prebira jejich negativni pocity, kterych se neumi zbavit a které ji vyCerpavaji. Uvedla,
Ze napadené rozhodnutim bylo vydano na zakladé nespravné a neuplné zjisténého
skutkového stavu. Oznacila choroby, kterymi trpi a jejich dopad na jeji pracovni
potencial. Oznadcila fadu lékafskych nalezu.

Zalovana v pisemném vyjadfeni kzalobé ze dne 18.1.2013 navrhovala
vyzadani posudku u pfislusné PK MPSV CR.

K ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 26.3.2013, se zalobkyné nedostavila.
Pfedvolani k jednani ji bylo fadné doruceno. Pfipisem ze dne 19.3.2013 Zalobkyné
omluvila svou neuc€ast u jednani z divodu Spatného zdravotniho stavu. Soud ve véci
jednal a rozhodl (§ 49 odst.3 s.f.s.), kdyz neucast radné predvolané Zalobkyné
nebranila projednani a skonceni véci a soudu nebyly znamy ddvody pro odrocCeni
jednani (§ 50 s.f.s.).

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
23.11.2012 &,j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé
ze dne 6.3.2013, jakoZ i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobkyné Zadosti ze dne 1.10.2012 sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Vsetin pozadala o pfiznani invalidniho dichodu od
vzniku naroku.

2) Lékaf OSSZ ve Vsetiné dne 22.10.2012 na zakladé vysledk( zdravotnické
dokumentace oS$etfujici Iékarky a odbornych |ékafskych nalezu vypracoval posudek
o invalidité. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedl, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu ust. § 26 zak.c. 155/95 Sb. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst. 1
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zak.C. 155/95 Sb. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost 0 20 %. V oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V, pol. 5, pism. b/ pfilohy k vyhl.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky
nemeni.

3) Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) rozhodnutim ze dne
29.9.2012 ¢&.j. X rozhodla ve véci zadosti zalobkyné o invalidni dichod tak, Ze Zadost
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisti zamitla, mimo jiné s odldvodnénim, Zze podle
posudku OSSZ Vsetin ze dne 22.10.2012 ucastnice Ffizeni neni invalidni, nebot
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o0 20 %.

4) Proti rozhodnuti ze dne 29.10.2012 ¢&.j. X o zamitnuti Zadosti o invalidni dichod
podala Zalobkyné namitky ze dne 5.11.2012, ve kterych poukazovala na svuj
nepfiznivy zdravotni stav. Odkazovala na Ffadu lékafskych nalez(i. Uvedla, Ze
lekarska posudkova komise nevzala plné vpotaz vSechny okolnosti jejiho
zdravotniho stavu a tim padem i miru snizeni jejich pracovnich schopnosti.

5) Lékar CSSZ- Lékarské posudkové sluzby uvedl v posudku vydet rozhoduijicich
podkladd o zdravotnim stavu posuzované, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpecCeni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisSténce. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti uvedl, Ze se jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zak.¢. 155/95 Sb. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona
€. 155/1995 Sb., zdlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost pouze 0 20%.

Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti ur€il psychické
onemocnéni typu generalizované uzkostné poruchy, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, pol. 5, pism. b) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Uvedl, Ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky se nemeéni s odivodnénim, ze se jedna
o lehké postizeni s redukci nékterych dennich aktivit. S ohledem na ostatni nemoci
hodnoceno pfi horni hranici mozného rozmezi. V tomto rozmezi je zohlednén
i mozny dopad potizi na pracovni zapojeni. Nelze prokazat t&€zsi funkéni postizeni.
LOkaf uved|, Ze mezi dolozenymi Iékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Pfezkum zdravotniho stavu
nepotvrdil uvedené namitky. ZhorSeni nalezu neni prokazano. Jmenovana byla
posuzovana jako strojni mechanik. Zbyly pracovni potencial Ize vyuzit u fyzicky
nenaroéné profese. Je schopna zaudeni se v jiném oboru. LékaF LPS CSSZ vyjadfil
souhlas s posudkovym zavérem lékaife LPS OSSZ Vsetin.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 23.11.2012 &.j.X rozhodla o namitkach Zalobkyné proti
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rozhodnuti CSSZ ze dne 29.10.2012 tak, Ze namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze
dne 29.10.2012 &.j. X potvrdila. V odavodnéni rozhodnuti uvedla, Ze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu v€etné uplatnénych namitek a vzhledem ke
skuteCnosti, Zze ucCastnice fizeni namitala posouzeni svého zdravotniho stavu,
posoudila jeji invaliditu ve smyslu ustanoveni § 5 pism. i) a ustanoveni § 8 odst. 9
zakona €. 582/1991 Sb. Novym posudkem o invalidité ze dne 20.11.2012 bylo
zjisténo, ze posuzovana neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. Mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla posudkem o invalidité ur€ena ve vysi 20 %. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ucastnice fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. V, pol.5, pism. b)
pfil. k vyhl. MPSV ¢&. 359/2009 Sb., pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 % (z rozmezi 15-20%) Procentni mira poklesu pracovni ve smyslu § 3
cit. vyhlasky neméni.

Dale zalovana v odlivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uc€astnice Fizeni, ktery omezuje fyzické
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, je psychické onemocnéni typu
generalizované uzkostné poruchy. Je sledovana a léCena psychiatricky od zafi 2011.
V popredi je nyni osobnostni slozka smiSena porucha osobnosti, jak je uvedena
v opakovaném psychiatrickém vysSetfeni v fijnu 2012. Nalez je bez suicidalnich
rozvah, je zvySené sebepozorovani, je uvadéna opakované fada somatickych
stesku. Jsou vnitfni pocity kfivdy, je vyznacen pasivné agresivni model chovani, bez
nahledu ucastnice fizeni na nemoc. Dle psychologického vySetfeni ze zafi 2012 je
bez zjevnych znamek deprese, bez psychotickych projevl. Jsou popsany sekundarni
zisky znemoci a ulpivani na nich. Dominuji rodinné problémy. Je popsana
osobnostni patologie ve smyslu vyhybavosti, manipulativnosti. Je slaba, terapeuticka
motivovanost a iniciativa ucastnice fizeni pro ambulantni psychoterapeutickou péci.
Ostatni nemoci ucastnice fizeni se sice na jejim celkovém nepfiznivém zdravotnim
stavu také podileji, ale nebyly doloZeny odbornymi vySetfenimi a maji pouze mensSi
posudkovy dopad. Zdravotni stav ucCastnice fizeni je stabilizovany, nalezy jsou
stacionarni, zhorSeni zdravotniho stavu nebylo doloZzeno. Nejsou spinény podminky
pro vznik invalidity.

7) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovi$tém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zzalobkyné a jeji pokles pracovni schopnosti dne 6.3.2013.
Studiem zdravotni dokumentace posuzované byl zjistén tento diagnosticky souhrn:
smiSena porucha osobnosti, generalizovana uzkostna porucha,- vertebrogenni
algicky syndrom L bederni patefe s poruchou statodynamiky,- migréna v remisi (dle
dokumentace).

Ve vypracovaném posudku posudkova komise uvedla, Ze rozhodujicim
zdravotnim postizenim posuzované byla smiSena porucha osobnosti s histrionskymi
rysy, dle psychiatrickych vySetfeni od 5.12. — 1.1.2013 bez znamek vyraznéjSich
uzkostnych  projevll, bez poruch mysleni ¢&i vnimani, s pfiméfenym
psychomotorickym tempem, spontannim kontaktem a projevem, tedy postizeni
uvedené v kapitole V, pol. 7a, pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se

stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%. Procentni mira poklesu
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pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Ve vyroku
posudku uvedla, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalobkyné nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%.

K datu rozhodnuti neschopna prace psychicky naro¢né, neni vhodné
trvalé zvedani a prenaseni tézkych bremen, je schopna vykonavat
zameéstnani, ktera jiz vykonavala a maiji charakter psychicky nenaroCnych
zaméstnani.

Posudkova komise v posudkovém hodnoceni mimo jiné uvedla, Ze
opakované v objektivnhim nalezu psychiatrl, bez jakychkoliv znamek deprese
a nejistoty, bez anxiety Ci tenze. Opakované je uvedeno, Ze je ,ukotvena v roli
nemocné®. | pfi poslednim psychiatrickém vySetfeni dne 25.1.2013, které
zaslala na adresu PK MPSV CR Ostrava spoleéné s omluvou z jednani PK,
byla plné orientovana. Komunikace bez omezeni, bez znamek deprese,
pfetrvava povSechna uzkost s prezentaci vegetativni symptomaticky, kterou
licila jako nesnesitelnou, nicméné pfi vySetfeni nebyla psychiatrem
zachycena. Dale zaslala dne 19.2.2013 i neurologické vySetfeni, kdy byla
vySetifena pro udavané bolesti LS patefe. Kromé omezeni dynamiky LS
patefe byl nalez v normé&, reflexy symetrické, bez paréz, na hornich
koncCetinach bez omezeni v€etné jemné motoriky rukou.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&ant Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.). Uvedena komise je pfitom
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, ale také i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité (jejim
vzniku, dalSim trvani ¢i zaniku, tfebaze v oblasti rozhodovani o téchto narocich jsou
pojmy invalidity pfedevSim pojmy pravnimi. Proto v tomto fizeni byl vypracovan
posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 6.3.2013. Tento dikaz
povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného posudku,
ktery vypracovala posudkova komise MPSV CR v Ostravé pro jeho presvéddivost
a uplnost, a proto také neprovadeél dalSi dokazovani a zavéry tohoto posudku pro své
rozhodnuti pIné pfevzal. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen posudkovym
lekafem a |ékafem zoboru psychiatrie na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobkyné. Posudkova komise se vypofadala se vSemi Iékafskymi nalezy.
PfesvédcCivé oduvodnila uréeni rozhodujiciho zdrav. postiZzeni Zalobkyné i urCeni
miry poklesu jeji pracovni schopnosti dle vyhl.¢. 359/2009 Sb.
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Pfi urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitd a stesku zalobkyné.

V.

Podle ustanoveni § 38 zakona &. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni
ddchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék
vySSi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojiSténec je invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho schopnost pojisténce
vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou Cinnost v dldsledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéleCnou cCinnost v duasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Lze Fici, Ze pfi posuzovani invalidity se hodnoti
nejen samotny pokles pracovni schopnosti, ale nové i zachované schopnosti, v€etné
schopnosti pojisténce se pracovné uplatnit.

V.

Soud vzal za prokazano, ze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné k datu 23.11.2012 s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. V , pol. 7a) pfil.
k vyhl. 359/2009 Sb., tj. smiSena porucha osobnosti s histrionskymi rysy, které
zpusobuje 10% pokles pracovni schopnosti Zalobkyné.



pokraCovani -7 - 19Ad 1/2013

Zalobkyn& neni invalidni, nebot z diivodu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu ke dni 23.11.2012 nedoS$lo k poklesu jeji pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejsou tak splnény podminky invalidity podle § 39 odst.1 z. €.
155/1995 Sb. a proto ji invalidni dichod proto nenalezi. Zalobkyné& neni invalidni ani
nasledkem pracovniho urazu.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyné&, o némz si
soud nemulze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. Mize vSak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni zdravotniho postizeni Zalobkyné pod
prislusnou polozku vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro zakon o dichodovém pojisténi, €i nikoliv a nasledné téz zda
v logické navaznosti na to odpovidajicim zpusobem odUvodnila svlj zavér o poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné. Subjektivni pfesvédCeni Zalobkyné o tom, Ze
splnovala ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt
jesté podporeno objektivnimi zjisténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, ze se
u zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 23.11.2012
nejednalo o invaliditu. Jak PK MPSV CR v Ostravé, tak Iékafi OSSZ Vsetin a CSSZ-
LPK shodné popsali rozhodujici pfi€inou poklesu schopnosti pracovni cinnosti
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. PK MPSV v Ostravé pak
pfi ur€eni miry poklesu prac. schopnosti Zalobkyné& urcila nizSi miru poklesu oproti
posudku lékafe OSSZ a CSSZ-LPK, pfitemz své stanovisko oddvodnila tim, Ze
nejde o zavazné maladaptivni chovani s podstatnym naruSenim pracovniho
a spoleCenského fungovani, coz je dolozeno odbornymi a Iékafskymi nalezy
z ambulantnich kontrol a propoustéci zpravou z psychiatrické kliniky FN Olomouc,
takZe neslo o postizeni pod polozkou 7b, 7c.

Posudek splfiuje podminky uplnosti, celistvosti a presvédcivosti. Z posudku
nevyplyva, ze by posudkova komise cokoli z Iékafské dokumentace, kterou méla
k dispozici, pfi hodnoceni nevzala na védomi nebo opomenula.

Podle § 75 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dukazl (§ 77 s.f.s.) soud Zzalobu,
vzhledem k vySe uvedenému, zamitl, nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s.F.s.).

Ugastnikdm Fizeni nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspésna a uspésna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu naklad
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fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSsi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |huty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. bifezna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



