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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce Ing. J. K., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, ke spravni Zzalobé proti neoznacenému
rozhodnuti Zalované, k podani ze dne 20.1.2012,
takto:

I. Rizeni o podani Zalobce ze dne 20.1.2012 se odmita.

ll. Zadny z G&astniki nem a prav o nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce adresoval Okresnimu soudu ve Vseting, pobocka ve Valaském
Mezifici podani ze dne 20.1.2012, pficemz na podani uvedl| sp. zn. 52 Nc 52/2009.
V podani mimo jiné uvedl, Ze zada OS o okamzité odeslani KS i jeho podani
z 28.11.2011. Mimo jiné uvedl tento text: “co je nejasné na tom, Ze chci jen nafizeni
OS podhodnoceného odskodnéni mné 1 500 000, KC za body 1 a 2 viz pfilohu
z29.8.2011, 28.11.2011, tj. za 1. od 13.11.1999 mych 60 let, nevyplaceni starobniho
dichodu, 2. zlogin s Ggasti i CSSZ pachany na mné po 19.12.2003.“ Uved| téz, ze
namitku podjatosti nepodal-naopak zada, aby OS Mgr. S. Z. vé&c vyfizovala dal.
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postoupil Krajskému soudu v Ostravé.

Z podani Zalobce ze dne 20.1.2012 neni zfejmé, ¢eho se Zalobce domaha,
jaké rozhodnuti ma soud prezkoumavat. Podani Zalobce v dané podobé nebylo
mozno projednat, nebot postradalo zakonem stanovené nalezitosti ve smyslu ust.
§ 71 s.f.s.

Usnesenim ze dne 28.3.2012 ¢&.. 19Ad 18/2012-8 soud vyzval Zzalobce
k odstranéni vad Zaloby a kjejimu doplnéni podle pokyni uvedenych v tomto
usneseni. Zalobce byl pouen o skutednosti, Ze nebude-li vtéto Ihaté podani
doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni
odmitne.
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Na tuto vyzvu, kterou Zalobce prevzal dne 5.4.2012, zalobce reagoval tak, ze
dorucil soudu celkem 5 stran textu. Navrhoval zruSeni 19Ad 18/2012-8 z 28.3.2012.

Krajsky soud povazoval toto podani Zalobce za kasacCni stiznost, a proto
predlozil spis k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu.

NejvyssSi spravni soud usnesenim ze dne 14.2.2013 ¢.j. 7 As 95/2012-14 pod
bodem |. kasacni stiznost odmitl a pod bodem Il. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze
zadny z uc€astnikll nema pravo na jejich nahradu.

Podle § 46 odst.1 pism. a) s.f.s.1 nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokraCovat.

Zalobce své plivodni podani v soudem stanovené Ihité, ale ani v dodateéné
poskytnuté |hité nedoplnil ani neopravil tak, aby podani bylo mozno projednat.
Podani Zalobce, doru¢ené Krajskému soudu v Ostravé dne 26.1.2012, tak i nadale
nesplfiuje ani zakladni zakonem stanovené nalezitosti ve smyslu ust. § 71 s.F.s.

V dusledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.]. Pfitom zakon
stanovi, Zze Zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (viz véta druha
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud zadny Zalobni bod neobsahuje, mize byt
tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhaté pro podani zaloby, jak
vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak dana zakonna povinnost soudu
v téchto pfipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by
zjevné odporovala zminéné zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni,
v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.

Prava na soudni ochranu je nezbytné se domahat stanovenym zptsobem (Cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jestlize Zalobce na vyzvu soudu
k odstranéni vad podani ze dne 28.3.2012 nereagoval pfiméfené v soudem
stanovené Ihuté, ale ani v dodatec¢né poskytnuté lhaté, a podani tak nesplfiuje ani
zakladni stanovené naleZitosti ve smyslu § 71 s.f.s., neni mozno v fizeni pokraCovat.
Soud proto fizeni o tomto podani podle ust. § 37 odst. 5 s.f.s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle
néjz zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, bylo-li Fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucéeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. brezna 2013

JUDr. Bohuslava Drahosova
samosoudkyné



