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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyné M. M., zastoupené T.T., obecnym zmocnéncem, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k

Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 27.7.2012, o invalidni dichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Ugastniki n e ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 1.10.2012 domahala zru$eni rozhodnuti ze dne
27.7.2012 &.j.X s tim, necht je ji pfiznan invalidni dichod. V Zalobé ze dne 1.10.2012
mimo jiné uvedla, Ze nesouhlasi jak s vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho
odlvodnéni, tak s postupem spravniho organu. Uvedla, ze napadenym
rozhodnutim doslo k poru$eni zakladnich prav zalobce.

Napadeny vyrok neni vsouladu se zakonem, kdyZz spravni organ doSel
k nespravnému pravnimu zavéru, a to Ze ucastniku Fizeni zanikl narok na invalidni
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dichod nebo na jeho vyplatu. Odkazala na ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého ,ob¢ané maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi
a pfi nezpusobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté zivitele“. Uvedla, ze postupem spravniho
organu bylo toto zakladni pravo Zalobce poruSeno. Zavéry spravniho organu
povazovala za nespravné, pfiCemz uvedla, ze spravni organ postupoval v rozporu
s €l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Namitala, Ze rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nespravné a neuplné zjisténého stavu. Posudek o invalidité ze
dne 22.6.2012 povazovala za nespravny s odlvodnénim, Ze nevzal v Uvahu veskeré
postiZzeni Zalobce, zejména zdravotni stav druhého oka, kdy tak celkové postizeni
bylo nespravné vyhodnoceno. Uvedla, Ze na tomto druhém oku nejsou normalni
zrakové funkce, tak jak pozaduje polozka 4a, kap. VII, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb.,
a proto je vylouceno pouziti této polozky 4a, kdyz pro rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni spada pod pol. 4b, kap. VII pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb., kde mira poklesu pracovni schopnosti €ini 40 — 50 %.

Uvedla, Ze pravé oko je kratkozraké, 3 dioptrie. Kvuli slepoté druhého oka se u
ni vytvofila tupozrakost a Spatné a zostfovani. Jelikoz musi fungovat za obé odi,
gasto se unavi. Casté pocity paleni, fezani, zarudnuti, slzeni a zamlZovani
a rozmazané vidéni. Celkové pocit unavy a nepohody. Astigmatismus s tupozrakosti
nejsou normailni zrakové funkce.

Namitala, Ze v posudku nebyly brany veskeré skuteCnosti tykajici se
zdravotniho stavu Zalobce (zejména zjiSténa tupozrakost). Namitala, Ze v podani
.predlozeni — oznaceni - dukazu“ ze dne 24.5.2012 Zzalobce oznacil zdravotni
dokumentaci u o&niho lékafe MUDr. M. (tj. zdravotni karta ne posudek). Zalovana
tento ddkaz neprovedla ani jeho provedeni neodlvodnila. Nebyla zohlednéna
skuteCnost, Ze na pravém oku je mimo jiné taktéz tupozrakost. Nebylo provedeno
vySetfeni druhého (pravého) oka Zalobce v zatéZzovych podminkach, odpovidajicim
zatézi pfi praci, aby mohlo byt zjisténo, zda danou €innost mize Zalobce vykonavat.
Uvedla téz, ze zalobce je navic pracovné omezen i v administrativni Cinnosti, kterou
nemuze vykonavat a nemuze tak vyuzit své vzdélani.

Uvedla, Ze je nespravny zavér zalované, ze Zalobce muize vykonavat praci —
osobni asistentka osob s disabilitou. Tato prace obnasi vyraznou fyzickou zatéz,
kterou Zalobce s ohledem na své omezeni nemulze vykonavat (zvedani, pfevraceni
postizenych osob, manipulace s invalidnim vozikem s postizenou osobou, feSeni
nasledkl neCekaného prevraceni osoby s vozikem apod.).

Pod bodem VII. Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, jelikoz Zalovana se nijak nevypofadala s namitkou Zalobce, Ze na
druhém (pravém) oku nejsou normalni zrakové funkce tak, jak pozaduje pol. 4a, kap.
VII, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. a proto je vylou€eno pouZiti této polozky pro
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a ze postizeni spada

pod pol. 4b, kap. VII, pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., kde mira poklesu pracovni
schopnosti €ini 40-50 %. AC Zalobce vyslovné namital, ze na tomto druhém (pravém)
oku nejsou normalni zrakové funkce (z dvodu minimalné astigmatismus) a Zzalovana
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vyslovné tento skutkovy stav zjistila a uvedla, tak Zalovana se s touto namitkou
zalobce nijak nevypofadala (ani nezabyvala). Dale namitala, ze v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela absentuje vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a dvahami
pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Poukazovala na judikaturu ustavniho soudu, na ustavné zaruCené pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a na pravo na soudni a jinou ochranu podle &l. 90 ustavy Ceské republiky
a C¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedla, Ze spravni organ toto
zakladni pravo zalobce porusil.

Dospéla k zavéru, ze soud nemuze z napadeného rozhodnuti seznat, zda
uvaha spravniho organu o tom, Ze se i pres toto postizeni (u pravého oka) jedna
o normalni zrakové funkce, byla spravna. Pfi takovém postupu Zalované se tvrzeni
o ,normalnich zrakovych funkcich® pravého oka (a z toho vyplyvajici zavér o odnéti
invalidniho duchodu), jevi jako projev libovile. Dovozovala, ze soud nemuze svym
postupem tuto Uvahu spravniho organu nahradit, a proto je nutné napadené
rozhodnuti uz jen z tohoto divodu zrusit a vratit spravnimu organu k dalSimu Fizeni.

Pod bodem VIII. zaloby uvedla, Ze napadené rozhodnuti postrada presveédcivé
odlvodnéni, v &em spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu zalobce pfi
porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana. Poukazala na rozsudek
NSS €.j. 3Ads 45/2008-46.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 17.10.2012 uvedla, Ze v pfedmétné
véci se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém
pfipadé je rozhodnuti Zalované zavislé pFedevS§im na odborném Iékafském
posouzeni.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
27.7.2012 ¢.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé
ze dne 28.11.2012, doplnujicim posudkem téZe posudkové komise z 21.2.2013,
jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z
ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75
soudniho fadu spravniho).

K ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 18.12.2012, se zalobkyné
nedostavila. Dostavil se vSak jeji zmocnénec. K ustnimu jednani nafizenému na
12.3.2013 se nedostavila Zalobkyné ani jeji zmocnénec. Pod bodem Ill. pfipisu
z 8.3.2013 zmocnénec Zalobkyné uvedl, Ze Zalobkyné se omlouva a souhlasi, aby

bylo jednano v jeji nepfitomnosti. Soud proto ve véci jednal a rozhodl (§ 49 odst.3
s.F.s.), kdyZ neucast fadné prfedvolané Zalobkyné nebranila projednani a skonceni
véci a soudu nebyly znamy dlavody pro odro¢eni jednani (§ 50 s.F.s.).
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Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

- Dne 24.3.2009 lékai OSSZ Frydek-Mistek na zakladé vysledku Iékarského
vySetieni uvedl v posudkovém hodnoceni, Ze dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav
posuzované odpovida postizeni uvedenému v kap. VII, odd. A, pol. 7 pism. a/ pfil.C.
2 vyhl.€. 284/95 Sb., tj. 35 %. Hlavni pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu je stav po vulnus perforans 1. sin. s praktickou slepotou levého oka. Hodnotu
z horniho pasma rozmezi volil pro myopii cum astigmatismus pravého oka a pro
anemii. Uvedl, Ze posuzovana je schopna prace prodavacky ve zkraceném uvazku,
s nize uvedenym omezenim. Neni schopna vykonu tézké fyzické prace spojené se
zvedanim a pfenasenim bfemen nad 10 kg, prace s naroky na prostorové vidéni. Ve
vyroku uvedl, Ze posuzovana je ¢aste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb.
s datem vzniku invalidity 3.2.2009.

- Rozhodnutim ze dne 27.5.2009 CSSZ zamitla Z&dost Zalobkyné& o &asteény
invalidni duchod pro nesplnéni podminek ust. § 44 odst. 1 zak.C. 155/95 Sb.
s oduvodnénim ze podle posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 24.3.2009 se stala
Caste€né invalidni dle § 44 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. od 3.2.2009, ale v rozhodném
obdobi pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 2.2.1999 do 3.2.2009 ziskala pouze Ctyfi
roky a 194 dni pojisténi.

- Rozhodnutim ze dne 25.11.2009 CSSZ priznala Zalobkyni od 3.2.2009 &astedny
invalidni dichod podle ust. § 44 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. ve vysi 3.389,- K&.

- Dne 15.3.2012 posudkovy Iékaf OSSZ Frydek-Mistek uvedl v posudku o invalidité,
Ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 z.€C. 155/1995 Sb. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu je stav po perforujicim poranéni levého oka s poruchou vidéni a na
prvém oku kratkozrakost korigovana na vidéni 6/6. Zalobkyné& neni invalidni dle § 39
odst.1 z.€. 155/1995 Sb. Nejde o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit.
zakona. Z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 20%. Den zaniku invalidity stanovil dnem 15.3.2012. Za
rozhodujici  pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti urcil 1ékaf zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VII, polozka 4a pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovil 20%. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménil.

- Rozhodnutim ze dne 4.4.2012 Zalovana rozhodla tak, Ze podle ustanoveni § 56
odst.1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. od 12.5.2012
odnala zalobkyni invalidni dichod s oddvodnénim, Ze podle posudku OSSZ Frydek-
Mistek ze dne 15.3.2012 jiz uastnik fizeni neni podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp

invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20%.
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- Zalobkyné prfipisem ze dne 3.5.2012 uplatnila namitky u CSSZ vidg&i shora
oznacenému rozhodnuti, ve kterych uvedla, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nespravné a neuplné zjisténého stavu. Posudek ze dne 15.3.2012 nevzal v uvahu
veskeré jeji postizeni, zejména zdravotni stav druhého oka, kdy tak jeji celkové
postizeni bylo nespravné vyhodnoceno. Na druhém oku nejsou normalni zrakove
funkce tak, jak poZaduje pol. 4a, kap. VII pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., a proto je
vylou€eno pouziti této polozky 4a, kap. VII pfFilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., ale jeji
postizeni spada pod pol. 4b, kap. VII, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., kde mira
poklesu pracovni schopnosti €ini 40-50 %, coZ odUvodnila tim, Ze ma levé oko po
uraze, poskozeni ¢ocky a sitnice. Uvedla, Ze nevidi nic, pfi zvedani tézSich véci boli,
Casto pali, svédi, Cervena, slzi, Silha. Je problém s orientaci po levé strané. Pravé
oko je kratkozraké, 3 dioptrie. Kvuli slepoté druhého oka se u ni vytvofila tupozrakost
a Spatné zaostfovani. Jelikoz musi fungovat za obé oci, Casto se unavi. Nesouhlasila
s odivodnénim, Ze slepota neni porucha vidéni. Uvedla, Ze se jedna o trvaly stav,
ktery vylécit nelze. Nesouhlasila s tim, Ze pravé oko nema vidéni 6/6 a uvedla, ze i
kdyz uraz oka se stal v détstvi, na slepotu jednoho oka, kdy druhé kvUli tomu nevidi
dobre, se adaptovat neda. Dale uvedla, ze jeji zdravotni stav se od r. 2009, kdy ji byl
pfiznan ¢astecny invalidni diichod rozhodné nezlepsil, spiSe naopak.

- Lékar CSSZ, pracovisté Ostrava vypracoval dne 13.6.2012 zaznam o jednani-
posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 9 zakona €. 582/1991
Sb., pfiemz ve vysledku posouzeni uvedl|, Ze posuzovana neni invalidni dle § 39
odt.1 zakona €. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) cit. zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost pouze 0 20%.

- Lékar CSSZ-pracovisté Ostrava vypracoval dne 22.6.2012 posudek o invalidité
Zalobkyné. Uvedl, z jakych podkladu pfi vypracovani posudku vychazel, zjiSténou
diagnézu. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uved|, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovana neni invalidni dle
§ 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%. Den zaniku invalidity urcil dnem
15.3.2012.

V posudkovém zhodnoceni lékaf uvedl, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je stav po urazu levého oka ve Ctyfech
letech s naslednou extrakci posttraumatické katarakty. Aktualni o€ni nalez: V OD
6/60 s kor — 4, OD sph-0,1 cyl ax 180 6/6 V OS, svétlocit, projekce nejista. OD zevni
segment biomikr. v normé&, media Cira, papila + fundus vCetné cév v normé, OS
bulbus v diverg. postaveni, duhovka atroficka, sekundarni katarakta, aphakie, fundus
nelze, stav po vulnus perf. |. sin. Afakia |. sin, myopia cum astigmatismus |.dx,

strabismus divergens I. sin. DoporuCeni — nosit stavajici korekci. V minulosti
vySetfena pro anemii, zjisténa trombocytopatie, porucha cyklooxygenazy.
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V odldvodnéni vysledku posouzeni |ékaf mimo jiné uvedl, Zze mezi dolozenymi
|ékaFskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skuteénosti vyznamnych pro
posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro ucely posudkového
zavéru odd. LPS zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych
kritérii stanovenych v pravnich predpisech. Zdravotni stav byl posouzen objektivné
z dostate¢né dolozené zdravotni dokumentace. Vysledna mira poklesu pracovni
schopnosti neni takova, aby nadale dle stavajici legislativy nadale odpovidala
invalidité 1. stupné.

V posudkovém zavéru lékaf uvedl, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, poloZka 4a, pfilohy
k vyhlasce 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
20%. Procentni mira poklesu pracovni schopnost se ve smyslu § 3, 4 citované
vyhlasky nemeéni.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 27.7.2012 &j. X zamitla namitky Zalobkyné&, které
sméfovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 4.4.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne
4.4.2012 potvrdila. V oddvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila
invaliditu Zalobkyné. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a
vypracovani lékafského posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno
predevSim ze zdravotni dokumentace od oSetfujici lekarky MUDr. J. a z dalSich
odbornych l|ékafskych nalezd. Novym posudkem o invalidité vypracovanym dne
13.6.2012 bylo zjiSténo, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotniho stav
Ugastnice fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢&. 155/1995 Sb. U&astnice fizeni
neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII (postizeni oka,
oCnich adnex, zraku), polozce 4 (ztrata oka nebo vizu oka), pismeno a) /ztrata
jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka pfi normalnich zrakovych funkcich na
druhém oku/, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a 4 cit. vyhladky neméni. Invalidita u€astnice fizeni zanikla 15.3.2012.

Dale Zzalovana uvedla, Ze Iékaf CSSZ konstatoval, Ze zdravotni stav a jeho
funkCni dusledky byly pro ucely posudkového zavéru OSSZ Frydek-Mistek zjistény
vrozsahu, ktery je dostateCny pro pouZiti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecCnosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledku, vyznamné pro posudkovy zaveér.
Provedenym prezkumem doloZzené dokumentace dospél lékaf CSSZ k zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ $lo o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni
stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti.

Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po urazu
levého oka ve Ctyfech letech s naslednou extrakci posttraumatické katarakty. Jde
o ztratu vizu levého oka pfi normalnich zrakovych funkcich na druhém oku.
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Ugastnice Fizeni je schopna prace bez vyrazné fyzické zatéze, bez zvyseného rizika
urazu oka, s vyuzitim své rekvalifikace — osobni asistentka osob s disabilitou.
Zalovana se zabyvala namitkami v plném rozsahu, k namitkdm byly pfilozeny dalsi
nalezy, na navrh uc€astnice fizeni byla vyzadana zdravotnicka dokumentace praktické
lékarky MUDr. J. Na zakladé vy$e uvedeného Iékai CSSZ konstatoval, Ze zdravotni
stav byl posouzen objektivné, z dostatec¢né dolozené zdravotni dokumentace, ze
které nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je
mozno povazovat s posudkové medicinského hlediska za dlouhodobé stacionarni.
Vysledna mira poklesu pracovni schopnosti neni takova, aby nadale dle stavajici
legislativy odpovidala invalidité 1. stupné. Jelikoz po pfezkoumani celkového
zdravotniho stavu €ini pokles pracovni schopnosti u€astnice fizeni 20 % a nejsou tak
splnény podminky pro trvani invalidity podle ust. § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb.,
shledala CSSZ namitky jako nedtivodné.

- Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 28.11.2012 ke dni
27.7.2012 posudek. Pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace
praktické Iékarky MUDr. O.J., z nalezu o¢niho lékafe MUDr. A. M. a z Uplné spisové
dokumentace OSSZ Frydek-Mistek. Posudkova komise po prostudovani této
dokumentace zjistila a v diagnostickém souhrnu uvedia:

- stav po perforacnim urazu levého oka ve ctyfech letech véku, nevidomost
levého oka (udava i ztratu svétlocitu), stfedni kratkozrakost s astigmatismem
praveho oka.

V posudkovém hodnoceni posudkova komise uvedla, Ze u posuzované se
jedna o nevidomost levého oka se zachovalym vidénim pravého oka, kdy oCni vada
je dobfe kompenzovana brylovou korekci. Posuzovana pro dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne 27.7.2012 nebyla schopna prace
fyzicky nadmérné narocCné, s naroky na pfesné prostorové vidéni, ve vySkach
a v riziku urazu, u toCicich se stroju a tam, kde by mohlo dojit k urazu zdravého oka.
Je schopna prace s béznou fyzickou zatézi odpovidajici Zenam s vySe uvedenym
omezenim, na dobfe osvétleném pracovisti.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
k datu 27.7.2012 byla ztrata vizu levého oka pfi normalnich zrakovych
funkcich pravého oka (s brylovou korekci), stav odpovidal pfiloze k vyhl.C.
359/2009 Sb., kap. VII, pol. 4 pism. a/, tj. 20 %.

Posudkova komise uvedla, Ze posuzovana byla schopna pracovat
s vyuzitim kvalifikace a praxe jako asistentka, prodavacka, pomocna délnice
a uklizeCka v nezkraceném pracovnim uvazku. Zanik invalidity |. stupné
stanovila na 15.3.2012 ve shodé s lékafem OSSZ.

PK MPSV pfi studiu posudkového spisu dosla k zavéru, Ze uznani
CasteCné invalidity vr. 2009 bylo posudkovym omylem, kdyZz posuzovana
ivté dobé byla schopna vykonavat praci s vyuzitim kvalifikace a praxe
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a nebyl divod stanovit horni hranici procentniho rozmezi 20 — 35 % dle
pfil.c. 2 k vyhl.C. 284/95 Sb., kap. VIIl, odd. A, pol. 7 pism. a/, tj. ze |ékar
posudkové nespravné stav vyhodnotil a nepfihlédl k moznostem vykonu
prace. Zdravotni stav zlistava nezménén.

Dne 21.2.2013 posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala
doplnujici posudek, z néhoz vyplynulo, ze ke dni 27.7.2012 Zalobkyné
nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %.

Posudkova komise uvedla, Ze zdravotnicka dokumentace, kterou méla
v dobé vypracovani posudku dne 28.11.2012 Kk dispozici, byla zcela
dostacujici a posudkova komise nepovazuje za nutné ji vyzadovat znovu.
Uraz levého oka utrpé&la posuzovana v détstvi, ve véku &tyf let, na
nevidomost jednoho oka byla a je adaptovana. S timto postizenim se vyucila
prodavaCkou a absolvovala dvouleté studium v ekonomickém oboru, které
bylo zakoneno maturitni zkouskou. V r. 2004 sdéluje ve ,400“ prakticky
Iékar: ,celkem spokojena, bez obtizi, s o¢ni vadou se naudila zit*. V dalSim
prubéhu se jeji zdravotni stav podstatné nezménil. Pfesto byla uznana vr.
2009 castecné invalidni se ztratou poklesu schopnosti vydéle¢né cCinnosti
35 % /z rozmezi 20-35 %/.

Posudkovy lékaf uznani ¢astec¢né invalidity zdlvodnil tim, Ze vidouci
pravé oko je kratkozraké a Ze trpi chudokrevnosti a doporucil praci
prodavacky ve zkraceném pracovnim uvazku. Posuzovana kratkozrakosti
pravého oka trpéla jiz dfive, tato oCni vada byla a je dobfe kompenzovana
brylemi.

Posudkova komise uvedla, ze je toho nazoru, ze Iékar OSSZ v r. 2009
pochybil, kdyz rekomandoval zkraceny pracovni uUvazek. Pfi hodnoceni
pracovniho potencialu nepostupoval dle vyhl.¢. 284/95 Sb., kdyZ nezohlednil
jeji schopnost pracovat — s pfihlédnutim k pfedchozi vydéle¢né cinnosti,
dosazenému vzdélani, zkusenosti a znalosti, véetné schopnosti rekvalifikace
zaSkolenim ve véku 31 let. Do té doby pracovala jako osobni asistentka
zdravotné postizenych, prodavacka, délnice pfi vyrobé tyCinek, prodavacka,
délnice pfi vyrobé peletek, naposledy jako uklizeCcka 30 hodin tydné.
Uvedeny zdravotni stav nebyl divodem ke zkracovani pracovniho uvazku.
Uvadéna chudokrevnost (rok 2009 — bez data) je zcela mirného stupné a na
nevidomost jednoho oka je posuzovana od détstvi adaptovana. Zdravotni
stav nebyl a neni natolik zavazny, aby vyzadoval zkraceni pracovniho
Uvazku. Posuzovana byla schopna pracovat s vyuzitim kvalifikace a praxe

jako prodavacCka, byla schopna pracovat i v administrativé s vyuzitim
stfedniho stupné vzdélani s maturitou, byla schopna vykonavat i délnické
profese, napf. uklizeCka, a to v nezkraceném pracovnim uvazku. Posudkova
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komise konstatovala, Zze osoby, které trpi nevidomosti jednoho oka, jsou
mnohdy schopny ziskat i fidi€sky prikaz a fidit osobni automobil.

Posudkova komise setrvala na zavéru, Zze uznani Castec¢né invalidity
v r. 2009 bylo posudkovym omylem a Ze Iékaf OSSZ nadhodnotil zdravotni
postizeni posuzované. Uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byla posuzovana schopna nadale vykonavat vydéleCnou Cinnost se stejnymi
naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti se stejnymi naroky na
kvalifikaci a ve stejném rozsahu a intenzité, jak tomu bylo v dobé
pfedchazejici.

V prubéhu jednani dne 18.12.2012 zastupce zalobkyné nesouhlasil se
zavéry posudku PK MPSV CR v Ostravé, zejména pak v té &asti, ve které je
uvedeno, Ze uznani invalidity v r. 2009 bylo posudkovym omylem. Namital,
ze touto otazkou se posudkova komise dostateCné nezabyvala a pfimo se
jedna o nepravdivé tvrzeni. Dolozil pisemné doplnéni Zaloby, na které
odkazal. Zadal, aby Fizeni bylo preruSeno a soud aby podal u ustavniho
soudu navrh na zruseni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Potvrdil, ze zalobkyné se
IéCi u lékaru, jejichz jména jsou uvedena v posudku posudkové komise.
Uvedl, Ze u dalSich Iékart se neléci. Trpi chorobami uvedenymi v posudku,
jinymi netrpi.

V doplnéni Zaloby ze dne 17.12.2012 zmocnénec Zalobkyné pod
bodem |I. uvedl, Ze podava navrh na pfrerusSeni fizeni a predlozeni véci
ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni zakona nebo jeho jednotlivého
ustanoveni, kdyz ma za to, ze predmétna vyhlaska je v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Odkazoval na ¢lanek 26 odst. 3, ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedl|, Ze zdravotni postizeni a snizeni
pracovni schopnosti je u kazdého jedince zcela individuelni a nemuze byt
pfedem definovano néjakymi pfedem schvalenymi tabulkami. Uvedl| téz, ze
zalobkyné je intelektové nadprimérna a ma vzdélani, které vsak s ohledem
na své postizeni nemudze vyuzit a je nucena délat méné kvalifikované prace
se znacné niz8im finanénim ohodnocenim nez by odpovidalo jejim
dusevnim schopnostem. U Zalobkyné je tedy pokles pracovni schopnosti
z duvodu jejiho postizeni znaéné vysSi, nez by byl napf. u jinych
nekvalifikovanych a duSevné méné schopnych osob. K dikazu navrhoval
odborné lékafské vySetfeni s tim, necht toto necha vypracovat soud. Pod
bodem Il. pak mimo jiné uvedl, Ze vyhlaska 359/2009 Sb. platna od 1.1.2010
je vrozporu se zakonem, jelikoz byla ucCelové upravena tak, aby odnala
(resp. snizila) postizenym osobam invalidni ddchod s cilem statu ziskat
finan¢ni prostifedky na ukor téchto postizenych osob. Uvedl, Ze tento postup
je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Skute€na hodnota snizeni

pracovni schopnosti je zcela jina nez je uvedena ve vyhlasce 359/2009 Sb.
Poukazal na slovenskou pravni upravu.



pokraCovani -10 - 19Ad 57/2012

Pod bodem Ill. uvedl, Ze pokud by ustavni vyklad citovanych
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod mél byt takovy, ze soudim
Ceské republiky nepfislusi zkoumat, zda postup statniho organu je
v souladu s uzakonénym ustavnim pravem obecné&, ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod clanek 30 a ¢l. 26 véta druha pred stfednikem by
zcela ztratily smysl. Navrhoval, aby soud podal u ustavniho soudu navrh na
zruSeni pfrislusnych ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Pod bodem IV. uvedl, Ze vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani
invalidity neni zakonem ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod
anemuze byt vdaném pfipadé vUbec aplikovana. Uvedl, Ze postup
Zalované, ktera tuto vyhlasku ve véci Zalobkyné aplikovala, tak byl v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti Zalované je proto
nespravné a mélo by byt zruseno.

Pod bodem V. uvedl, Zze posudkova komise v zadném pfipadé
nepresvédCivym zpusobem jednoznac¢né neodpovédéla na otazku, v ¢em
konkrétné spatfuje posudkovy omyl, a proto nelze z posudku PK MPSV
v Ostravé ze dne 28.11.2012 vychazet.

Pod bodem VI. uvedl, Ze z posudku nevyplyva, Ze by posudkovy Iékafr,
pfedseda komise mél odpovidajici odbornost oc€ni. Namital, Ze je
nepfipustné, aby pfedmétny posudek zhotovila sama Zalovana, resp. osoba
sni vécn& provazana (ministerstvo prace a socialnich véci — CSSZ).
Namital téz, Zze veSkeré posudky jsou bezpfedmétné z ddvodu, Ze nebyly
provedeny v zatézovych podminkach odpovidajicich pfi vykonu prace.
Poukazal na to, ze zalobkyné prabézné zakopava, vrazi do predmétu po
levé Casti od stfedu osy apod.

Pod bodem VII. poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 3Ads 45/2008-46 s tim, ze rozhodnuti Zzalované postrada presvédcivé
oduvodnéni, a proto musi byt zruSeno a vraceno zalované k dalSimu Fizeni.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&ant Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl



pokraCovani -11 - 19Ad 57/2012
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 28.11.2012
a dopliujici posudek téze komise dne 21.2.2013. Tento dukaz povazuje soud za
stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného posudku pro jeho
presvédcivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen posudkovou komisi
PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném slozeni, za ucasti odborného lékare
z oboru neurologie a oftalmologie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
Zalobkyné komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné, vyporadala se
se vSemi lékafskymi nalezy a namitkami Zzalobkyné. PfesvédCivé objasnila, Ze
k pfiznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu doslo z divodu posudkového omylu.

V.

Podle § 38 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou d¢innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a dusSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na
dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastauvi,
a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,

Podle vyhl.&. 359/2009 Sb., kapitoly VII - POSTIZENI OKA, OCNICH ADNEX,
ZRAKU plati tyto obecné posudkové zasady: Pfi hodnoceni miry poklesu pracovni

schopnosti je rozhodujici zhodnoceni kvality vidéni podle vysledkd fady funkénich
zkouSek: zrakové ostrosti do dalky i do blizka, zorného pole, citlivosti na kontrast,
adaptace na tmu, barvocitu, o¢ni motility. Pro stanoveni miry poklesu pracovni
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schopnosti je rozhodujici stupen poSkozeni zrakovych funkci a jeho dopad na
kvalitu vidéni, schopnost &teni, schopnost prace do blizka, orientaci v  prostoru,
pfizpusobivost ménicim se svételnym podminkam. Pro posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti plati, Ze poruchy vidéni se vzdy hodnoti s optimalni korekci.

Dle poloZky 4a ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka pfi
normalnich  zrakovych funkcich na druhém oku zpusobuje 20% pokles a podle
polozky 4b ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka se zavaznéjsi poruchou
zrakovych funkci na druhém oku (vizus roven nebo hor§i nez 6/60, 0,10) nebo
koncentrické zuzeni zorného pole do 45 stupnd od bodu fixace nebo zrakova
ostrost s optimalni korekci snizena nejméné na 6/36 (0,16) zpusobu pokles

40-50%.
V.

Pro uznani invalidity Zalobkyné ke dni 27.7.2012 by muselo dojit k poklesu jeji
pracovni schopnosti z ddvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, popf. by se stala invalidni nasledkem pracovniho urazu. Protoze ke
dni 27.7.2012 pracovni schopnost Zalobkyné poklesla toliko o 20 %, nejedna se
o invaliditu. Zalobkyn& nebyla invalidni ani nasledkem pracovniho uUrazu. Jestlize
zalobkyné nebyla invalidni, pak nesplfovala podminky naroku na invalidni duchod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, o némz si
soud nemlze ucinit vlastni usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. MUze v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se vS8emi okolnostmi pro spravné zarazeni zdravotniho postizeni Zalobkyné pod
prisluSnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, €i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to
odpovidajicim zpasobem odlvodnila svuj zavér o poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné. Subjektivni presvédceni Zalobkyné o tom, Ze splhovala ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podporeno
objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, ze se
u Zzalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 27.7.2012
nejednalo o invaliditu. Posudkova komise shodné s posouzenim Iékafe OSSZ
i lékafem CSSZ-LPK popsala rozhodujici prFiéinu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné a urCila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery

byl pouzit jako dikaz v soudnim Fizeni, splfioval podminky uplnosti, celistvosti
a presvédcivosti.



pokraCovani -13 - 19Ad 57/2012

Pfi odnimani davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem posudkova komise MPSV CR v Ostravé presvédéivé
odlvodnila, Zze odnimana davka byla pfiznana na zakladé posudkového omylu.
Sama skuteCnost, Ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich
véci, neni duvodem Kk pochybnostem o objektivité jejich zavérld, ta ma byt
garantovana sloZzenim posudkovych komisi pfedepsanym § 3 odst.1 vyhl.¢. 182/1991
Sb. kterou se provadi zakon o socialnim pojisténi (zabezpedeni), podle niz jsou Cleny
posudkovych komisi nejen posudkovi I€kafi a tajemnici z fad pracovnikl Ministerstva
prace a socialnich véci, ale i odborni |ékafi jednotlivych klinickych obor(, tedy osoby
odlisné od pracovnikt Ministerstva prace a socialnich véci.

Namitala-li Zalobkyné&, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pak soud se
stimto nazorem neztotoziuje, nebot rozhodnuti spravniho organu je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost jen tehdy, pokud zcela postrada uvedeni
presnych skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti.

Poukazoval-li zmocnénec zalobkyné na slovenskou upravu, pak soud uvadi,
ze Ceskoslovenska republika se Fidi predpisy platnymi v tomto staté. Ceska republika
neni ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpe€eni vazana pfipadnym
posouzenim zdravotniho stavu provedenym slovenskymi organy v fizeni o invalidnim
ddchodu. Pokud by z pfipadného posouzeni provedeného slovenskymi organy
vyplynula jina mira poklesu pracovni schopnosti nez z posouzeni provedeného
Ceskymi organy, nelze samotny tento fakt povazovat za vadu posouzeni zdravotniho
stavu zalobkynée.

StéZovatelka namitala, ze vyhlaska 359/2009 Sb. je v rozporu se zakonem.
Domahala se preruseni fizeni a predloZzeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na
zruSeni ,zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni®, krajsky soud navrh na pferuseni
fizeni z tohoto duvodu neakceptoval, nebot dle nazoru soudu citovana vyhlaska neni
v rozporu s platnou Listinou zakladnich prav a svobod. Z obecného pohledu je si
treba uvédomit, Ze rozsah prava na spravedlivy proces, jak vyplyva z ¢l. 36 Listiny,
neni mozné vykladat jako garanci uspéchu v fizeni. Kazdému, tedy i zalobkyni, je
zaru€eno pravo, aby jeho véc byla projednana pfed soudem, avSak neni zaru¢eno
pravo na uspéch v fizeni pfed soudem Pravo na spravedlivy proces znamena
zajisténi prava na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatfiuji vSechny zasady
spravného rozhodovani podle zakona, v souladu s tstavnimi principy z usneseni US
v Brné &.j. lll. US 557/04 ze dne 27.10.2004).

Pozadovala-li Zalobkyné, necht soud zajisti jeji odborné vysSetieni, pak soud
tento navrh neakceptoval, nebot’ z navrhu neni jasné, za jakym ucCelem by mélo byt
toto vySetfeni provedeno, jaké rozpory v doloZzené Iékafské dokumentaci by mély byt
takovym vySetfenim odstranény. Méla-li zalobkyné na mysli ustanoveni soudniho

znalce, pak neuvedla, co by mél tento znalec ozfejmit. Kromé toho soudni znalec,
ktery neni znalcem 2z oboru posudkového Iékafstvi, nedisponuje odbornou
kompetenci k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych
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zavérl o invalidité. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitl a stesku zalobce.

Odkazoval-li zmocnénec Zalobkyné na rozsudek NSS &.j. 3 Ads 45/2008-46,
pak krajsky soud uvadi, Zze v citované véci NejvysSi spravni soud obdobné jako
krajsky soud povazoval podkladovy posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Brné ze dne 13.12.2007 za uplny v jeho skutkovych zjiSténich
a pfesvedcivy v jeho posudkovych zavérech.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dikazl /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikm Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni uspésna a uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. brezna 2013
JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



