15A 10/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pFispévkova organizace,
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha, zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Musilem, advokatem, se
sidlem v Chomutové, Skroupova 1325/34, proti zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2010, JID
193826/2010/KUUK, ¢&.j. 3098/ZPZ/10/0DV-304.1,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi,
ze dne 24.11.2010, JID 193826/2010/KUUK, ¢.j. 3098/ZPZ/10/0DV-304.1, a rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odbor dopravy a zivotniho prostfedi, ze dne 25.8.2010, zn.
ODZP/D-173/St, &.j. MgMT/095399/2010/St, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 16 275,- K¢&, a to do
tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.11.2010, JID 193826/2010/KUUK, ¢&.j. 3098/ZPZ/10/0DV-304.1, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti v pochybnostech Magistratu mésta Teplice,
odbor dopravy a zivotniho prostfedi (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 25.8.2010, zn.
ODZP/D-173/St, &.j. MgMT/095399/2010/St, kterym bylo podle ustanoveni § 55 odst. 3
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,,vodni zakon®)
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rozhodnuto tak, ze ¢ast opevnéni, tj. dno a stény, krytého profilu vodniho toku Bysttice (p.p.¢.
2407/2, k.. Teplice — Trnovany) . km 7.317, tj. od vtoku vodniho toku do krytého profilu
(areal fy. TRON, spol. sr.0.), ul. U Cerveného kostela, Masarykova, az po . km 5.922
(Palackého ul.) je vodnim dilem dle vodniho zdkona a ¢&ast ,,strop-deska® krytého profilu
vodniho toku Bysttice (p.p.¢. 2407/2, k.. Teplice — Trnovany) f. km 7.317, tj. od vtoku
vodniho toku do krytého profilu (areal fy. TRON, spol. sr.0.), ul. U Cerveného kostela,
Masarykova, az po t. km 5.922 (Palackého ul.) neni vodnim dilem dle vodniho zdkona.
Zalobce v zalobé& navrhl i zrudeni uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V zalobé¢ konstatoval, ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do jeho prav, nebot’
jimi bylo Zalobci znemoznéno, jakoZto osob& piislusné hospodatit s vozovkou uloZenou
pfimo na konstrukcei jiné stavby, kterou zalobce povazuje za vodni dilo, jeho pravo domahat
se plnéni povinnosti vlastnikii vodnich dé€l podle § 59 vodniho zdkona. Spravni orgén I.
stupné zahajil Fizeni v pochybnostech pouze obecné kulici U Cerveného kostela a ulici
Masarykova v Teplicich (silnice 1/13) bez blizsi specifikace (napt. staniceni), coz €inilo cca
470 m délky krytého profilu vodniho toku Bystfice. Rozhodnuti v pochybnostech se vsak tyka
také krytého profilu v ulici Nabiezni (TRON spol. s r.0.), Zemské a Palackého v Teplicich,
coz je cca 0 945m delsi rozsah posuzované stavby. Takto bylo rozhodnuto bez toho, ze by se
spravni organ s rozifenim predmétu jakkoliv procesné vypotadal. Zalobce navrhoval, aby se
fizeni tykalo celé casti stavby/staveb krytého profilu vodniho toku Bystfice na Uzemi
Statutdrniho mésta Teplice, spravni organ I. stupn€¢ tomuto navrhu nevyhovél, aniz by
oduvodnil, pro¢ navrhu zalobce nevyhovél. Spravni organ 1. stupné vyzval ucastniky fizeni,
aby namitky, listiny, stanoviska a dikazy uplatnili nejpozdé€ji do 21.7.2010, avsak pii svém
rozhodovani vychazel z podkladi dorucenych po tomto datu. Dale pted vydanim rozhodnuti
ve véci nebyla zalobci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni orgéan 1.
stupné nezdvaznou prohlidku havarijniho stavu nedélitelné ¢asti monolitni stavby zakrytého
vodniho toku v ¢asti pod silnici I/13, iniciovanou Zalobcem pied zahdjenim spravniho fizeni,
zaménoval za mistni Setfeni a nahrazoval spravni akt provadéni dikazu ohleddnim v rdmci
spravniho fizeni. Nezavazna prohlidka byla provedena pouze v délce cca 30m krytého profilu
vodniho toku Bystfice, ackoli pfedmétem rozhodnuti je 1395 m. Spravni orgén 1. stupné
dospél k zaveéru, Ze jedna a taz stavba mlze byt zCasti vodnim dilem a z¢asti vodnim dilem
neni.

Déle zalobce uvedl, Zze zalovany ohledné¢ vad fizeni pfed spravnim organem I. stupné
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti v pochybnostech nezakladd zadnému z ucastnikii zadna
hmotnd prava a povinnosti a tudiz vady fizeni nezakladaji nezakonnost rozhodnuti. S timto
zavérem se zalobce neztotoznuje. Nazor spravniho orgénu, ze vodnimi dily jsou jen dno
a bfehy koryta az po biehovou ¢aru, a tudiz ,,zastropeni® krytého profilu vodniho toku jiz
ucelu vodniho zdkona neslouzi, nema oporu v pravu. Vyrok, ze ,,strop-deska“ neni vodnim
dilem je v pfimém rozporu s piedlozenymi listinami a posudky, které nebyly vodopravnim
ufadem rozporovany, zpochybnény ani nahrazeny posudkem, jak stanovi zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“). Pfistup zalovaného, ktery se opird pouze o typ
konstrukce predmétné véci, by naprosto selhal v pfipad¢€, ze by takova konstrukce méla jiny
tvar. Ke svému néazoru by tak spravni organ jisté nedospél, pokud by se v daném piipadé
jednalo napt. o pfevedeni vodniho toku do tunelu ¢i potrubi o velkém priiméru. Vodnim dilem
podle vodniho zdkona jsou mimo jiné i stavby, které slouzi k ochrané a uzivani vod a ochrané
pted Skodlivymi u€inky vod. Takovym vodnim dilem je i kryty profil vodniho toku. Bez
provedeného zastropeni by toto vodni dilo nemohlo plnit sviij ucel a funkci, pro kterou bylo
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vybudovano, a nemohlo by byt ani fadné uzivano. V platném pravu plati zasada, ze soucasti
véci je vSe, co kni podle jeji povahy nélezi a nemiize byt oddé€leno, aniz by se tim véc
znehodnotila. Zastropeni je zcela bezesporu soucasti véci — vodniho dila, od kterého nemuze
byt oddéleno. Lze ptedpokladat, ze kryty profil vodniho toku byl vybudovan jako jedno vodni
dilo. Tuto skuteCnost lze jist¢ prokazat z piislusSnych rozhodnuti vydanych v fizeni
povolujicich pfedmétnou stavbu. Zalobce se neztotoziiuje se zavérem, Ze spravni organ
L. stupné¢ udélal maximum pro to, aby nalezl potfebna stavebni povoleni a doklady
o kolaudaci. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nesrozumitelné, nebot’ jednou hovoii
o dvou stavbach (doslova ,,stavba na jiné stavbé®) a podruhé o stavbé jedné a dvou jejich
soucastech (vrchni a spodni). Zaroven neni ziejmé, z ¢eho spravni orgdn dovozuje, ze vrchni
¢ast slouzi k jinému ucelu, napf. k zajisténi stability télesa pozemni komunikace. Kryty profil
je jednou nedé€litelnou véci v obCanskopravnim smyslu a nemize byt jako jedna véc
ned¢litelnd z¢asti vodnim dilem a z€asti nikoliv.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitce, Ze se
zalobce nemohl vyjadfit k rozSiteni predmétu fizeni, uvedl, ze se sice jednd o procesni
pochybeni, kterym vSak nejsou dotena procesni prava zalobce, protoze usek krytého profilu,
o ktery byl pfedmét fizeni rozsiten, se netyka prav a opravnénych zajmu Zalobce, nebot” se na
ném nenachazi komunikace 1/13, kterd je ve spravé zalobce. K némitce, ze spravni organ
L. stupné nevyhovél navrhu zalobce na rozsiteni predmétu fizeni a porusil jeho pravo vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, odkazal na str. 2 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde je
neroz§ifeni predmétu fizeni odivodnéno. Spravni orgén I. stupné vychdzel ztoho, ze
konstrukce krytého profilu vodniho toku Bystfice je v riznych tsecich vodniho toku rozdilna
a pro posouzeni povahy sporného seku by nemelo zahrnuti dalSich nespornych useki zadny
vyznam. Nelze namitat poruSeni prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, které spravni
organ neopatfil, protoze nesouvisi s predmétem fizeni. K dal§i namitce zalobce zalovany
uvedl, ze podklady poskytnuté po stanovené lhiité koncici dne 21.7.2010 nejsou navrhem
ucastnika tizeni Povodi Ohfe s.p., ale informacemi vyzadanymi spravnim organem I. stupné,
ktery zadal Povodi Ohfe s.p., jako spravce vodniho toku Bystfice, o sdéleni, v jakém ficnim
kilometru se nachdzi zacatek a konec posuzovaného useku. Dale zadal o informaci, kde zacina
a kon¢i v ramci celého krytého profilu klenba. Dotaz na zaklenuti nesméroval viici usekt pod
komunikaci 1/13, ohledné néhoz bylo jiz pfi zahdjeni fizeni vodopravnimu ufadu z Giedni
¢innosti znamo, Ze tento usek neni zaklenut. Skutecnost, ze v useku pod komunikaci I/13 neni
kryty profil zaklenut, je v fizeni nespornd a vyplyva i z podkladi predlozenych zalobcem.
Opomenuti vyzvat Gcastniky, aby vyuzili svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, je
procesnim pochybenim, které vSak nezpiisobuje nezdkonnost rozhodnuti, jak odavodnil
zalovany jiz ve svém zalobou napadeném rozhodnuti. Provedeni ditkazu mistnim Setfenim
neni pro fizeni v pochybnostech obligatorni. Posuzovany usek krytého profilu byl zndm
spravnimu organu I. stupné i UcCastnikiim fizeni. O jeho technickém provedeni nevznikly
spory, proto nebylo mistni Setfeni potiebné ke zjisténi stavu véci. Rozhodnuti
v pochybnostech je rozhodnutim deklaratornim, tedy takovym, které pouze potvrzuje, zda
predmétnd stavba je vodnim dilem ¢i nikoliv. Toto rozhodnuti se svou povahou blizi
osvédéeni a nezaklada zadnému z Gdastnikti hmotna prava a povinnosti. Zalovany dodal, Ze
problémem zalobce je spiSe otdzka vlastnictvi zastropeni nez pochybnost o tom, zda se jedna
o vodni dilo. Rozhodnout o tom, komu patii zastropeni neni v kompetenci spravniho organu
I. stupng. Zalovany trva na tom, Ze zastropeni neni vodnim dilem a odkézal na od@ivodnéni
obou spravnich rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze oproti oznameni
o zahdjeni fizeni se az z prvoinstan¢niho rozhodnuti dozvédél, o ¢em bylo celou dobu fizeni
vedeno a co bylo vlastné pfedmétem fizeni, ¢imz doslo k flagrantnimu poruseni jeho prav. Po
celou dobu Zalobce napadal nejasnosti ohledné¢ posuzované stavby/staveb a faktickou
nemoznost fadné uplatnit namitky, diikazy, listiny, stanoviska a pfipominky. Trval na tom, ze
pokud byla ucastnikiim poskytnuta lhita do 21.7.2010, aby ve véci podali sva vyjadieni
a stanoviska, pak postup, kdy je spisovy material dopliiovan i po tomto datu neni v poradku.
Az z vyjadieni Zalovaného se Zalobce dozvédél, Ze pfedmétem dotazli na spravce vodniho
toku byla i informace ohledné zacatku a konce klenby v ramci celého krytého profilu. Ma za
to, Zze rozhodnuti vydané na zdklad¢ takovychto poruseni procesnich zasad musi byt
nezakonné.

Pti jednéani soudu pravni zastupce zalobce odkazal na svou Zalobu a repliku. Uvedl, ze
zalobou napadenym rozhodnutim doslo k nezakonnosti i z toho divodu, ze v disledku jeho
vydani byla znemoznéna realizace povinnosti vlastnika udrzovat pifedmétné vodni dilo
v fadném stavu a vedle toho tim bylo znemoznéno realizovat ptipadna opatfeni vodopravnich
organt ohledn¢ dotycného vodniho dila. Odkézal na ptilohy zaloby, a to internetové vytisky
¢lankt deniku.cz, z nichz dle pravniho zéastupce zalobce jednoznaéné vyplyva, ze predmétné
dilo je vodnim dilem jako takovym, pficemz k jeho opravé se dobrovolné hlasil statni podnik
Povodi Ohte. Zavérem navrhl vyhovéni zalobg.

Pfi tomtéz jednani povéfend pracovnice Zzalovaného navrhla zamitnuti Zzaloby
a v podrobnostech odkézala na pisemné vyjadieni k zalobé a zejména pak na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dodala, ze v daném ptipad¢ spravni uiady nikoliv nahodile
vyhodnocovaly, zda dany usek toku je vodnim dilem ¢i nikoliv, kdyz k posouzeni této
skutecnosti vychazely ze dvou kritérii. V ptipadé, ze se jednalo o prosté zaklenuti, dospély
k z&véru, ze se jednalo o vodni dilo, zatimco v pfipad¢ zastropéni, jako tomu bylo v daném
piipadé, se dospé€lo k zaveru, ze se nejedna o vodni dilo. Déle uvedla, Ze spravni fizeni nebylo
zatizeno procesni vadou, pro kterou by zalobou napadené rozhodnuti nemohlo obstat.

Soud dale k navrhu zalobce provedl podle § 52 odst. 1 s.t.s. listinny diikaz vytisky Ctyt
¢lanku z internetové verze Teplického deniku.cz, jejichz autorem je Petr Malek, s nazvy ,,Nad
zasypanym potokem bude zeleni*, ,,Podzemni kryt potoka v Sanové projde opravou®, , Nad
potokem se bude opét zelenat trava®, ,,Bysttice potiebuje novy strop*.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢éni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolévaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s..
Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zévéru, ze zaloba je
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud si vyzadal u zalovaného spravni spis, ze kterého zjistil nésledujici podstatné
skute¢nosti. Zalobce pozvankou ze dne 9.6.2010 pozval na den 24.6.2010 Statutarni mésto
Teplice, oddéleni majetku mésta a oddéleni zivotniho prostfedi, spravni organ I. stupné,
Silni¢ni spravni Gfad pfi Krajském ufadu Usteckého kraje a Povodi Ohie, s.p. k prohlidce
casti zastropeni koryta potoka Bystfice a to konkrétn¢ casti pod silnici 1/13 z divodu
havarijniho  stavu  tohoto  zastropeni. =~ Oznamenim ze dne 25.6.2010, ¢&j.
MgMT/102646/2010/St, oznamil spravni organ 1. stupné zahéjeni vodopravniho fizeni z moci
ufedni ve véci rozhodnuti v pochybnostech o tom, ktera ¢ast opevnéni, konkrétné strop, tzv.
krytého profilu vodniho toku Bystfice (p.p.¢ 2407/2, k.. Teplice — Trnovany) v ulici U
Cerveného kostela a ulici Masarykova (silnice &. 1/13) Teplice je ¢ neni vodnim dilem dle §
55 odst. 3 vodniho zakona. V tomto oznameni bylo uvedeno, ze se upousti od mistniho Setieni
a stanovuje se, Ze Ucastnici fizeni a dotCené orgdny mohou své ndmitky, dikazy, listiny a
stanoviska predlozit do 21.7.2010. Dale je zalozeno vyjadieni Statutdrniho mésta Teplice ze
dne 1.7.2010, jehoZ soucasti je kopie darovaci smlouvy ze dne 13.10.1997, dopis Statutarniho
mésta Teplice adresovany Policii CR ze dne 21.5.2010 a Protokol o piedani a pievzeti useki
pozemnich komunikaci. Dale je zalozen zaznam z BéZné mostni prohlidky ze dne 17.10.2009,
a to ,,Objektu e. ¢. 066/1 zakryty potok Bystfice v useku od I/13 do Trnovan®“. Ddle je
zalozeno vyjadieni Zalobce ze dne 20.7.2010, jehoz ptilohou byly dva zdznamy s nazvem
., Most 13-066 Most pies potok Bysttice v Teplicich u Cerveného kostela — Hlavni prohlidka*.
Soucasti spisu spravniho organu I. instance je 1 e-mailovd komunikace mezi spravnim
organem [. stupné¢ a Povodi Ohfte, s.p., jejiz soucasti je vypis technické evidence useku
Bystiice, dale je soucasti prvoinstan¢niho spisu jiz jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Zalobce ptredné namital, ze byl nepfipustné rozsiten predmét fizeni.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni
nebo ustnim prohlaSenim, a neni-li spravnimu orgdnu tento Ucastnik znam, pak kterémukoliv
jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznafeni spravniho organu, predmét fizeni,
jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uiedni osoby.

Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31.3.2010, 1 Afs 58/2009,
www.nssou.cz, vyplyva, ze pokud jde o samotnou povahu ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni, je nutno vzit v potaz, ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho predmét zcela
piesné vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pied
samotnym zahajenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéjSich podnéti. Spravni organ muize
v prub¢hu fizeni zahajené¢ho z moci ufedni upiesnit jeho predmét, nedojde-li timto ikonem
k z4dné procesni Gjmé na stran¢ ucastnikil fizeni. Upfesnénim predmétu fizeni nesmi dojit
k jeho zésadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni. Spravni orgdn musi s upfesnénim predmétu tfizeni fadné€ seznamit tcastniky
fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadiit.

Ze shora uvedeného pribéhu fizeni, uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a vlastniho kone¢ného rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze spravni orgéan
L. stupné ve svém rozhodnuti podstatné rozsifil usek zakrytého koryta Bystfice, o némz bylo
rozhodovano, aniz by tento svlij krok pfed vydanim konecného rozhodnuti avizoval
Gi¢astnikiim fizeni. Zalobce se tak nemél moznost k rozsifeni predmétu fizeni vyjadtit a jedna
se tedy o vadu fizeni. Nicméné vada musi byt natolik podstatna, aby zde mohl vzniknout
zaver, ze toto poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s]. V daném pftipadé vsak
ma soud za to, ze tato vada sama o sobé neni natolik zavazna, aby vedla ke zruSeni
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu ani ztvrzeni zalobce nevyplyva, Ze by byl
vlastnikem pozemku ¢i stavby, které by byly rozsifenim predmétu fizeni dotleny. Jinymi
slovy zalobce ve svych tvrzenich neuvedl, ze by byla jeho prava rozsifenim dotéena, tedy, ze
by se nemohl vyjadrfit 1 k dalSim ¢astem zakryti potoka Bystfice, které by se ho tykaly. Od
pocatku z iniciativy Zalobce bylo vedeno fizeni o charakteru zastropeni pod silnici I/13, které
se jako jediné z daného useku Zalobce dotyka, a proto rozsitenim predmétu fizeni, ackoliv se
jedné o vadu fizeni, nebyla prava zalobce dotena takovym zplisobem, aby to vedlo ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce nemiize hdjit jina prava, nez sva vlastni. Jak vyplyva
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i ze sdéleni Povodi Ohfe, s.p., bylo rozhodovano
o pfedmétném useku t. km 7.317-5.922 proto, Ze charakter zastropeni je v tomto Useku stejny.

Dalsi namitkou bylo, ze Zzalobci nebylo umoznéno seznamit se pied vydanim
rozhodnuti s podklady shromdzdénymi spravnim orgdnem I. stupné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ti¢astnikiim pied
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Obdobnou pravni upravu jako ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu obsahovalo
1 ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., a lze proto vychézet i z judikatury vztahujici
se k ptedchozi procesni upravé spravniho fizeni. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 27.8.1996, 6 A 175/94, Soudni judikatura ¢. 13/1998, str. 395: "...smyslem
ustanoveni § 33 odst 2 spr. I. je umoznit ucastniku rizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti
mohl uplatnit viici svedkiim, znalcum, pravosti listin, uplnosti ditkazni situace atd., sve
vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecne vychazelo ze spolehlivé
zjisteného stavu veéci (§ 46 spravniho radu)...". Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.12.2003, 5 A 152/2002, konstatoval, ze "...smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. V. je
umoznit ucastniku vizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady
k podkladu rozhodnuti a ke zpiisobu jeho zjisteni, resp. aby mohl ucinit procesni navrhy tak,
aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisteného stavu veci. V situaci, kdy je
zjistovani podkladi pro rozhodnuti zjevné potiebné a tedy predvidatelné, nepostaci, jestlize
spravni organ ucastniku tizeni dal moznost vyjadrit se k podkladu rozhodnuti toliko
v ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovani
podkladii pro spravni rozhodnuti...".

Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
22.3.2011, 59 A 87/2010, www.nssoud.cz , je uvedené ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
tteba vykladat tak, ze spravni orgdn musi ucastniky pted vydanim rozhodnuti vyzvat, aby se
k podkladiim rozhodnuti vyjadfili. To se tykd iodvolaciho spravniho organu v rdmci
odvolaciho fizeni za ptedpokladu, Ze v fizeni byly odvolacim sprdvnim organem pofizeny
nové podklady pro rozhodnuti. Smyslem uvedené¢ho ustanoveni neni pouze to, aby byl
ucastnik fizeni sezndmen s obsahem jednotlivych podkladi. Smyslem je také to, aby ucastnik
fizeni seznal, Ze spravni organ shromdzdil veskeré podklady, na zdklad¢ kterych jiz hodla
rozhodnuti vydat.

V daném pfipadé¢ je ziejmé, ze zalobci nebyla dana pfilezitost seznamit se
s vyjadfenim Statutarniho mésta Teplice véetné jeho pfiloh, které se tykaji prevodu silnice
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I/13 na Spravu a udrzbu silnic Teplice a v nichz je uveden objekt ¢. 13-066 vedouci pod
silnici 1/13 jako propustek pro potok. Je nutno poukdzat na to, Ze stavebni charakter
zastropeni pod silnici I/13 je v daném piipad¢é zasadni pro posouzeni, zda se jedna o jednu
stavbu (dno, boky a strop) ¢i o dv¢ stavby (dno a boky jako jedna stavba a strop jako stavba
druhd). Dale nebyl Zalobce sezndmen i se zdznamem o Bézné mostni prohlidce a dale
informacemi od Povodi Ohfe, s.p. vyzadanymi spravnim orgdnem I. stupné. Otazky, které
spravni organ smétoval vici Povodi Ohte, s.p. maji ve véci rovnéz podstatny vyznam, nebot’
se dotazoval nejen na specifikaci f. km, ale 1 na to, ¢i je strop, kdo a v jakém useku za co
zodpovida, za ktery tisek zodpovida Povodi Ohfe, s.p. a zda je soucasti zakryti klenba. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze zalobci nebyla ddna moznost seznamit se s podstatnymi podklady, na
jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuti spravniho organu vydano, nebot’ se tykaly jak stavebniho
charakteru pfedmétu fizeni, tak presné lokalizace a vztahti k predmétu fizeni, ¢imz doslo
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. k vad¢ fizeni, kterd mohla zplisobit nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalovany tim, Ze aproboval toto pochybeni jako piipustné, zatizil
své rozhodnuti stejnou vadou.

V ramci prezkumu dospél soud i k dalsi dil¢i vad€ napadeného rozhodnuti, a to v Casti
reagujici na zalobcovo tvrzeni o nutnosti zjistit, zda byla posuzovana stavba stavéna jako
vodni dilo ¢ zda se jednd o dvé nezavislé stavby. Zalovany v odtivodnéni svého Zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl, ze: ,,Ze spisu je patrné, ze prvoinstancni vodopravni urad
udelal maximum pro to, aby zjistil stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti. Vzhledem
k tomu, ze stavebni povoleni ani doklad o kolaudaci nalezeny nebyly, vychazel pri
rozhodovani z vyse wuvedenych dokladu, popr. zvlastnich uvah. Z nékterych verejné
dostupnych zdrojii naopak vyplyva, zZe zatimco k opevneéni koryta doslo uz po povodnich
koncem 19. stoleti, k zakryti doslo az pocatkem stoleti dvacatého v souvislosti se stavebnim
rozvojem mesta. “

Pro takovato tvrzeni zalovaného nenachazi soud ve predlozeném spise jakékoli opory.
Jak plyne ze shora uvedené rekapitulace spravniho spisu vytvoireného spravnim orgadnem
I. stupné¢, zadné doklady (ufedni zaznamy apod.) o hledani stavebniho povoleni ¢i dokladech
o kolaudaci nalezeny nebyly a spravni organ I. stupné toliko ozndmil ucastnikiim ftizeni
zahajeni fizeni, vychazel z jimi pfedlozenych podkladt a odpovédi Povodi Ohfte, s.p. Rovnéz
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni patrné, jaké vetfejné piistupné zdroje ma
zalovany na mysli, kdyZ se ve spravnim spise nenachazi zadny vystup z néjakych verejné
dostupnych zdrojt, z nichz by mohl vyplyvat prezentovany zavér. Soud tedy konstatuje, ze
zjistil 1 dalsi vadu zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.i.s. skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad napadeného rozhodnuti, nemé
oporu ve spisech. Jak plyne ze shora uvedeného, charakter stropu, je v dané véci podstatny
pro urceni, zda je celé zakryti vodnim dilem ¢i jen jeho ¢ést. Spravni organ se v dalSim fizeni
bude muset vyporadat s charakterem zakryti koryta Bystfice pod silnici I/13 a bude muset
zdivodnit, na zdklad¢ kterych dokladi svoje rozhodnuti zalozil.

Vyhodnocenim ptfed soudem provedenych listinnych dikazii ve formé internetovych
¢lankl se soud nezabyval, a to s ohledem na zjisténé procesni vady, nebot uvedené Clanky
mély dokazovat, Ze se jedna o vodni dilo a kdo se hlasi k jeho oprave.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze nespravnou aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu zatizil zalovany svlij procesni postup vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s., kterd mohla mit vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, déale
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zatizil své rozhodnuti i dalsi vadou spocivajici v tom, Ze podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s. nemaji jeho zavéry o tom, ze spravni orgdn hledal stavebni povoleni ¢i doklady o
kolaudaci ¢i kdy doslo k zakryti koryta Bystfice, oporu ve shromazdénych dokladech, proto
soud pfistoupil ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s.
Vzhledem k tomu, Zze vadou podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s je zatizeno i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s.f.s i ke zruSeni tohoto
rozhodnuti. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal§im
fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku nahradu
nakladl fizeni v celkové vysi 16 275,- K& Tato Castka se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Ing. Pavlem Musilem [pfevzeti véci, podani Zaloby,
replika k vyjadfeni Zalovaného, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do 31.12.2012, a podle ¢l. II
vyhlasky €. 486/2012 Sb., o zméné advokatniho tarifu], z castky 900,- K¢ za s tim souvisejici
tii pausaly po 300,- K¢, déale za 1 ukon pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté
Mgr. Ing. Pavlem Musilem [Gcast pii jednani soudu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst.
1 pism. g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1.1.2013]
a z Castky 300,- K¢ za s tim souvisejici jeden pausal po 300,- K¢, dale z ¢astky 400,- K¢ za
Styii pulhodiny stravené na cesté z Chomutova do Usti nad Labem a zpét jako nahradu za
promeskany cas po 100,- K¢ za pual hodiny. Dale soud pfiznal zalobci narok na nahradu
cestovného jeho pravniho zastupce za cestu k jednani soudu z Chomutova do Usti nad Labem
a zp¢ét vozidlem Mitsubishi Outlander, rz 4U3 3973 (normovana spotieba 8,8/5,9/6,9 na 100
km), v celkové délce 128 km pfti sazbé 6,23 K¢ za 1 km v celkové vysi 797,- KE. Dale bylo
k celkové Castce pripocteno 2478,- K¢ DPH z Castek bez soudniho poplatku

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4.3.2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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