15A 118/2012-24

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
vpravni véci Zalobkyné: S. S., bytem ,X“, zastoupené Mgr. Vladimirem Bursikem,
advokatem se sidlem v Rumburku, ul. Palackého €. p. 205/4, PSC 408 01, proti Zalovanému:
Krajskému ufadu Usteckého kraje, odbor $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velk4 Hradebni &. p. 3118/48, PSC 400 02, v ¥izeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2012, ¢.j. 3032/SMT/2012, JID:
92452/2012/KUUK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje, odbor $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,
ze dne 17.7.2012, ¢.j. 3032/SMT/2012, JID: 92452/2012/KUUK, se pro vady
Fizeni z r u § u j e a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladt fizeni ve vysi 7.800,-
K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné& prostfednictvim svého pravniho zastupce se Zalobou podanou u zdejsiho
soudu v zékonem stanovené lhtit¢ domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského uradu
Usteckého kraje, odbor 8kolstvi, mladeze a télovychovy, ze dne 17.7.2012, &.j.
3032/SMT/2012, JID: 92452/2012/KUUK, jimz byl potvrzen vysledek dil¢i zkousky spolecné
¢asti maturitni zkousky konané formou pisemné prace ze zkuSebniho predmétu némecky
jazyk — zakladni troven obtiznosti, kterou zalobkyné konala v jarnim zkuSebnim obdobi
Skolniho roku 2011/2012 ve stfedni Skole, jejiz €innost vykonava Vyssi odborna Skola a
Stfedni Skola Varnsdorf, piispévkova organizace, se sidlem ve Varnsdorfu, ul. Bratislavska
¢. p. 2166, s hodnocenim 12 bodi a skore 33,33%, ¢imz nedosahla hrani¢niho skore 44% a
pisemna prace tak byla nadale hodnocena jako neuspésna. Soucasné zalobkyné pozadovala,
aby soud zalovanému ulozil uhradit ji ndklady soudniho fizeni.
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V zalobé predné namitla, 7e se nejmenuje S. K., nybrz S. S., kdyz dne 21. 8.2010
uzaviela snatek s F. S. a pfijala pfijmeni S.. O této skutecnosti pfitom ihned po zahijeni
Skolniho roku 2010/2011 vyrozuméla Skolu prostfednictvim p. D. A., které soucasné
predlozila k zaloZeni kopii oddaciho listu. Skola viak tuto zménu nerespektovala, pii¢emz véc
dospéla tak daleko, Zze maturitni zkousku skladala jako S. K. a nikoliv jako S. S.. Nasledng i
zalobou napadené rozhodnuti uvadi zalobkyni pod jejim rodnym piijmenim, a proto jiz
z tohoto duivodu je tfeba toto rozhodnuti zrusit, nebot’ poruSuje ust. § 18 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Dale zalobkyné namitla, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, kdyz
zalovany se vlbec nevyporadal s jejimi ndmitkami obsaZzenymi v jeji zadosti ze dne
20. 6. 2012 o ptezkoumani dil¢i pisemné maturitni zkousky z némeckého jazyka, ohledné
toho, Ze svoji pisemnou praci napsala 1épe neZ na nedostateCnou a Ze neméla moznost svoji
praci vidét opravenou a zjistit, jaké nedostatky vedly hodnotitele k tomuto rozhodnuti.
Zalovany ovsem v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti pouze uvedl, podle jakého
pravniho piedpisu procesné postupoval s tim, zZe si vyzadal soucinnost Centra pro zjistovani
vysledkii vzdé€lavani, prispévkova organizace (dale jen ,,CERMAT®), vedle toho pouze
odcitoval komentéi z oponentniho posudku CERMATU doty¢né pisemné prace, dale pouze
odcitoval text ptiivodniho hodnoceni pfedmétné pisemné prace s dovétkem, ze nadale plati
puvodni hodnoceni a zavérem konstatoval, ze prace je po prezkoumani i nadale hodnocena
jako neuspésnd, priCemz Setfenim nezjistil zadné dalsi skutecnosti, které by meély vliv na
zménu napadeného hodnoceni pisemné prace. Zalobkyné je presvédéena, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti postrada tuvahy, kterymi se zalovany fidil ¢i jeho jiné konkrétni
presvédcivé myslenkové postupy, které jej vedly k zdvéru setrvat na hodnoceni doty¢né
pisemné prace jako neuspésné. Dle zalobkyné v zalobou napadeném rozhodnuti chybi i
hodnoceni dikazl, jakoz i konkrétni udaje o hodnotiteli a zejména konkretizaci od ¢eho se
,heodchylil“, co je ,standardizovana urovenn hodnoceni®, co je konkrétn¢ zpiisob, ktery
ohrozuje srovnatelnost hodnoceni pisemné prace s hodnocenim ostatnich praci, jaké ,,ostatni
prace se mohou srovnavat“. Vedle toho v Zalobou napadeném rozhodnuti chybi konkretizace
hrubych nedostatkii v lexikélnich/gramatickych prostfedcich a také v ném chybi ,kritérium
¢lenéni myslenkovych celkii®, jestlize se zalovany tohoto kritéria dovolava, a v ¢em se hrubé
ligi vlastni pisemna prace od tohoto kritéria. Zalobkynd nemiize souhlasit s tvrzenim
zalovaného, které je uvedeno v zadvéru oditvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze praci
prezkoumal. Zalobkyné trva na tom, e Zalovany pouze a doslovné opsal ziejmé zavérenou
¢ast ¢i posledni vétu pavodnich zavéri CERMATU, aniz by uvedl své konkrétni argumenty
a myslenkové postupy, které jej vedly kjeho rozhodnuti a pro¢ se ztotoznil se zavéry
CERMATU, ktery pfitom pouze uvedl, co méli uvadst hodnotitel a oponent. Zalobou
napadené rozhodnuti je tudiz pro svoji nepiezkoumatelnost v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, a proto je tieba jej zrusSit a vratit zpét zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravni zastupkyné zalovaného k vyzvé soudu piedlozila pfisluSny spravni spis
a pisemné vyjadreni k zalob€, v némz navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost.

K namitce zalobkyné, ze zalobou napadené rozhodnuti nemutze obstat jiz proto, ze je
v ném zalobkyné¢ oznacCena rodnym piijmenim K. a nikoliv sou¢asnym piijmenim S., pravni
zastupkyné zalovaného uvedla, ze tuto namitku povazuje za ryze ti¢elovou. Osoba zalobkyné
je v zalobou napadeném rozhodnuti totiz oznacena udaji, které o sobé Zalobkyné sama
poskytla. Z ptivodniho spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné na své piihlasce k
maturitni zkousce pro $kolni rok 2011/2012 ze dne 14. 11. 2011 uvedla jméno a piijmeni S.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K., pfiCemz pod timto jménem a piijmenim byla zalobkyné¢ rovnéz zanesena do
identifikacniho syst¢tmu CERMATU. Totéz jméno a piijmeni pak Zalobkyné uvedla i1
v pfedchozich pftihlaskédch ve Skolnim roce 2010/2011. Na vsech tfech ptihlaskach, jejichz
pravdivost, pravost a kompletnost zalobkyné stvrdila svym podpisem, se tedy Zalobkyné
identifikovala pouze jako S. K., pfi¢emZ v nasledné komunikaci se Zalovanym uZiva
zalobkyné¢ ptijmeni K. — S.. Déle pravni zastupkyné Zalované¢ho uvedla, ze zalobkyn¢ byla
identifikovana i datem narozeni a mistem bydlisté, coz ve spojeni s uzitim jejiho rodného
ptijmeni zcela vyluéuje jakoukoliv moznost zamény adresata. Zalobkyné v Zalobé& navic nijak
nerozporuje to, ze byla chybn¢ identifikovana, nybrz se omezuje pouze na konstatovani, ze
bylo uzito jejiho rodného piijmeni tak, jak jej sama uvedla v pfedmétnych ptihlaskach. Dle
pravni zastupkyné Zzalovaného zalobkyné byla identifikovana tadné, maturitni zkouSku
skladala pod pfijmenim uvedenym v pfihlaSce k maturitni zkousce.

Pravni zéastupkyné Zzalovaného rovnéz nesouhlasi snamitkou zalobkyné ohledné
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Na piezkoumani pribéhu a vysledku
zkousky dle ust. § 82 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim,
sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen
»Skolsky zdkon®), se totiz podle ust. § 183 odst. I tohoto zakona nevztahuje spravni fad.
Vzhledem k této skutecnosti a faktu, ze Skolsky zdkon sam neobsahuje uUpravu podoby
rozhodnuti o prezkoumani, je na misté aplikovat dle ust. § 177 odst. 2 spravniho fadu zékladni
zasady c¢innosti spravnich organi uvedenych v ust. § 2 az 8 spravniho fadu, coz zalovany
uc¢inil. Hodnoceni pisemné prace v ramci maturitni zkousky ziistdvd hodnocenim vykonu
pedagogickym pracovnikem - ucitelem, byt ne vyucujicim zaka. Pedagogicky pracovnik
hodnotici pisemné prace (dale jen ,,hodnotitel*) musi dodrzet kritéria hodnoceni stanovena
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, pficemz hodnoceni musi byt bezpochyby
véené spravné. Nelze vSak na néj klast stejné naroky jako na spravni rozhodnuti, zejména pak
ve smyslu podminek pro dodateCnou ptezkoumatelnost. Hodnotitel mé toliko zhodnotit
prezkoumavanou praci a nemd byt nucen vyjadfovat se ke kazdé uvaze zadatele. Prislusny
krajsky urad pisemnou praci sam nehodnoti, nybrz prezkoumava, zda byla hodnocena spravné
ve vztahu k zadanym pravidlim. Zalovany si pfitom v daném piipadé vyzadal soudinnost od
CERMATU, nebot’ skolsky zakon ani jiny pravni pfedpis neuklada, jaké podklady maji
krajské urady pifi prezkoumavani hodnoceni pisemné prace pouzit. Bylo tedy zcela na
spravnim uvazeni zalovaného, jaké podklady si pro své rozhodnuti obstara a jak je vyhodnoti,
pokud nalezité zjisti skutkovy stav véci. Dalsim divodem vyzadani si soucinnosti od
CERMATU bylo to, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy je zmocnéno ke
stanoveni pravidel ke zptisobu hodnoceni a takto nastavend pravidla jsou pro krajsky ufad pfi
piezkoumavani pisemné prace zavaznd. Podle Skolského zdkona CERMAT zajistuje
odbornou piipravu hodnotiteld pro vykon jejich funkce, pti¢emz nikdo jiny v pouziti pravidel
hodnoceni Skolen neni, a proto jiny odborny ndzor nutné¢ nemusi byt nazorem
kvalifikovanym. Dale pravni zastupkyné zalovaného uvedla, ze CERMAT povéfil dalsiho
hodnotitele k provedeni oponentniho hodnoceni pisemné prace a soucasné prezentovalo, za
jakych podminek takovato oponentni hodnoceni probihala, zejména to, ze oponentni posudek
provadi jiny nezavisly hodnotitel, ktery nezna identitu zaka, a ze dokumentace oponentniho
fizeni jest€¢ podléha findlni validaci odbornym pracovnikem jmenovanym feditelem
CERMATU. Pokud CERMAT vetejné¢ deklaroval urcity postup, povazuje to Zalovany za
dostate¢né. Zalovany prezkoumal pisemnou préaci Zalobkyn& co do priibéhu a vysledku, pii
posuzovani spravnosti hodnoceni vychéazel ze dvou posudki dvou nezavislych hodnotitelt,
ktefi se na hodnoceni pisemné prace shodli, a zalovany se stimto hodnocenim ztotoznil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zavérem pravni zastupkyné zalované¢ho zdiraznila, Ze Zzalobkyné v ramci konani dil¢i
zkousky spole¢né ¢asti maturitni zkouSky konané formou pisemné prace nema prdvo na
,»vysledek®, nybrz na ,,fadny proces® s touto dil¢i zkouskou souvisejici.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.”), bez jedndni, nebot pravni
zastupkyné zalovaného s timto postupem vyslovné souhlasila a pravni zéastupce Zalobkyné
nevyjadfil do dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovymto projednanim,
takZe se ma za to, Ze souhlas udé¢lil, kdyz byl o tomto nésledku ve vyzve vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud pak ptezkoumal v fizeni podle ¢asti teti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napaden¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou zalobkyné, ze zalobou napadené rozhodnuti uvadi
zalobkyni pod jejim rodnym piijmenim, a proto jiz z tohoto divodu je tieba toto rozhodnuti
zrusit. K této ndmitce soud podotyka, ze predmétné rozhodnuti zalobkyni skutecné uvadi pod
jejim rodnym piijmenim, tj. K., a nikoliv pod jejim soucasnym piijmenim, tj. S., kdyz soud
vzal v daném fizeni za prokazané, ze zalobkyné¢ dne 21. 8. 2010 uzaviela siatek s F. S. a
piijala pfijmeni S., coZ nerozporoval ani zalovany. Pii vyhodnoceni této namitky piihlizel
soud ke skutecnosti, Ze v pisemné komunikaci, kterd pfedchazela vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, se sama zalobkyn¢ ozna¢ovala piijmenim ,,K. — S.*“. Vedle toho soud pfihlizel i ke
skuteCnosti, ze zalobkyné v zalobou napadeném rozhodnuti byla identifikovana i datem
narozeni a mistem bydlisté, takze tyto udaje ve spojeni s uzitim jejiho rodného ptijmeni dle
nazoru soudu vylucuji jakoukoliv moznost zdmény adresata tohoto rozhodnuti. Ve vztahu
k této namitce soud proto shrnuje, ze pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti zalobkyn¢ byla
oznacena svym rodnym piijmenim K. a nikoliv svym soucasnym piijmenim S., vyhodnotil
tuto skutecnost jako dil¢i pochybeni zalovaného, které samo o sobé nema vliv na zdkonnost
tohoto rozhodnuti.

V souvislosti s namitkou Zalobkyné ohledné neptezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti soud povazuje za nutné zminit, ze pravni zastupkyné Zzalovaného spravné
poukdzala na skuteCnost, Ze Skolsky zakon — jiz vySe zminovany zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani, s uskute¢nénim
zkousky, jejiz soucasti je 1 hodnoceni, spojuje vefejné subjektivni pravo zaka, aby zkouSka
vcetné jejiho hodnoceni probéhla za podminek, které stanovi zékon, popt. které jsou
stanoveny v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze zdkona. Je-li kondna maturitni zkouska ve
formé ,,statni maturity, pak je to stat, kdo garantuje, Ze zkouska probéhne za zakonnych
podminek a ze dodrzeni téchto podminek bude mozno prezkoumat. Z tohoto ditvodu soucasti
ochrany poskytované spravnim soudnictvim nemize byt pfezkum védomosti, znalosti
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a schopnosti studenta pfi vykonavani maturitni zkousky, ani pfimy prezkum tomu
odpovidajiciho hodnoceni ze strany hodnotitele, tj. zda védomosti, znalosti a schopnosti byly
ohodnoceny ,,spravné“. Soudni ochrana tedy nespociva v postupu, v ramci n¢hoz by soud
urcoval, jak mél byt vykon studenta u zkouSky hodnocen. Student nemé pravo na,kladny
vysledek hodnoceni®, popf. na vysledek, ktery by odpovidal jeho ptedstavé. Hodnoceni
védomosti, znalosti a schopnosti prokazanych studentem u zkousky nalezi pouze hodnotiteli.

Ve vztahu k projednavané véci soud tedy neni od toho, aby urcoval, jaké hodnoceni
m¢éla zalobkyné za svoji pisemnou praci z jazyka némeckého ziskat, tj. aby posuzoval ¢lenéni
pisemné prace, gramatiku, pouzitou slovni zdsobu apod., stejné¢ jako by nemohl Cinit ve
vztahu k jakékoli jiné nez maturitni zkouSce. Soucésti ochrany poskytované spravnim
soudnictvim ale musi byt pfezkum zdkonnosti té€ch postupt, které l1ze podiadit pod vykon
statni spravy, navazujicich na podani Zadosti o pirezkoumani pritbé¢hu a vysledku maturitni
zkousky za podminek ust. § 82 odst. 3 Skolského zakona.

Jestlize zalobkyné vyuzila moznosti podat zddost o piezkoumani prib¢hu a vysledku
pisemné zkousky, pak ji vzniklo vefejné subjektivni pravo na to, aby se zalovany jakozto
organ statni spravy vykonavajici v daném piipad¢ plisobnost prezkoumavajiciho organu ve
smyslu ust. § 82 odst. 1 a 2 Skolského zdkona zabyval divody, pro které by podle ust. § 82
odst. 2 Skolského zakona musel vysledek zkousky zménit nebo zruSit a nafidit opakovani
zkousky. Témito davody jsou ty, které vyjmenovava ust. § 82 odst. 2 Skolského zakona,
piicemz se jednd bud o poruseni pravnich pfedpisi nebo o vyskyt jinych zavaznych
nedostatkil, které mohly mit vliv na fadny prabéh nebo vysledek zkousky. V tomto rozsahu
zalobkyn¢ tudiz méla vefejné subjektivni pravo na fadny vykon statni spravy. V tomto
rozsahu musi byt uvedeny vykon statni spravy také prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim je tedy pfezkum toho, zda
spravni organ vramci prezkoumavani pribéhu a vysledkti maturitni zkousky prezkum
skutecné smysluplné uskutecnil, jak az jakych konkrétnich diavodi nahlizi na namitky
studenta uplatnéné proti prubéhu a vysledkim maturitni zkousky a zda s ohledem na své
zavery nasledné postupoval zakonné, tj. tak, jak mu uklada § 82 odst. 2 skolského zékona.

Pokud zalovany mél povinnost podle § 82 odst. 2 Skolského zdkona rozhodnout
o zadosti zalobkyné, muselo jeho rozhodnuti obsahovat mimo jiné fadné odivodnéni — a sice
predevsim odiivodnéni prezkoumatelné. Tuto skute¢nost ostatné v predmétném soudnim
fizeni nezpochybnil ani samotny Zalovany. Na fizeni ptfed zalovanym se sice nevztahoval dle
ust. § 183 odst. 1 Skolského zdkona sprévni tad, ovSem jelikoz Skolsky zdkon soucasné
neobsahuje upravu odpovidajici zdsadam podle ust. § 2 az § 8 s pravniho tadu, tak podle ust.
§ 177 odst. 1 spravniho tadu se v takovém piipadé pouziji zdsady podle § 2 az § 8 spravniho
fadu. Navic je tfeba v takovém piipadé pouzit spravni fad ohledné jednotlivych konkrétnich
procesnich nalezitosti a obsahové stranky rozhodnuti spravniho orgénu. Tato pravidla se totiz
nutn¢ pouziji na zakladé ust. § 180 odst. 1 spravniho tadu, podle n¢hoz plati, ze tam, kde se
podle ,,dosavadnich* pravnich ptfedpist (tj. platnych a uc¢innych k 1. 1. 2006, coz je i ptipad
Skolského zakona) postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz by tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravovaly (coz je ptipad rozhodovani
zalovaného podle § 82 odst. 2 Skolského zékona), postupuje se v otdzkach, jejichz feSeni je
nezbytné, podle spravniho fadu vcetn¢ Casti druhé. Proto jsou tedy myj. aplikovatelnymi
i pravidla vyplyvajici zust. § 68 spravniho tddu ohledné ndlezitosti rozhodnuti a pravidla
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podle ust. § 50 anésl. spravniho t4du ohledné podkladu rozhodnuti, jeho shromazdovani
a hodnoceni.

V daném piipad¢ zalobkyné ve své zadosti urené Zalovanému namitala, ze svoji
pisemnou praci z némeckého jazyka napsala 1épe nez na nedostateCnou a Ze neméla moznost
svoji praci vidét opravenou a zjistit, jaké nedostatky vedly hodnotitele k tomuto rozhodnuti,
pak bylo na Zalovaném, aby se stouto argumentaci nélezit¢ vypotadal. Pravé uvedenou
argumentaci tedy musel obsahové vycerpat natolik, aby mohl ucinit kvalifikovany zaveér
v tom sméru, zda jsou dany divody pro zménu vysledku zkousky. Ty by byly dény tehdy,
pokud by pti hodnoceni (které je soucasti zkousky, jak shora uvedeno) byly poruseny pravni
predpisy nebo zjistény nedostatky, které na vysledek zkouSky mohly mit vliv.

Zalovany se tedy s ohledem na argumentaci Zalobkyné obsazenou v jeji zadosti musel
zabyvat tim, zda hodnoceni jak z pohledu kritérii hodnoceni, tak z pohledu jeho samotného
obsahu, vyhovélo pravidlim pro hodnoceni, atim, zda z hodnoceni, jak bylo ve vztahu
k pisemné praci zalobkyné v daném ptipad€ provedeno, srozumiteln¢ plyne, v jaké otazce a z
jakych diivodii byla pisemna prace zalobkyné hodnocena konkrétnim bodovym ohodnocenim.
Jen tak mohl byt smysl efektivni kontroly vysledku hodnoceni statni spravou naplnén.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ovSem vyplyva, ze Zzalovany
v napadeném rozhodnuti toliko uvedl, podle jakého pravniho ptfedpisu procesné postupoval,
dale zminil, ze si vyzddal od CERMATU zpracovani oponentniho hodnoceni, vedle toho
zrekapituloval pravidla, podle nichz mélo hodnoceni CERMATEM probihat, dale odcitoval
komentat z oponentniho posudku CERMATU doty¢né pisemné prace a v navaznosti na to
pak odcitoval text ptivodniho hodnoceni predmétné pisemné prace CERMATEM s dovétkem,
ze nadale plati ptivodni hodnoceni a zavérem konstatoval, Ze prace je po piezkoumdani i nadale
hodnocena jako netispésna, pricemz Setienim nezjistil zadné dalsi skutecnosti, které¢ by mély
vliv na zménu napadeného hodnoceni pisemné prace. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze
zalovany fakticky sviij zavér odivodnil vyluéné shodnym oponentnim hodnocenim
ptevzatym od CERMATU, kdyz spolu s timto shodnym hodnocenim zadné dalsi konkrétni
uvahy vtom sméru, zda hodnoceni ze strany CERMATU, a to jak zpohledu kritérii
hodnoceni, tak z pohledu jeho samotné¢ho obsahu, vyhovélo pravidlim pro hodnoceni, a zda
z pavodniho hodnoceni CERMATU, jez m¢l Zalovany prezkoumavat, jasn¢ a srozumitelné
plyne, v jaké otdzce a z jakych divodu byla pisemna prace zalobkyné z némeckého jazyka
hodnocena konkrétnim bodovym ohodnocenim, v napadeném rozhodnuti obsazeny nejsou.
Zalobou napadené rozhodnuti tak naprosto postrada konkrétni presvédéivé myslenkové
postupy zalovaného, které jej vedly k zavéru setrvat na hodnoceni doty¢né pisemné prace jako
neuspesné.

Zalovany by mél vzit v potaz skute¢nost, Ze tim, Ze si v ramci soudinnosti podle ust.
§ 82 odst. 2 Skolského zakona nechal zpracovat oponentni hodnoceni pisemné prace
CERMATEM (bez ohledu na to, zda i z tohoto oponentniho hodnoceni jasné¢ a srozumitelné
plyne, v jaké otdzce a z jakych konkrétnich diivodu byla pisemna prace zalobkyné hodnocena
konkrétnim bodovym ohodnocenim), na némz pak zalovany svlj zavér vylucéné zalozil,
nemohl byt vycCerpan jeho piezkum. Opatiit si oponentni hodnoceni v rdmci posouzeni
dodrZeni pravnich pfedpisi a posouzeni pripadnych nedostatkii hodnoceni ve smyslu ust. § 82
odst. 2 skolského zikona ostatné nebylo s ohledem na Zalobkyni uplatnéné namitky ani
kli¢ovym, ani nezbytnym tkolem zalovaného. Teprve v okamziku, kdy by zalovany dosp¢l
k zavéru, ze plivodni hodnoceni je nedostate¢né, a tedy ze po strdnce obsahové z néj neplyne
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dostate¢ny podklad pro jeho zavér ohledné piipadné zmény hodnoceni, mohl si jako jeden
z podklad svého rozhodnuti opatfit oponentni hodnoceni. To, Ze by si takové oponentni
hodnoceni opatfoval, by pak nutné¢ implikovalo zavér, ze pfi ptivodnim hodnoceni se vyskytl
zévazny nedostatek, ktery mohl mit vliv na vysledek zkouSky — v daném ptipadé€ nedostatek
spoCivajici v tom, ze konkrétni divody, pro které byla pisemna prace Zalobkyné¢ hodnocena
konkrétnim zplsobem, ze zdznamu o puvodnim hodnoceni nelze viibec seznat. Takto vSak
zalovany nepostupoval.

Smérem k zalovanému soud zdlraziiuje, Ze pfezkum vysledku maturitni zkousky, jak
je kodifikovan prostfednictvim ust. § 82 odst. 2 Skolského zakona, nemiize byt prezkumem
samoucelnym a formalistickym. Smysl pfezkumu nemulze byt naplnén za situace, kdy se
zalobkyné z napadeného rozhodnuti nedozvédéla to, zjakych konkrétnich divodi obstoji
bodové hodnoceni, ani jak bylo toto bodové hodnoceni ve vztahu kjeji pisemné préci
puvodnim hodnotitelem provedeno a v neposledni fadé¢ se nedozvédéla ani to, z jakych
konkrétnich divodi mtze plné obstat zavér pavodniho hodnotitele obsazeny v zdznamu
0 hodnoceni o tom, Ze jeji pisemnou praci je nutno vyhodnotit jako neuspésnou.

Zalobkyné se z zalobou napadeného rozhodnuti v podstaté dozvédéla pouze nazor
CERMATU, resp. jim udajné povéteného oponentniho hodnotitele, podle néhoz ptvodni
hodnoceni bylo spravné. Pokud je ovSem napadené rozhodnuti zalovaného zalozeno vylu¢né
na ndzoru CERMATU, resp. jim udajné¢ povéieného oponentniho hodnotitele, tak k tomu je
tteba jeSté uvést, Zze nejen ze zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz ani zni¢eho, co je
zalozeno ve spravnim spise, ktery soudu k jeho vyzvé predlozil zalovany, neplyne, Ze onim
oponentnim hodnotitelem byl nékdo jiny nez hodnotitel pivodni, resp. kdo jim ve skutecnosti
byl akdo byl tedy autorem néazoru, ktery pak prakticky bez dalSiho zalovany do svého
rozhodnuti ptevzal. Spravni spis predlozeny soudu Zalovanym totiZ obsahuje jen original
zalobou napadeného rozhodnuti spolu s dokladem o jeho doruceni zalobkyni, dale zadost
zalobkyné o prezkoumani jeji pisemné prace z némeckého jazyka, kterou zalovany obdrzel
dne 20. 6. 2012, dale fotokopii doty¢né pisemné prace zachycené na prislusném formulafi o 4
stranach, v némz neni jakkoliv zachyceno dil¢i ani souhrnné hodnoceni této pisemné prace
puvodnim hodnotitelem, dale vytisk 1 strany z elektronické aplikace pro piezkoumani
vysledkil maturitni zkousky ve vztahu k pisemné praci zalobkyné, které je opatfeno podacim
razitkem Zalovaného s datem 3. 7. 2012 a které obsahuje zavérecné doporuc¢eni CERMATU,
a to rozhodnout v souladu s oponentnim posudkem, jenz dle udajt z elektronické aplikace mel
byt vypracovan dne 26. 6. 2012, pti¢emz k tomuto vytisku je ptilozena nedatovana listina o 1
stran¢ oznacena jako ,,Oponentni posudek pisemné prace z némeckého jazyka®, kterd neni
nikym podepsana popi. orazitkovana, v niz je uveden tidaj o ID zalobkyné, udaj o ID
hodnotitele, idaj o stupni trovné pisemné zkousky, udaj o datu konani pisemné zkousky, tdaj
o pivodnim bodovém hodnoceni a novém bodovém hodnoceni ve shodné vysi 12 bodu a
vlastni komentat k pisemné praci udajné oponentniho hodnotitele o 3 vétach, aniz by byl
zaroven doplnén néjaky udaj umozilyjici identifikovat tohoto oponentniho hodnotitele. Soudu
tak vznikly silné pochybnosti o tom, jestli zalovany nepiijal své zavéry ohledné predmétné
pisemné préace, aniz by mél k dispozici nezbytné podklady pro své rozhodnuti.

V této souvislosti soud poznamenava, ze z hodnoceni zkousek v ramci ,,statnich
maturit* musi diivody hodnoceni vyplyvat konkrétné, jednoznacné a dostatecné srozumitelné,
aby bylo patrno, proc¢ a z jakych divodi student v pfislusné ¢asti maturitni zkouSky obstal ¢i
nikoli. Je tomu tak jednak proto, aby celkové hodnoceni ,,statnich maturit“ probihalo na
principech, které nemohou vzbuzovat objektivni pochybnosti o transparentnosti a korektnosti
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celé procedury této statem garantované zkousky, a tim i o jeji smysluplnosti, a aby viibec bylo
mozno realizovat fadny pfezkum hodnoceni, jak jej ma na mysli § 82 odst. 2 Skolského
zéakona, ale také proto, aby se samotnému zkouSenému dostalo jasné, konkrétni a srozumitelné
informace o jeho piipadnych nedostatcich, které se v pribéhu této zkousky ukézaly a jejichz
znalost muze zkouSeného odpovidajicim zpisobem nadale usmériiovat. Hodnoceni, které
v tomto sméru neobstoji, nemize byt dostatecnym podkladem, na zdkladé¢ nc¢hoz si lze
v fizeni podle § 82 odst. 2 skolského zakona ucinit spolehlivy zavér o tom, zda je zapotiebi
vysledek zkousky zménit nebo potvrdit. Obdobné naroky je tfeba klast ina piipadné
vyhotovené oponentni hodnoceni, které navic nema charakter zavazného podkladu pro
zalovaného.

Jestlize tedy Zzalobou napadené rozhodnuti ve vztahu k argumentaci zalobkyné
obsazené v jeji zadosti o prezkum vysledku hodnoceni jeji pisemné prace z némeckého jazyka
neuvadi nic konkrétniho v tom sméru, zda pfi hodnoceni této pisemné prace byla dodrzena
kritéria hodnoceni zkousek ¢i nikoli a zda hodnoceni obsahuje dostatek informaci o divodech
konkrétniho hodnoceni prace ¢i nikoli, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze argumentace
zalobkyn¢ obsazena v jeji zadosti ziistala zalovanym nevypotadana. Z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neni ani v obecnych rysech seznatelné, pro¢ zalovany (po fadné
provedeném piezkumu) povazuje konkrétni namitky zalobkyné proti vysledku hodnocenti jeji
pisemné prace z némeckého jazyka za nespravné, nediivodné, liché, mylné nebo vyvracené,
jakymi konkrétnimi itvahami se Zalovany pii dovozeni nediivodnosti argumentace Zalobkyné
idil a jaké konkrétni skutecnosti, které v pribéhu tizeni zjistil, pro svilj zavér povazuje za
rozhodné. Nevyporadal-li se Zalovany viibec s namitkami, které byly obsazeny v zadosti
zalobkyng, je nutno mit takovy postup za naprosto nevyhovujici a nedostacujici a zptsobuje
to nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatecné zdiivodnéni. Proto soud byl nucen
s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodnout o tom, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. V ramci dalSiho fizeni o zadosti zalobkyné o pfezkum vysledku maturitni zkousky se
bude zalovany argumentaci Zalobkyné obsazené v jeji zadosti fadn¢ zabyvat, v ramci fizeni si
opatii dostatecné odborny a konkrétni podklad svého rozhodnuti as respektovanim shora
zaujatych pravnich nazort ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. ve véci znovu rozhodne a své
rozhodnuti fadné a pln€¢ odivodni, pfiCemz v tomto rozhodnuti jiz nebude uvadét zalobkyni
pod jejim rodnym piijmenim, nybrz pod stdvajicim ptijmenim.

Pro uplnost soud dopliuje, ze jim zaujaté pravni nazory plné¢ koresponduji stavajici
konzistentni judikatufe spravnich soudti ohledné¢ ,,soudniho piezkumu statnich maturitnich
zkousSek* vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16.8.2012, &.j. 62 A 67/2012 — 47, rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka Liberec ze dne 13.7.2012, ¢.j. 59 A 91/2011 - 36, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.7 As 165/2012 —22, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz).

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych ndklada fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi
7.800,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4.200,-
K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Vladimira BurSika po
2.100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
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ve znéni do 31. 12. 2012 [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po

1. 9. 2006.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve 1huté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. bfezna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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