42A 3/2013-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: T. A. L., nar. , X*, statni pfislusnost Vietnam, t.¢. ZZC Bé¢la-Jezova,
Béla pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.2.2013, &.j. KRPU-264823-39/CJ-2012-040022-CV,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 14.2.2013,
&.j. KRPU-264823-39/CJ-2012-040022-CV, se rusi pro vady Fizeni a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi 37,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v Zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.2.2013, ¢&.j. KRPU-264823-39/CJ-2012-040022-CV, kterym bylo
rozhodnuto, ze se prodluzuje doba trvani zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi o
60 dnii od uplynuti doby trvani zajiSténi stanovené rozhodnutim Zzalovaného ze dne
22.11.2012, ¢&,j. KRPU-264823-20/CJ-2012-040022-CV, a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody.
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Zalobce v Zalobé namita, 7e doslo v jeho piipadé k poruseni ustanoveni § 124 zak. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®), ve spojeni sc¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/115/ES ze dne 16.12.2008, o spole¢nych normach a postupech v €lenskych statech pii
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tetich zemi (dale jen ,,ndvratova
smérnice®) a €l. 5 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech zroku 1950 (dile jen
,Evropska imluva®), nebot’ se domniva, ze v jeho ptipadé neexistuje redlny predpoklad, ze
k jeho vyhosténi do zemé& ptivodu (¢i jiného statu) by mohlo dojit jest¢ v dobé zajisténi, které
nesmi piesdhnout 180 dnti. Pokracujici zbaveni osobni svobody, jejimz jedinym ucelem ma
byt pravé realizace spravniho vyhosSténi je vtakovém piipadé nutno povaZovat za
neopodstatnéné, resp. svévolné.

Zalobce poukazuje na skuteénost, ze v podobném duchu judikoval i Evropsky soud
pro lidska prava ve véci A. v. Velkd Britanie, stiznost ¢. 3455/05, rozsudek velkého senétu
2 19.2.2009, v tom smyslu, ze tam, kde jsou si orgdny statu védomy, Ze piikaz k vyhosténi
nemtiize byt vykondn, zajisténi nemize byt nadale povazovano za zajisténi osoby, proti niz
probiha fizeni o vyhosténi.

Dle Zzalobce zvysSe specifikovanych ustanoveni navratové smérnice a Evropské
umluvy vyplyva identicky pozadavek, aby k zajisténi cizince za tcelem jeho vyhosténi doslo
pouze v piipade, ze existuje realny predpoklad, ze cizinec muze byt do své zemé skutecné
piemistén a orgdny statu museji s nalezitou peclivosti ¢init vSechny kroky nezbytné k tomu,
aby jeho vyhosténi bylo realizovano. Ke stejnym zavéram dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozhodnutich ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, a ze dne 7.12.2011, ¢&.j.
1 As 132/2011-51.

S poukazem na ustanoveni § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, kde je uvedeno, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vykonat, pozadal-li cizinec o mezinarodni ochranu
afizeni o mezinarodni ochran¢, vcetné¢ soudniho piezkumu, nebylo doposud ukonceno,
konstatoval, ze ucinil v dobé zajisténi prohldSeni o mezinarodni ochrané ve smyslu § 3a
pism. a) bod 4 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zékon o azylu*), a jeho vyhosténi tak
v soucasné dobé neni realizovatelné. Soucasné zalobce trva na tom, ze v dobé€, po kterou
muze byt maximalné zajistén (max. 180 dnli od omezeni svobody), nebude mozné pro
ptekazku azylového fizeni jeho vyhosténi realizovat. Uvedl, ze z praxe Ceskych spravnich
organl a spravnich souda je zjevné, Zze doba trvani spravniho fizeni a navazujicich fizeni
soudnich (v pfipad¢ vyuziti vSech opravnych prostfedki, vcetné podani spravni zaloby a
piipadné kasacni stiznosti) prakticky bezvyjimecné presahuje dobu 180 dnl (tedy maximalni
dobu, po kterou miize byt cizinec zajistén), a to v mnoha ptipadech né¢kolikandsobné. Dle jeho
zjisténi prumérnd délka fizeni u Krajského soudu v Praze, pfi rozhodovani o zalobach proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany ptesahuje 100 dnl a primérna
délky tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu v rdmci rozhodovani o kasac¢nich stiznostech proti
rozhodnuti krajskych souddi ve vécech udé€leni mezindrodni ochrany ptesahuje 115 dnt.
Z uveden¢ho dle zalobce vyplyva, ze primérna délka fizeni ve véci udéleni mezindrodni
ochrany pouze u spravnich soudii pfesahuje 215 dnil a je tedy del$i nez maximalni mozna
délka zajisténi cizince za u¢elem vyhosténi. Zalobce uvedl, Ze v dobé podani Zaloby je stav
fizeni o jeho z&dosti 0 mezindrodni ochranu ve fazi, ze spravnim orgdnem bylo rozhodnuto,
ze se mu mezinarodni ochrana neudéluje, a on toto rozhodnuti napadl spravni Zalobou u
piislu§ného krajského soudu, kde o této Zalobé probihé fizeni. Zalobce je rozhodnut vyuZit
vSech opravnych prostiedkli, které mu pravni fad pfiznavad vcetné kasacni stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podani Zaloby a nésledné téz ptipadné podani kasaéni
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stiznosti ma odkladny wi¢inek ve vztahu k mozné realizaci vyhosténi. Zalobce zastava nézor,
7e 1 kdyby ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti pfislusny krajsky soud ve véci
spravni Zaloby ve véci mezinarodni ochrany rozhodl, délka navazujiciho soudniho fizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu by byla takova, Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti byl Zalobce
propustén ze zajiSténi dfive, nez by skoncilo fizeni o mezinarodni ochrané vcetn¢ soudniho
pfezkumu. Spravnimu organu musi byt tyto udaje dle Zalobce zndmy z jeho Gfedni Cinnosti.
Spravni organ se vSak nikterak v zalobou napadeném rozhodnuti nevyjadfuje, pro¢ prave
v piipad¢ Zalobce by mélo k realizaci spravniho vyhosténi v dob& zajisténi ¢i v maximalni
ptipustné dobé¢ zajisténi dojit. Spravni organ tak neunesl dikazni bfemeno ohledné realného
pfedpokladu vyhosténi Zzalobce. Dle ndzoru Zalobce rovnéz spravni vyhosténi v daném
konkrétnim ptipadé¢ vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem neplni svou funkci, nebot
nebude s nejvétsi pravdépodobnosti naplnén ucel omezeni svobody, tedy realizace spravniho
vyhosténi.

Dalsi namitka se tyka periodicity soudniho pfezkumu zajisténi cizince. Z ustanoveni
€l. 5 odst. 4 Evropské timluvy je dle zalobce ziejmé, ze kazdy zasah do osobni svobody musi
byt podroben soudni kontrole. Tato kontrola pak nejen musi probéhnout urychlené a v ptipadé
nezakonnosti zbaveni svobody vést k propusténi cizince, ale zaroven musi byt vykonavana
s urcitou periodicitou. Evropsky soud v minulosti judikoval ve véci Chichkov v. Bulharsko, ¢.
38822/97, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Evropské timluvy piredstavuje procesni zaruku zejména
proti pokracovani takového zajiSténi, které ackoliv bylo zpocatku nafizeno zakonnym
zpusobem, se nasledné¢ mohlo stat nezdkonné a ztratit tak své opodstatnéni. Pozadavky
tykajici se rychlosti a pravidelnosti soudni kontroly v ptfiméfenych intervalech maji predevsim
za cil, aby nevyvstalo nebezpeci, Ze osoba zlstane zajisténa jest¢ dlouho poté, co zbaveni jeji
svobody ztratilo jakékoliv opodstatnéni.

Zalobce dale cituje nasledujici ¢ast odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26, takto: ,,Podle ¢l. 5 odst. 4 evropské umluvy kazdy, kdo
byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, ma prdavo podat navrh na Fizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusteni, je-
li zbaveni svobody nezdakonné. Zaruka zakotvena v citovaném clanku zahrnuje prdavo na
pravidelny soudni prezkum diivodit pro trvani zbaveni osobni svobody. Ten miize byt
provaden soudy automaticky, postacuje vsak umozZnéni cizinci iniciovat takovy prezkum
v rozumnych intervalech (...). Jestlize jiné prostredky ndpravy pravidelné trvaji dva a vice
mésici, aniz jsou ktomu diivody na strané samotnych zajiSténych cizincu (zejména jimi
zpiisobené obstrukce), je treba, aby sprdavni organy stanovovaly v rozhodnutich o zajisténi
takové lhuty pro trvani zajisténi, aby byla v nejvySe zhruba mésicnich intervalech zajisténa
moznost ucinného soudniho prezkumu duvodii takového zajisténi. (...) V dané souvislosti je
nutno vzit v uvahu, Ze cizinec je podle zakona o pobytu cizincii zajistén z typové podstatné
méné zavaznych ditvodii nez vazebné stihany obvineny v trestnim rizeni, takze je nezbytné, aby
standard soudni ochrany jeho osobni svobody byl prinejmensim takovy, jaky je ve vazebnich
vecech.*

Zalobce trva na tom, Ze vjeho piipadé byla délka trvani zajisténi prodlouzena
v rozporu se shora uvedenymi zaveéry o 60 dnd, coz ho ve svém duasledku zbavuje prava
garantované¢ho ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, a proto povazuje Zzalobou napadené rozhodnuti
za rozporné s citovanym ustanovenim Evropské umluvy.

Dale konstatuje, Ze dle jeho nazoru neni podstatné, ze je opravnén kdykoli podat navrh
na zah4jeni fizeni podle § 2000 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,0.s.f.),
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nebot’ pro toto fizeni neni zdkonem stanovena zadna lhita, ve které by muselo byt vydano
rozhodnuti, a samotny fakt, Ze soud o daném ndvrhu rozhoduje pfednostné, bohuzel nestaci,
k tomu, aby bylo mozno uvedeny prezkum zajisténi povazovat za urychleny ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 Evropské umluvy. Konstatoval rovnéz, Ze dle informaci ziskanych Asociaci pro pravni
otazky imigrace, o.s. je totiz praiméma délka fizeni mezi 2 aZ 4 mésici. Zalobce trva na tom,
7e délka tizeni kompatibilni s ustanovenim ¢l. 5 odst. 4 Evropské timluvy musi byt pocitana
ve dnech a nikoli v tydnech ¢i dokonce mésicich.

V zavéru zaloby zalobce zdiraznil, ze spravni organ pii spravnim rozhodovani musi
dbat zejména na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, a dale musi
1 bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu
ma byt uloZzena povinnost. Dle Zalobce v daném konkrétnim piipad¢ Zalovany neptihlédl
k nékterym podstatnym okolnostem ptipadu, které mohly mit podstatny vliv na zavér
o nezbytnosti zajiSténi Zalobce (viz vySe rozvedend namitka tykajici se realizovatelnosti
vyhosténi). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, coz
ve svém disledku mohlo vést k nespravné aplikaci § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
a k nepfimétenému zasahu do prav zalobce.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k predmétné Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni nejdiive struéné zrekapituloval pobyt Zalobce na uzemi
Ceské republiky z hlediska legalnosti jeho pobytu. Dale Zalovany uvedl, e dne 23.11.2012
ucinil zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci prohldSeni o mezinarodni ochrané. Z pohledu
zalovaného se jedna o ukon ucelovy s cilem co nejvice oddalit samotny vykon realizace
spravniho vyhosténi a déale s cilem dosédhnout propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizinct.
Tento sviij zaveér odivodiiuje zalovany tim, ze kdyby mél zalobce jakékoliv obavy z ndvratu
do zemé pitvodu, ur¢ité by udélal vie pro fadné prodlouZeni pobytu na uzemi Ceské
republiky. Pobyt mél fadné povolen a jen svou nedbalosti a neplnénim ucelu pobytu mu
z divodu nedolozeni nalezitosti byla zadost o prodlouzeni pobytu zamitnuta. Nasledné v dobé
jiz neopravnéného pobytu na tuzemi Ceské republiky mé&l Zalobce dle zalovaného mnoho
moznosti pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu, coZ za celou dobu
neopravnéné¢ho pobytu neucinil. Néasledné v ramci fizeni o spravnim vyhosténi sice ucelové
poukdzal na obavu postihu ze strany Vietnamu za Ucast na prazské demonstraci pied
vietnamskou ambasadou, ale neucinil zadné kroky, které by potvrdily jeho obavy. Z podaného
vysvétleni Zalobce, které ucCinil pfed zajisténim za ucelem spravniho vyhoSténi dne
22.11.2012, vyplyva, Ze si zalobce pozadal o novy pas na vietnamském velvyslanectvi. Toto
jednozna¢né dle Zalovaného neodpovida jeho diive vyi¢ené obavé. Dle zalovaného rovnéz
o tcelové podané zadosti o mezinarodni ochranu svédéi i snaha zmast hlidku Policie CR
v dobé zjisténi jeho neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky. O uéelovosti podané
zadosti 0 mezinarodni ochranu dle zalovaného rovnéz svédc¢i skuteénost, ze Zalobce sam ve
svém vyjadfeni v podani vysvétleni ze dne 22.11.2012 uvedl, ze mu neni znama zadna
prekdzka, ktera by mu branila v navratu do Vietnamu. Dle zalovaného tedy Zalobce naplnil
vesSkeré podminky pro zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, a proto zalovany pfistoupil
k jeho zajisténi. Soucasné se zajisténim zalobce byly uinény kroky k realizaci zalobcova
vyhosténi z izemi &lenskych stati EU. Zalovany pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie
o zajisténi naleZitosti k realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany na zakladé svych zkusenosti
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odhadl, ze uvedené ukony by mohly byt ucinény a vyfizeny, za podminky vstiicnosti a
rychlého jednéni z vietnamské strany, v dobé ptivodni doby zajiSténi, to je 90 dnd od
prvotniho omezeni osobni svobody zalobce. Jelikoz jednani s vietnamskou stranou a dale
ovéfovani totoznosti zalobce a vystaveni cestovniho dokladu je samo o sob€ velmi zdlouhavé,
ptistoupil zalovany v prvotnim zajisténi ke stanoveni doby zajisténi na 90 dnii z moznych 180
dnti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce nebyl schopen uvést piesnou adresu mista narozent,
nezbytnou pro ovéfeni totoznosti zalobce vietnamskou stranou, a dale vzhledem ke
skute¢nosti, ze zalobce ucelové pozadal v Ceské republice o mezindrodni ochranu formou
azylu, nepodatilo se v dobé prvotni doby zajisténi ovéfit totoznost zalobce, kdy do dnesniho
dne nepfisla Zadna odpoveéd’ od vietnamské strany, a tedy nebyl Zalobci vystaven nihradni
cestovni doklad. Nebylo tedy mozno uéinit cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie dalsi
kroky vedouci k realizaci spravniho vyhosténi, jako je obstarani letenky a piipadné
prijezdnich viz. Realizace spravniho vyhosténi byla ze strany zalobce oddéalena ucelovym
prohlasenim Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovanému je znamo, Ze zadost zalobce ve véci
mezinarodni ochrany byla pfislusSnym spravnim orgdnem zamitnuta a proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Praze dne 8.1.2013. Zalovany povaZuje
za pravdépodobné a na zdkladé obdobnych rozhodnuti krajského soudu ohledné zalob proti
rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany formou azylu u statnich pfisluSniki Vietnamu
i za predvidatelné, Ze Zaloba bude jako v obdobnych piipadech zamitnuta. Zalovany
zduraznil, Ze nemiize predjimat, jaké kroky budou nasledn¢ u€inény ze strany zalobce, tedy
ani to, zda vyuzije zalobce vSech opravnych prostiedkd véetné kasaéni stiznosti.

Zalovany rovnéZ uvedl, Ze je mu znamo, Ze Nejvyssi spravni soud piedlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie predbéznou otazku, jejimz predmétem byla pravé skutecnost, zda
v ptipad¢, kdy cizinec zajistény za ucelem vyhosténi pozada o mezindrodni ochranu, je nutno
automaticky ukoncit zajisténi za Gcelem vyhosténi. O této predbézné otdzce doposud nebylo
rozhodnuto. Ve véci uvedené predbézné otazky je zalobci zndmo pouze stanovisko
generalniho advokata k této véci, kde je mimo jiné uvedeno, Ze:

... V pFipadé zneuziti azylového prava, tj. v pripade, kdy jsou dany jasné a shodujici
se indicie o tom, Ze pravni uprava udelovani azylu byla vyuzita s cilem znemoznit uplatneni
smernice ¢. 2008/115/ES, miize byt dotycny pomnechan v zajisteni podle této smérnice
a veskera priprava jeho vyhosteni miize pokracovat, pokud nebude vyhosténi vykonano do
skonceni azylového rizeni, pokud se zdasada nevraceni uplatni v celé své Siri a pokud bude
Zadost o azyl posouzena a vyrizena podle veskerych pravidel stanovenych mimo jiné smérnici
Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro rizeni v clenskych
statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, a to pri dodrzeni veskerych zaruk, které
Jjsou v tomto ohledu zadateliim o azyl poskytnuty. To znamend, Ze pokracovani zajisténi na
zaklade smernice ¢. 2008/115/ES musi respektovat veskeré zaruky stanovené v ¢l. 15 az 18
této smeérnice, véetné zaruk tykajicich se maximalni délky doby zajisteni.*

Zalovany tedy trva na tom, Ze do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
samotné podani zddosti 0 mezinarodni ochranu neni automatickym diivodem pro propusténi
cizince ze zajisténi. V daném konkrétnim ptipadé Zalovany rozhodoval o prodlouzeni zajisténi
zalobce v dob¢, kdy nebylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o neudéleni Zalobci mezinarodni ochrany formou azylu. Stanovil tedy dobu prodlouZeni
zajisténi odpovidajici pribehu fizeni o Zalobé. V dané dob¢ nebylo mozno usuzovat, jak bude
zalobce déle postupovat a zda vibec kasacni stiznost bude podana. TaktéZz za soucasné
situace, kdy je zalovanému znamo, Ze Zalobce je odhodlan podat kasa¢ni stiznost ve véci
nepfiznani azylu, nepfislusi Zzalovanému nijakym zplisobem piedjimat dobu rozhodovani
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u Nejvyssiho spravniho soudu, byt jsou mu znamy doby trvani fizeni o kasacnich stiznostech
v obdobnych ptipadech.

Zalovany konstatoval, Ze k zaji§téni Zalobce piistoupil aZz poté, co mu umoznil
dobrovolny navrat do zem¢ pivodu, a ten svoji naprostou ignoranci pravnich ptredpisii
arozhodnuti Zzalovaného nevyuzil moznosti nebyt vracen nucené do zemé puvodu.
Zalovanému dle jeho nazoru nezbylo nic jiného neZ Zalobce zajistit a realizovat jeho spravni
vyhosténi. Nic na této situaci dle zalovaného neméni ani zddost o mezinarodni ochranu
formou azylu, nebot’ ta zalobci pfiznana nebyla, ba naopak byla Zalobcem podéna zcela
ucelove. Jeji podani mélo za cil pouze co nejdéle oddalit nuceny navrat do zemé& pivodu
a pokud mozno dosdhnout propusténi ze zajiSténi a mit tak moznost i v budoucnu mafit
spravni vyhosténi a ztizit vykon realizace spravniho vyhosténi dal$im neopravnénym pobytem
na uzemi ¢lenskych stath EU, poptipadé se skryvat a ztizit tim realizaci spravniho vyhosténi.

Zalovany trvd na tom, Ze realizace spravniho vyhodténi s ptihlédnutim
k ptedpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi a na zakladé zjisténych
skuteCnosti redlnd v ramci stanovené doby. Doba trvani zajisténi byla rovnéz stanovena
s prihlédnutim na skuteCnost, aby trvala co nejkratSi dobu, béhem které byly s nalezitou
peclivosti ¢inény tkony sméfujici k realizaci vyhosténi.

Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze Zalobce svym vlastnim G¢elovym jednanim se
snazi co nejvice oddalit realizaci spravniho vyhosténi. Zalobce se tedy dle jeho nazoru sam
dostal do situace, kdy realizaci spravniho vyhosténi pouze oddaluje a nikoli znemoznuje. Dle
nazoru zalovaného je realizace spravniho vyhosténi vice nez potencidlné mozna.

Zalovany trva na tom, Ze zvazil pfi svém rozhodovani veskeré zakonem i judikaturou
stanovené skutecnosti. Kromé jiného také posoudil a nalezité odivodnil své tvahy o vice nez
potencialni moznosti realizace spravniho vyhosténi, kdy jednoznacné uvadi, ze ucelovou
zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce pouze oddaluje realizaci spravniho vyhosténi.
Poukazal na skutecnost, ze aniz by predjimal rozhodnuti soudt, je velice pravdépodobné, ze
zalobci azyl pfiznan nebude. Zduraznil, ze je nutné ke kazdému ptipadu pfistupovat
individualné a nelze tedy predjimat doby fizeni u soudi, tak jak tou ¢ini zalobce.

K namitce tykajici se periodicity soudniho piezkumu zalovany uvedl, ze Zalobce fadné
poucil o moznostech podani zalob jak ke krajskému soudu v ramei spravniho soudnictvi, tak i
k prislusnému okresnimu soudu podle § 2000 o.s.f. Zduraznil, Ze fizeni pfed okresnim
soudem je vazano lhGtami stanovenymi v § 200q o.s.f., kde je stanoveno, ze policie je
povinna dolozit spis a vyjadieni neprodlen€, je-1i navrh podéan prostiednictvim policie pak do
24 hodin. Dale lhtitami v ustanoveni § 200u o.s.t., kde je uvedeno, Ze soud je povinen navrh
projednat piednostné a s nejvétsim urychlenim. Zalovany podotyka, Ze fizeni podle § 2000 a
nasl. o.s.f. se jiz v minulosti Uc¢astnil a nesouhlasi se zalobcem, Ze by byla vedena 2 az 4
mésice. Naopak se jednalo o fizeni trvajici maximalné 2 tydny. Dle zalovaného je pravo na
soudni kontrolu pii omezeni svobody jednoznacné zachovano a zalobce ma zcela ve své moci
tuto kontrolu iniciovat. Zalobce viak svého prava az do podani této Zaloby nevyuzil a zadny
navrh na propusténi na svobodu nepodal, ackoli byl fddné poucen a jak vyplyva z podané
zaloby, jsou mu znamy moznosti soudniho pfezkumu o zajisténi i rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobce i zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni s.f.s. Z ni vyplyva, ze soud ptfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené lhite. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
oduvodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze
k takovym vaddm napadené¢ho rozhodnuti, které¢ vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

K namitce tykajici se periodicity soudniho piezkumu a nedostate¢nosti ochrany
zalobce v dusledku pritahil v ptipad€ fizeni dle § 2000 o.s.t. soud uvadi nasledujici.

Ve svém zalobnim navrhu se Zalobce neopird o zadnu relevantni vnitrostatni pravni
upravu. Cely tento zalobni bod je zaloZen na odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26. Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, ze
citace tohoto rozsudku, kterou ucinil zalobce ve své zalob¢ je nepfesna. Véta v citaci, kterd je
vyse v rekapitulaci zaloby podtrzena (a byla podtrzena i v samotné zalob¢) se v predmétném
rozsudku na misté, kde by dle predmétné citace méla byt situovana, viibec nenachazi. Citace
pouzita zalobcem pak v disledku vytrzeni z kontextu celého rozsudku posouva nepfijatelnym
zpusobem obsah zavéru, ke kterému Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti dospél.

Predmétem kasacni stiznosti, na zéklad¢ které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 97/2012-26, rozhodoval, byla namitka, ze se Méstsky soud v Praze
soud fadné nezabyval otdzkou neucinnosti soudni ochrany v pfipad¢ fizeni o propusténi
cizince ze zajisténi podle o.s.f. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru,
ze pokud soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava rozhodnuti o zajiSténi cizince, je povinen
se k zalobni namitce zabyvat netCinnosti prostiedkii upravenych v ust. § 2000 az § 200u
o.s.f., a to za predpokladu, Ze je tato ndmitka podlozena relevantnimi informacemi o bézné
délce téchto soudnich fizeni. Dale je v citovaném rozsudku vyslovné uvedeno: ,.Je tedy na
meéstskem soudu, aby v dalsim rizeni zjistil, jakd je dosavadni soudni praxe na soudech, které
ve vécech cizincii rozhoduji, resp. rozhodovaly podle ust. § 2000 az § 200u o. s. . (v soucasné
dobé pouze Okresni soud v Mladé Boleslavi; drive také Okresni soud v Breclavi). Je nutné
odlisit soudni praxi, kdy rozhodovani trva déle v ojedinélych pripadech, nebo kdy je délka
soudniho Fizeni ovlivnéna napr. obstrukcemi zajisténych cizincu, od soudni praxe, kdy
pravidelné takové rizeni trva dva a vice mésicu. Pokud by se jednalo o ojedinélé pripady, neni
duvodu o ucinnosti Fizeni podle ust. § 2000 az § 200u o. s. 7. z hledisek ¢l. 5 odst. 4 evropské
umluvy pochybovat. Naopak, pokud by se jednalo o prevazujici praxi, bude na miste, aby
spravni organy dobu zajisteni stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zhruba mésicnich
intervalech zajistena moznost ucinného soudniho prezkumu, zda jsou splnény podminky pro
trvani zajisteni. Tim, Ze doba bude stanovena takto kratce, budou spravni organy rozhodujici
ve vécech omezeni osobni svobody cizince, a pripadné soudy v ramci soudniho prezkumu,
prinuceny se zhruba v mésicnich intervalech zkoumat, podobné jako ve vazebnich vécech
v trestnim rizeni, splnéni podminek pro trvani zajisteni.

Z vySe uvedené citace jednoznacné vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku nedospél ke kategorickému zavéru, Ze délka prodlouzeni zajisténi miize trvat
maximalné¢ 30 dni bez dalsiho, jak se snazil v zalobé¢ dovodit Zalobce, ale naopak zni
vyplyva, Ze tficetidenni délku prodlouzeni zajiSténi by povazoval Nejvyssi spravni soud za
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maximalni v ptipad¢ zjisténi zcela konkrétnich skutecnosti, jejichz ovéieni v daném rozsudku
ulozil Méstskému soudu v Praze.

V daném konkrétnim piipadé¢ musi soud zdaraznit, Ze z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce se nikdy nepokusil vyuzit mozZnosti soudniho pfezkumu opravnénosti
trvani jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi postupem dle § 2000 a nasl. o.s.f. Rovnéz
zalobce v daném konkrétnim piipad€ nesplnil zdkladni podminku k tomu, aby zdejsi soud
mohl pfistoupit k pfezkumu uc¢innosti prostiedkti upravenych v § 2000 a nasl. o.s.t.,
stanovenou ve vyse citovaném rozsudku NejvysSim spravnim soudem spocivajici v pielozeni
relevantnich informaci o bézné délce téchto soudnich Fizeni. Zalobce bez dalsiho v zalobé
pouze uvedl udaj pfevzaty zcitovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V daném
pripadé¢ slo o udaj ziskany Asociaci pro pravni otazky migrace, o.s. k fizeni pred Méstskym
soudem v Praze, ktery v pfedmétné véci rozhodoval v dubnu 2012. Tento idaj byl tedy ziskan
priblizng rok pfed rozhodovanim soudu v této konkrétni véci. Takovy udaj nelze povazovat za
relevantni informaci ve smyslu vySe citovan¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které
by mohla zalozit diivodnost prezkumu ucinnosti prosttedkti upravenych v § 2000 az § 200u
o.s.f. Nelze za relevantni informaci povazovat rok stary udaj v ptipadé€, ze se tyka fizeni, ktera
maji byt rozhodovéana v fadech dnii ¢i tydnt. Navic musi soud zdiraznit, Ze ani tato samotna
informace Asociace pro pravni otazky migrace, o.s. nebyla v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu shledédna jako dostateCna, pro zpochybnéni funkénosti prezkumu trvani
zajisténi postupem dle § 2000 a nasl. o.s.i., ale bylo ulozeno Méstskému soudu, aby si dale
ovéril skutecny stav véci.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé je tato
zalobcova namitka zalozena na nespravné interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
neni ani nijak fakticky podlozena. Dle soudu se jedna o zcela ticelovou argumentaci.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud tuto namitku jako zcela nedtivodnou.

Nasledné se soud zabyval namitkou zalobce, ze v zalobou napadeném rozhodnuti neni
dostateCnym zpusobem vyhodnocena otazka realného predpokladu realizace spravniho
vyhosténi v dobé trvani zajiSténi. V ramci této své namitky zalobce zejména zdiraziioval, ze
s ohledem na jeho zadost o ptfiznani mezinarodni ochrany a zejména s ohledem na skutec¢nost,
ze podal spravni Zzalobu proti rozhodnuti o této jeho zadosti, nebude mozno realizovat jeho
vyhosténi ani v pfipadé vyuziti maximalni stoosmdesatidenni lhity pro jeho zajisténi za
ucelem vyhosténi. Ve clanku V. zaloby pak Zalobce rovnéz zdiraznil, Ze zalovany ani
k otazce béhu tizeni tykajiciho se jeho zadosti o mezinarodni ochranu formou azylu nijak
v zalobou napadeném rozhodnuti nepftihlédl.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalovany mél povédomi
o skutecnosti, ze zalobce jesté¢ pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti pozéadal
o mezindrodni ochranu formou azylu, ze o této jeho zadosti bylo pfisluSnym spravnim
organem negativn¢ rozhodnuto a Ze toto rozhodnuti o zadosti o azyl Zalobce jest¢ pred
vydéanim zalobou napadeného rozhodnuti napadl prostiednictvim spravni zaloby, o niz nebylo
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Kdyz se zalovany v predmétném
rozhodnuti vypotadaval s otazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi v dobé trvani
zalobcova zaji§téni, Zadnym zplUsobem se nezabyval moznosti realizovani vyhoS$téni ve
vztahu k probihajicimu soudnimu fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl,
ackoli otomto fFizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, védél. Zalovany se sice s touto
problematikou obséahle vypotradal ve svém vyjadieni k zalob€, ovSem i pies to nezbyva soudu
nez konstatovat, Ze v samotném Zzalobou napadeném rozhodnuti se stouto otazkou, pro
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moznost realizace spravniho vyhosténi velice podstatnou, zadnym zpisobem nevyporadal a
zalobou napadené rozhodnuti tak trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro vadu fizeni a vratil mu véc k dalsSimu fizeni (§ 78 odst. 3 a odst. 4 s.i.s.). V dalSim
fizeni bude pak spravni orgdn podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Pro uplnost soud poznamenava, Ze nespatfuje ve skutecnosti, Ze cizinec poda v dobé
zajisténi za ucelem vyhosténi zddost o mezinarodni ochranu automaticky diivod pro ukonceni
zajisténi. Az do konecného rozhodnuti Soudniho dvoru Evropské unie je dle ndzoru soudu
mozno vychdzet znavrhu generdlniho advokata, ze kterého vyplyva, ze v ptipadé
obstrukéniho charakteru zaddosti o mezinarodni ochranu je moZno ponechat cizince v zajisténi
za ucelem spravniho vyhos$téni, ovSem je nutno respektovat maximalni délku zajisténi.
Rovnéz je nutno v ptipad¢ rozhodovani o prodlouZeni zajisténi se jednoznacné vyporadat
s otazkou redlnosti rozhodnuti ve véci mezinadrodni ochrany v dobé =zajisténi cizince.
V takovém piipadé jako urcité voditko dle soudu muaze slouzit i ustanoveni § 32 odst. 4
zédkona o azylu, kde jsou stanoveny lhity pro rozhodovani soudii v nékterych vécech
piezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu néklada fizeni o zalob¢ ve vysi 37,-K¢, kterd odpovida postovnému za podani Zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Usti nad Labem dne 19. bfezna 2013

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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