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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci zalobeii: a) S. D., b) S. S., obé zastoupeny JUDr. Bohumilem
Soltou, advokitem, se sidlem AK Jirdskova 699, 535 01 Pfeloug, ¢) JUDr. B. 8., proti
Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 1. 2013, & j. KrU -
78466/210/2012/OMSRI/Sou,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajskeho ufadu Pardubického kraje ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. KrU - 78466/210/2012/OMSRI/Sou, se odmita.

IL. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 21. 3. 2013 se Zalobci domahali zru$eni rozhodnuti Krajského tGiadu
Pardubického kraje (dale jen ,,zalovany®) &. j. KrU - 78466/210/2012/OMSRI/Sou, ze dne
10. 1. 2013, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, event. vysloveni nicotnosti
citovaného rozhodnuti Zalovaného, event. pfikazani ptredbéznym opatfenim stavebnikim,
hlavnimu dodavateli stavby a projektantovi a stavebnimu dozoru, aby se zdrzeli pokracovani
v projekci vystavby, vystavbu zastavili a odstranili, znehodnocené pozemky zahrady uvedli
do plivodni kvality o vyssi ptidni bonité, a vSe tak uvedli do ptivodniho stavu, a dale téz
pozadovali pfiznat ndhradu nakladd soudniho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2013, &. j. KrU - 78466/210/2012/OMSRI/Sou, Zalovany

zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Pielou¢ (déle jen ,,méstsky
urad* nebo ,,spravni organ I. stupné) ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. MUPC 15392/2012, kterym
byla zamitnuta zadost zalobcl o natizeni pfedbézného opatieni, jimz mélo byt stavebnikiim
Ing. M. H. a I. H., hlavnimu dodavateli stavby M. M. a projektantovi a stavebnimu dozoru J.
M. ptikézéano, aby se zdrzeli pokraCovani v projekci a vystavbe zcela nové stavby ,,stavebni
upravy a pfistavba rodinného domu €. p. x, P., J. ul.“, stavbu odstranili a okoli v€etn¢ ptivodni
zahrady uvedli do ptedeslého stavu.
Meéstsky Ufad a zalovany vySly z pravni upravy piedbézného opatieni v zakoné ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy podle § 61 odst. 1 véty prvni: ,,Spravni
organ miZze z moci Gfedni nebo na pozadani Ucastnika pfed skoncenim fizeni rozhodnutim
nafidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby byly zatimn¢ upraveny pomeéry ucastnikli, nebo je-
li obava, Ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce,” a dale téz ze skutecnosti, ze predmétna
stavba byla stavebniky ohlaSena, s jejim provedenim byl udélen souhlas a v dobé podani
navrhu na pfedbézné opatfeni nebylo vedeno zadné spravni fizeni o umisténi nebo povoleni
piredmétné stavby.
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Soud o Zalobé uvazil takto:

Obdobné¢ jako soudy v fizeni obCanskopravnim i soud ve spravnim soudnictvi pred
tim, nez pfistoupi k posouzeni merita véci, je povinen zjistit, zda jsou splnény podminky
fizeni, v€etné toho, zda rozhodnuti nebrani prekazky, jakymi jsou res iudicata (piekazka véci
rozhodnuté) a litispendence (pfekazka diive zahdjeného fizeni v téZe véci), zda se nejedna o
navrh opozdény, predcasny, podany osobou zjevné€ neopravnénou i neptipustny; zjisti-li soud
nékterou z téchto piekdzek posouzeni véci samé a jde-li o prekazku neodstranitelnou, Zalobu
podle § 46 zékona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,s. . s.“), odmitne.

V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze byla podana nepfipustna zaloba, a to
z nésledujicich davodu:

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepiipustny.*

Podle § 68 pism. e) s. f. s.: ,Zaloba je nepiipustnd také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.*

Podle § 70 pism. b) s. f. s.: ,,Ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu predbézné povahy.*

Pravé o rozhodnuti predbézné povahy se v tomto piipad€ jedna. Podle platné pravni
upravy (viz citace § 61 odst. 1 spravniho fadu vyse) lze predbézné opatieni natidit pouze pred
skonCenim spravniho fizeni, pokud tu existuje potieba zatimni upravy poméra ti€astnikii nebo
existuje-li obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Jinymi slovy feCeno, navrh na nafizeni
ptedbézného opatieni pfichazi v ivahu v ptipad¢, kdy probiha meritorni spravni fizeni a pred
jeho skoncenim je tfeba doCasn¢ upravit pomeéry tcastniki fizeni anebo je tu obava z ohrozeni
provedeni exekuce. Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je rozhodnutim ¢asové omezenym a
pozbyva ucinnosti nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti ve véci samé stalo vykonatelnym nebo
nabylo jinych pravnich uc¢inka (§ 61 odst. 3 spravniho fadu). Jedna se tedy o rozhodnuti, na
které¢ dopada kompetencni vyluka podle § 70 pism. b) s. f. s., a nezbyva, nez zalobu proti
nému odmitnout. V tomto ohledu lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS%), napft. rozsudek rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs
186/2006-54, ktery definoval tfi podminky, pfi jejichZ splnéni se bude jednat o rozhodnuti
piedbézné povahy: ,,O rozhodnuti pfedbézné povahy, na které dopada vyluka podle § 70
pism. b) s. f. s., se jedna, pokud ve vztahu k rozhodnuti kone¢nému spliiuje kumulativné tii
podminky: Casovou, vécnou a osobni. Je tedy vyddno v jiz zahajeném fizeni o vydani
rozhodnuti kone¢ného nebo je zdkonem stanovena pfimétend lhita pro zahdjeni takového
fizeni a UCinky piedbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti
kone¢ného. Rozhodnuti kone¢né pak vsobé musi vécné zahrnout vztahy upravené
rozhodnutim pfedbézné povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo urceno
rozhodnuti pfedbézné.“ VSechny tyto podminky jsou v pfipadé rozhodnuti o névrhu na
piedbézné opatieni splnény, soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. e) a § 70 pism. b) s. . s. a Zalobu jako nepfipustnou odmitl, nebot’ byla podéna proti
rozhodnuti pfedbézné povahy.

Pouze pro uplnost pak dodava:
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V daném piipad€ z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zaddné meritorni spravni fizeni
nebézi, a 1 vzhledem k petitu navrhu na nafizeni predbézného opatieni, kdy Zalobci fakticky
pozadovali nikoliv zatimni Gpravu pomért, ale navraceni do piivodniho stavu, je otazkou, zda
zalobci zvolili spravny prostiedek k ochrané svych prav a zajmu. Jinak feceno, pfedbéznym
opatienim, jehoz hlavnim rysem je docasnost, resp. pouze omezena ucinnost, a vdzanost na
spravni fizeni o meritu véci, nelze nahrazovat fadné opravné prostiedky proti rozhodnuti
spravniho organu ¢i prostfedky na ochranu pfed necinnosti spravniho orgénu.

Jiz jen zav€rem soud k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, ktery Zalobci
podali soucasné se Zalobou, uvadi, Ze o ném v souladu se zasadami hospodarnosti a rychlosti
fizeni nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo o zalobé samé, ¢imz fizeni u n¢j konci.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., kdy Zadny
z Gcastnikli nema pravo na jejich nahradu, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 55 odst. 5 ve
spojeni s § 54 odst. 5 s.t.s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. bfezna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



