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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senéaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudkynn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. ve véci Zalobce: M. P., zastoupeného JUDr. Josefem KopFivou,
advokatem, se sidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Policejni
prezident, se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 10. 2012, & j. PPR-20092-8/CJ-2012-990131,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce me m a pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni a zalovanému s e
toto pravo nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2012, ¢&. j. PPR-20092-8/CJ-2012-990131, zalovany zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie Pardubického
kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupn&* nebo , feditel KR*) ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 10. 8. 2012, &. RR-316/2012, kterym byl Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluSnikli bezpecnostnich sborli, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru*), propustén ze sluzebniho poméru piislusnika
Policie CR, nebot’ porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma
znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, kdyz dne 11.
5. 2012 v misté svého sluzebniho ptlisobisté vydal v rozporu s pravnim piedpisem zbrojni
licenci ¢. CF 123716.
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Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni, dale téz zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a ndhrady naklad soudniho
fizeni. Podle Zzalobce ob¢& spravni rozhodnuti trpi ,,zdsadnimi vécnymi 1 pravnimi vadami* a
nespliiuji podminky ust. § 181 odst. 2 pism. a), c) a d) zdkona o sluZebnim poméru, podle
kterého musi byt dostatecné obsahové urcita a musi obsahovat pfedepsané nalezitosti (bod III.
zaloby). Konkrétni argumenty proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl v bod¢ II. Zaloby,
kdy Zzalovanému vytkl, Ze se nedostate¢né¢ vypoiadal s ndsledujicimi jeho odvolacimi
namitkami:

1. K namitce, Zze mezi podanim podnétu Generalni inspekci bezpecnostnich sbort (dale jen
,»GIBS%) s podezienim na spachani piecinu zneuZziti pravomoci Ufedni osoby dne 2. 7. 2012 a
doruéenim prvoinstanéniho rozhodnuti Zalobci dne 13. 8. 2012 nemohl feditel KR dospét
k hodnovérnému zavéru, Ze jednani zZalobce ma znaky trestného €inu, tento z&vér ucinil sam,
rozhodl o otdzce, kterd mu nepfislusi, nebot’ tato nebyla pravomocné vyfeSena organy
¢innymi v trestnim fizeni, a tedy porusil § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, Zalovany
uvedl toliko, Ze postoupeni véci GIBS nemélo na vedeni fizeni zddny vliv, jedna se o dvé
samostatna fizeni a o konanych tkonech byl Zalobce vzdy fadné informovan, n€kterych se
zucastnil.

Udaj o postoupeni véci GIBS uvedl spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti o
propusténi, tento mél dokumentovat skutecnost, Ze jednani Zalobce mélo znaky trestného
¢inu, tedy jedna se o skutecnost zdsadni, kterd rozhodné vliv na fizeni méla, resp. pokud by
tomu tak nebylo, v odivodnéni rozhodnuti by se neprojevila. Oba spravni organy shodné
konstatovaly, Ze Zalobce je pachatelem trestného Cinu, a proto byl propustén, s namitkou
poruseni § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru se zalovany viibec nevyporadal.

2. K namitce, Ze sluzebni slib nema normativni povahu, Zalovany uvedl, Ze normativnost
slibu neni rozhodujici, je dulezité, zda slib byl ¢i nebyl porusen, nebot’ poruseni sluzebniho
slibu je zdkonnou podminkou pro propusténi ze sluzebniho poméru.

I kdyby ovSem sluzebni slib zakladal néjakou pravni povinnost (mé&l normativni povahu),
v rozhodnuti zcela chybi konkretizace poruSené povinnosti, neni vibec uvedeno, ¢eho se
zalobce dopustil, zda nebyl nestranny, zda byl nedisledny v dodrzovani pravnich a sluzebnich
ptedpist, zda neplnil rozkazy nadfizenych, zda zneuzil svého sluzebniho postaveni, zda
neplnil fadné a svédomité své sluzebni povinnosti nebo zda véahal nasadit i vlastni Zivot pfi
ochrané zajmi CR. Absence konkrétniho vymezeni zavazki, které mél Zalobce porusit,
zpusobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

3. Zalovany bagatelizoval Zalobcovu namitku, Ze v rozhodnuti neni uvedeno, kdy byl dikaz
vyslechem pofizen, kym byl zapsadn a pod jakym ¢. j. se nachazi ve spise, ktery zalobce
vzhledem k aplikaci § 184 zikona o sluzebnim poméru nemél moznost vidét a tedy dikazy
popisované v odivodnéni jako by pro n¢j neexistovaly, kdyz uvedl, Ze rozhodujici je
materialni obsah, nikoliv popis formdlnich znak jako jsou napt. data a fazeni spisu.

Zalovany se k Zalobé& vyjadiil podanim ze dne 7. 1. 2013, kterym ji navrhl zamitnout jako

nediivodnou. Zalovany nejprve rekapituloval Zalobni argumentaci a poté podal nasledujici
vyjéadieni:
Jednani Zalobce bylo dostateéné prokazano, byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, byly dovozeny spravné pravni zavéry.
Jednani zalobce vyplyva ze spisového materialu, zejména ze spisu tykajiciho se vydané
zbrojni licence &. j. KRPE-33253/CJ-2012-17001Y. Zalobce mél moznost uplatnit sva
procesni prava, véetn¢ moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Rozhodnuti obou
spravnich organti splituji podminky § 181 zdkona o sluzebnim poméru.
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Zalobcovo jednani mé&lo znaky pfedinu zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti (déle jen ,.trestni
zakonik*), a prvostupiiové rozhodnuti se vyporadava s jednotlivymi znaky tohoto ptecinu.
Zalobcovo jednani lze hodnotit jako zavrzenihodné, toto se vyrazné odchyluje od slibu
ptisluinika Policie CR, Zalobce porusil zajem statu na fadném vykonu pravomoci ufednich
0sob a na ochran¢ prav a povinnosti osob, jeho jednani je zptsobilé ohrozit dobrou povést
Policie CR. Probihajici trestni fizeni je irelevantni, nebot’ byly naplnény podminky ust. § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Aplikaci uvedeného ustanoveni nedochazi
k uznani viny za trestny €in, jeho pouziti nemusi pedchézet pravomocné rozhodnuti trestniho
soudu.

Kritika povahy sluzebniho slibu z odborné literatury je sluzebnim funkciondfim znama,
nicméné jednd se o uvahy de lege ferenda a v daném piipadé¢ byla rozumné vyloZzena
podminka pro propusténi ptislusnika ze sluzebniho poméru, nebyla zkoumana normativni
povaha slibu.

Soud byl povinen v souladu s § 75 zakona cislo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.f.s.”), prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl, pficemz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, tj. ze stavu k datu 23. 10. 2012, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Zalobce v Zalobé zalovanému vytknul, Ze se nedostateéné vypoiadal s jeho odvolacimi
namitkami, pficemZ uvedl konkrétné, v ¢em toto nedostatecné vyporadani se spatfuje. Soud
proto musel zkoumat, jaké odvolaci namitky proti rozhodnuti feditele KR Zalobce vznesl, zda
se s nimi Zalovany ve svém rozhodnuti vypotadal, resp. jakym zplisobem, a zda je jeho reakce
na odvolaci namitky dostate¢na. Pokud by totiz zalovany na namitky uvedené Zalobcem
nereagoval viibec, nebo zcela nedostatené, jednalo by se o vadu fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd rozhodnuti. K tomu
lze ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, z n¢hoz
vyplyva, Ze ,,pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prosttedku nevyporada se
vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodi“ a ze ,,z odtivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni orgdn povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se tidil pti hodnoceni dikazi“. Stejné tak
je nutné zdiraznit, ze k zalobni ndmitce totozné s ndmitkou odvolaci se soud nemuize vyjadrit
takovym zpusobem, ze by nahrazoval ¢innost zalovaného, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve
spravnim ftizeni. Pouze v pfipadé drobnych odchylek, tj. jestlize se krajsky soud zcela
neztotozni s tim, jak se Zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami, mize korigovat pravni
nazor, o ktery se opird Zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8
Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén zcela zménit pravni ndzor zalovaného, tedy uvést
k uvedené Zalobni (odvolaci) ndmitce jiny pravni nézor, nez Zzalovany v napadeném
rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru odvolaciho organu. Podstatna
zména pravniho nazoru odvolaciho organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést
k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn.
V. US 279/99).

Po seznameni se sobsahem spravniho spisu, predevS§im s podklady rozhodnuti,
prvoinstanénim rozhodnutim, odvolanim zalobce proti tomuto rozhodnuti ve znéni jeho
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odivodnéni ze dne 4. 9. 2012 a Zalobou napadenym rozhodnutim dospél soud ve vztahu
k jednotlivym zalobnim bodiim k nasledujicim zavérim:

Ad 1.

S namitkou, Ze feditel KR mél vyckat na rozhodnuti organd &innych v trestnim fizeni,
nebyl opravnén uzaviit, Ze jednani zalobce mélo znaky trestného €inu, a tedy porusil § 180
odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, se zalovany fadné vypotadal na strané¢ 4 napadené¢ho
rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pom¢éru: ,,Pfislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného Cinu a je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.*

Podle § 180 odst. 5 téhoz zdkona: ,,Vyskytne-li se v fizeni otazka, o které¢ jiz bylo
pravomocné rozhodnuto pfisluSnym orgénem, je sluzebni funkciondf rozhodnutim vazan.
Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, ktera nepfislusi sluzebnimu funkcionaii
rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vyfeSena, sluzebni funkcionat muze dat
pfisluSnému orgénu podnét k zahajeni fizeni o dané otdzce nebo si o ni mize ucinit tsudek.
Sluzebni funkcionaf si nemiZze ucinit usudek o osobnim stavu piislusnika a o tom, zda byl
spachan trestny €in a kdo za néj odpovida. Probiha-li pfed pfislusSnym orgédnem fizeni o
predbéZzné otdzce, vycka sluzebni funkcionar jeho vysledku.*

Zalobce ma pravdu v tom, Ze ani feditel KR, ani Zalovany nebyli opravnéni uginit si
usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a zda za néj odpovida Zalobce, nebot feseni téchto
otazek je vyhrazeno organiim c¢innym v trestnim fizeni. OvSem aplikace ust. § 42 odst. 1
pism. d) zdkona o sluZebnim poméru zavéry o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj
odpovida, nevyzaduje. Pfislusny sluZzebni funkcionaf je povinen propustit piislusnika, pokud
porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednéni, které ma znaky trestné¢ho
¢inu a je zptisobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. Reditel KR tedy spravné
posuzoval pouze to, zda jednani zalobce ma znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti
pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a dals§i podminky
definované pro propusténi ze sluzebniho poméru vust. § 42 odst. 1 pism. d) zédkona o
sluZzebnim poméru. Pozadavek, aby vyckal na rozhodnuti organii ¢innych v trestnim fizeni, je
neopravnény, spravni organy takovou povinnost nemély, naopak, byly povinny piistoupit
k propusténi zalobce, pokud shledaly splnéni vSech podminek pro propusténi dle citovaného
zdkonného ustanoveni. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti spravné rozlisil mezi
spravnim fizenim o propusSténi ze sluzebniho poméru a fizenim trestnim, vylozil, jaké
skuteCnosti zkoumal spravni organ I. stupné, poukazal na souvisejici judikaturu NSS a
v zavéru strany 4 spravné uvedl, Ze ,sluzebni funkcionai tedy popsal znaky vyzadované
skutkovou podstatou tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona, nijak se
dale nezabyval skute¢nou trestni odpovédnosti odvolatele, kdyZ tuto ¢innost plné pienechal
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni*. Soud v ndvaznosti na judikaturu uvedenou zalovanym
v napadeném rozhodnuti poukazuje téZ na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 10.
2010, ¢. j. 22 Ca 177/2009-47, ktery byl uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
2269/2011 a v jehoz odivodnéni se mimo jiné uvadi: , Krajsky soud ma vsak za to (shodné
jako ve své predchozi rozhodovaci praxi — srov. napt. rozsudek ze dne 16. 8. 2007 €. j. 22 Ca
121/2006-28), Ze sluzebni organy jsou v ptipad€ tvahy podle § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak.
(obdobn¢ jako napft. celni organy v ptipadé tvahy podle § 268 odst. 4 zak. ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zékona, ve znéni pozdéjSich predpisli) opravnény jen k vyhodnoceni, zda doslo k
jednani, které ma znaky trestného Cinu, aniz by vSak z tohoto jednani vyvozovaly vuci
konkrétni osobé jakékoli nésledky trestni odpovédnosti. Piedpokladem aplikace § 42 odst. 1
pism. d) sluz. zék. tak neni existence pravomocného rozhodnuti trestniho soudu, nebot’ ne
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vzdy musi byt pachatel trestného ¢inu odsouzen (kupt. z divodu amnestie, milosti, smrti
pachatele, zastaveni trestniho stihani pro neucelnost, atd.). Krajsky soud proto uzavira, Ze
sluzebni funkcionéi rozhodovanim podle § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak. nerozhoduje o vin¢ a
trestu za trestné ¢iny (coz by bylo navic v rozporu 1 s €l. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prév a
svobod).*

Pokud se pak tykd postoupeni véci GIBS, zalovany spravné uvedl, Ze toto nemélo na
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru zddny vliv, nebot’ se jednd o dvé samostatna fizeni
(strana 5 napadeného rozhodnuti), a dale, Zze to dokladd skuteCnost, ze posouzeni trestni
odpovédnosti Zalobce bylo pienechdno organiim cinnym v trestnim fizeni (z&vér strany 4
napadené¢ho rozhodnuti). Této argumentaci nelze nic vytknout, a pokud Zalobce dovozuje
z odlivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti zasadni vyznam tdaje o postoupeni véci GIBS, je
jeho tisudek chybny. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné se udaj o postoupeni objevil na
prvni strané jako pouhé konstatovani, véetné toho, Ze stav véci neumoznil fediteli KR postup
podle § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru (tedy zahajeni fizeni o propusténi podle § 42
odst. 1 pism. d) t¢hoz zakona tim, Ze zalobci bude doruc¢eno piimo rozhodnuti o propusténi
jako prvni ukon v fizeni). Poté ndsledoval podrobny rozbor dal$iho postupu v fizeni o
propusteni, tedy specifikace podkladi, které spravni organ I. stupné opattfil, jejich zhodnoceni,
ucinéni skutkovych a pravnich zavér.

Soud tedy uzavira, Ze prvni zalobni bod shledal nedivodnym.

Ad 2.

V odvolani Zalobce namitl, Ze sluZebni slib nema normativni povahu, nezaklada konkrétni
povinnosti a tedy rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru by mélo uvadét vycet
konkrétnich pravnich povinnosti, které porusil. Zalovany na tuto namitku reagoval na strané 5
svého rozhodnuti, kdy pfedevs§im uvedl, Ze prvoinstancni rozhodnuti fadné€ popisuje jednant,
kterého se zalobce dopustil, zdlraznil, Ze se nejednd o fizeni o kdzenském prestupku, ale o
fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru, kdy se prokazuje naplnéni podminek uvedenych
v ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, tedy naplnéni znak trestného Cinu,
zavrzenihodnost jednani, jeho zpUsobilost poskodit dobrou povést bezpecnostniho sboru a
poruseni sluzebniho slibu, a dale, Ze neni rozhodna normativnost slibu, ale skutecnost, zda byl
¢i nebyl porusen, nebot’ zdkonnou podminkou pro propusténi ze sluzebniho poméru je prave
poruseni sluzebniho slibu.

Soud nemd, co by Zalovanému vytknul, sjeho argumentaci se ztotoziuje a v zdjmu
hospodarnosti a srozumitelnosti fizeni na ni odkazuje, kdyz takovyto postup pfipousti ve
svych rozhodnutich 1 NSS (viz rozsudek ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86: ,,...slusi se
uvést, ze i NSS casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem c¢i
zalovanym, neb 1 v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem
soudniho pfezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat™ jiz spravné vyicené, ale prezkoumat
diive ucinéné zaveéry, pricemz pokud u pfezkumného orgidnu padne shoda na ucinénych
zaveérech, neni divodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkazano.”). Pouze pro Uplnost pak
dodava:

Je pravdou, ze zédkon o sluzebnim poméru nema nikde vyslovné ustanoveni o tom, ze
ptislusnik je povinen dodrzovat sluzebni slib, resp., jak tvrdi zalobce, povinnosti ptislusnika,
k jejichz plnéni se slibem zavazuje, jsou definovany jednotlivé, v pfislusnych zdkonnych
ustanovenich, nicméné z toho podle soudu nelze dovodit, Ze ze sluZzebniho slibu neplynou
zalobci zadné zavazky. Slozeni sluzebniho slibu je nezbytnou podminkou vzniku sluzebniho
poméru, pokud ho pfisluSnik neslozi, nebo ho slozi s vyhradami, sluZzebni pomér mu
nevznikne (§ 17 zédkona o sluzebnim pomeéru). Jednotlivé povinnosti dle slibu jsou, jak jiz
bylo feceno, znovu uvadény v dalSich ustanovenich zakona (§ 45 a nasl. sluzebniho zékona)
coby zékladni povinnosti pfislusnika ¢i omezeni jeho prav. PoruSeni slibu ur¢ité miry
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zavaznosti je diivodem pro propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zédkona o sluzebnim
pomeéru. Z téchto skutecnosti nelze, nez dospét k zadveru, ze dodrZzovani sluzebniho slibu je
ptislusnikovou povinnosti.

Pokud pak zalobce vytykd napadenému rozhodnuti absenci konkretizace zavazkil, jejichz
poruseni se dopustil, nemize mu soud dat za pravdu. Pfedev§im, spravni organy musely
posuzovat naplnéni podminek dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru, tedy
musely zkoumat, zda se Zalobce dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a tak porusil sluzebni slib.
Této povinnosti fadné dostaly. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti podrobné rozebral
vSechny podklady, z nichz vychazel, zhodnotil je jednotlivé 1 v souvislostech, uvedl skutkova
zjisténi, k nimz dospél, i pravni zavéry, které zaujal. Reditel KR na strandch 6 az 8 svého
rozhodnuti popsal jednéni Zalobce (vydani zbrojni licence v rozporu se zakonem ¢. 119/2002
Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné ust. § 33 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 33 odst. 4), podrobné¢ osvétlil, v ¢em spatiuje jeho zavrzenihodnost a
zpusobilost ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, pro¢ mé za to, Ze toto jednani ma
znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby, a tedy pro¢ dospél k zavéru, ze
zalobce timto jednanim porusil slozeny sluzebni slib. Zalovany se pak se spravnim organem 1.
pfi¢emz takovy postup je zcela v poradku, nebot” rozhodné neni ucelem odvolaciho fizeni
opakovat jiz jednou fecené spravnim organem I. stupné (viz jiz citovany rozsudek NSS €. j. 4
As 11/2006-86, ktery se sice vztahuje na soudni fizeni spravni, ale 1ze ho zcela jisté aplikovat
1 na fizeni spravni).

Soud tedy uzavird, Ze i druhy zalobni bod shledal nediivodnym.

Ad 3.

K Zalobcové namitce, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti neni u jednotlivych rozebiranych
vypovédi uvedeno, kdy byl dikaz pofizen, kym byl zapsan a pod jakym cislem jednacim se
nachdzi, zalovany na stran¢ 5 uvedl: ,,...toto nemize byt na zévadu fizeni, rozhodujici pro
rozhodnuti je materialni obsah vypovédi jednotlivych svédki, nikoli popis formalnich znakt
jako jsou naptiklad data a ptipadné fazeni listdl ve spise. Zalobce reakci Zzalovaného oznagil
za bagatelizaci odvolaci namitky, aniz by ovSem objasnil, v ¢em tuto bagatelizaci spatiuje,
resp. jakym zpusobem ho neuvedeni dat jednotlivych vypovédi, jmen osob, které¢ je
zaprotokolovaly, a Cisel jednacich, pod nimiz k protokolaci doslo, mohlo poskodit. Soud
v této souvislosti musi upozornit na ust. § 65 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen pfimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domdahat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.“ Tedy
prvotfadou a nezbytnou podminkou Zaloby proti spravnimu rozhodnuti je tvrzené zkraceni na
pravech. Zalobce Z4adné zkraceni na svych pravech v disledku neuvedeni konkrétngjsi
identifikace jednotlivych vypovédi netvrdi. K Zadnému kraceni ani dojit nemohlo, protoze
vypovéedi jsou dostatecné konkretizovany jmény osob, které je ucinily, navic zalobce, jak o
tom sv&dc¢i obsah spravniho spisu, o nich byl vzdy pfedem informovan, mohl se jich G¢astnit a
svédkam klast dotazy. Pokud svych procesnich prav nevyuzil, byla to pouze jeho volba. Ve
shod¢ se zalovanym je pak soud rovnéZz nazoru, Ze uvedeni dat, jmen a €. j. je pouhym
formalnim oznacenim, které neméd na rozhodnuti zadny vliv, resp. urcujici je obsah
jednotlivych vypovédi a to, jakéd skutkova zjisténi z nich spravni organy, ve spojeni s dalSimi
podklady, vyvodily. Toto je pak v napadeném rozhodnuti, které je tieba posuzovat ve spojeni
s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné jako jediny materialni celek, rozebrano vice nez
dostatecné.
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I tfeti zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym.

Vzhledem k tomu, Ze soud, z divodu shora podrobné rozvedenych, dospél k zavéru o
nedtavodnosti zaloby, postupoval podle § 78 odst. 7 s. t. s. a zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. podle
tispéchu ve véci. Zalobce nebyl s podanou Zzalobou tispéiny a naopak usp&nému zalovanému
zadné naklady tizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze Zalobce
nema na ndhradu nékladd soudniho fizeni pravo a zalovanému se toto pravo nepiiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. a. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. dubna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V. P,



