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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Ki¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce: V.
L., posledni znamé adresa pobytu ZZC B¢la-Jezova, Béla pod Bezdézem, zast. JUDr.
Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Mlada Boleslav, Blahoslavova
186/11, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2010,
&.j. CPR-15628/CJ-2009-9CPR-V243

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Urcuje se odména advokatky JUDr. Drahomiry Janebové Kubisové za
zastupovani Zalobce ve vySi 8.554,40 K¢. Odmeéna v této vysSi bude
advokatce JUDr. Drahomire Janebové Kubisové vyplacena zuctu
Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, inspektoratu cizinecké policie Liberec ¢.j. CPUL-8127/CJ-2009-0462KP-SV ze dne
25.10.2009 bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3, § 119 odst. 1 pism. c) bod 1
a§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné€ nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
o0 pobytu cizinc*) ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
uzemi, byla rozhodnutim stanovena na 6 let stim, Ze tato doba je shodnd s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti.
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Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany konstatoval, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi Zalobce bylo vydano podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a)
bod 3, § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct,
protoze zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén a svym neopravnénym pobytem se na Gizemi Ceské republiky dopustil mateni
vykonu spravniho rozhodnuti. V odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné zalobce
namitl, Ze spravni organ v fizeni o spravnim vyhos$téni porusil § 2 odst. 2 a § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a § 119 zdkona o pobytu cizinci.
Spravni orgdn mé¢l v jeho piipadé postupovat podle § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct,
ktery upravuje vyhoStovani obCani Evropské unie, resp. jejich rodinnych pfisluSnikd.
V Ceské republice ma totiz zalobce druzku V. M. a dceru M.M., se kterymi nezil z
objektivnich divodi na stejné adrese. Neni pravdou, Ze by na dceru nepfispival, bézné se
vidaji a v pfipad€ potieby dal Zalobce druZce penize. Spravni orgéan tak porusil § 3 spravniho
fadu, kdyz neprovedl vyslech jeho druzky, aby prokazal, Ze Zzalobce neni rodinnym
pfislusnikem ob&ana Evropské unie. Zalobce se dile domniva, Ze jeho jednani nelze
kvalifikovat jako ohroZeni bezpe¢nosti stdtu ¢i naruSeni vefejné¢ho potfadku zdvaznym
zpisobem. V odvoléani dale odkazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES,
ktera upravuje vstup a pohyb rodinnych piislusniki ob&antt EU a na &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod.

Ze spisového materidlu a provedenym Setfenim bylo dle Zalovaného zjisténo, Ze
zalobce byl dne 24.10.2009 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, pficemz nebyl
schopen na pozadani hodnovérnym zpiisobem prokazat svoji totoZnost. Z uvedené¢ho divodu
byl zajistén a nasledné s nim bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhos$téni
z uzemi Ceské republiky. V ramci spravniho fizeni bylo lustraci v evidencich Policie Ceské
republiky zjisténo, Ze Zalobce pficestoval na tizemi Ceské republiky dne 11.1.2003. Dne
10.4.2003 podal na zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni ve véci Zzadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno dne 19.11.2003 neudélenim azylu.
Nasledné byl zalobci udélen vyjezdni piikaz k opusténi uzemi Ceské republiky s platnosti do
23.12.2003. V ramci platnosti tohoto vyjezdniho piikazu viak Zalobce z tizemi Ceské
republiky nevycestoval a nadale zde védomé neopravnéné pobyval az do 17.10.2007, kdy byl
kontrolovan piislusniky Policie Ceské republiky a naslednd zajistén. Na zakladé
neopravnéného pobytu bylo Zalobci uloZeno rozhodnutim Policie Ceské republiky, oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektoratu cizinecké policie Praha dne 1.4.2008
pod ¢.j. SCPP-1357/PH-OPK3-SV-2007 podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zakona
o pobytu cizincli spravni vyhos$téni s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi,
v délce 3 rokli. Soucasné byla jmenovanému timto rozhodnutim stanovena doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky do 30 dnti ode dne ukonéeni zajisténi. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 9.5.2008. V zafizeni pro zajiSténi cizinci podal Zalobce dne 31.10.2007 Zadost
o udeleni mezinarodni ochrany, a proto byl pfemistén ze zafizeni pro zajiSténi cizinct do
azylového zafizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky. Rizeni ve véci Zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno dne 1.9.2008 neudélenim azylu. Po
pravomocné€ ukonceném fizeni ve véci zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zalobce opét
zuzemi Ceské republiky nevycestoval, nadile zde védomé& pobyval neoprivnéné bez
cestovniho dokladu a viza, v rozporu s vysSe uvedenym rozhodnutim o sprdvnim vyhosténi,
a to az do svého zajisténi dne 24.10.2009.
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Zalobci byla dana moznost vyjadfit se v ramci spravniho fizeni dne 25.10.2009 do
protokolu o vyjadieni. Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti Zalobce do protokolu
potvrdil skute¢nosti ohledn& svého piijezdu do Ceské republiky v roce 2003 a néasledného
pobytu na tizemi Ceské republiky az do svého zajisténi dne 24.10.2009. Sdélil, Ze si je svého
neopravnéného pobytu védom. Béhem pobytu v Ceské republice si vydélaval jako
ptileZitostny zednik bez udéleného povoleni a bydlel v Lucanech nad Nisou. Na otdzku, kde
ma sviij cestovni doklad, uvedl, Ze jej ztratil. Na otazku, zda ma na tizemi Ceské republiky
n&jaké piibuzné, sdélil, Ze zde nikoho takového nema. Na tizemi Ceské republiky ma viak
dceru M.M., jejiz matkou je V. M. Nikdy spolu nebydleli ve spolecné domécnosti a dceru
vidé€l naposledy, kdyz ji byly tfi mésice. S matkou ditéte se stykali na hotelu a zadny vztah
mezi nimi nebyl. Kde v souc¢asné dob¢ bydli, Zalobce nevi, protoZze na né ztratil kontakt.
Finan¢né€ ani osobné se na vychové dcery nepodili, nebot’ se nestykaji. Blizsi tidaje k osobé&
matky nezletilé dcery nemohl zalobce sd¢lit, protoze nevi, kde bydli. Dale do protokolu uvedl,
ze se na Ukrajinu jiZ nechce vratit.

Spravni organ 1. stupné si vyzadal zdvazné stanovisko ministerstva vnitra, zda
vycestovani cizince je mozné a obdrzel zdvazné stanovisko Odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky vydané pod e.&. ZS12396 dne 25.10.2009, podle
kterého v ptipad¢ Zzalobce nebyl shledan divod znemoziujici vycestovani do zemé statniho
obCanstvi a vycestovani zalobce je tedy mozné. Na podkladé zjisténych skutecnosti vydal
spravni organ I. stupné dne 25.10.2009 pod ¢&.j. CPUL-8127/CJ-2009-0462KP-SV rozhodnuti,
kterym zalobci ulozil podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3, § 119 odst. 1 pism. ¢c) bod 1 a § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zédkona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tizemi Ceské republiky, stanovil na 6 let s tim, Ze tato doba je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

Na podkladé zjisténych skutecnosti a po zhodnoceni vSech uvedenych okolnosti
ptipadu dospél zalovany k zavéru, ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky minimalng
ode dne 2.9.2008 do dne 24.10.2009 bez cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu nebyl opravnén
a svym védomym neopravnénym pobytem na tizemi Ceské republiky se dopustil mafeni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢.j. SCPP-1357/PH-OPK3-SV-2007 ze dne
1.4.2008. Tyto skutecnosti zalobce potvrdil v pribéhu spravniho tizeni svou vypovédi do
protokolu o vyjadfeni a nevyvraci je ani v odvolani. Zalovany se ztotoznil se zavérem
spravniho orgénu I. stupné, Zze v tomto konkrétnim piipad¢ doslo k naplnéni podminek pro
vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3, § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1
a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti. Dobu, po kterou nelze umoznit
zalobci vstup na uzemi Ceské republiky, stanovenou spravnim organem I. stupné v délce $esti
let, vyhodnotil zalovany jako adekvatni s ohledem na zavaznost védomého protipravniho
jednéani Zalobce a s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze se z jeho strany jednalo o védomé
opakované poruseni zakona o pobytu cizinc.

K odvolacim namitkam tykajicim se poruSeni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ 1. stupné postupoval
v fizeni v souladu s ustanovenim § 50 spravniho tadu, tedy zjistil nalezité skutecny stav véci
a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. Rovnéz tak byla zalobci v fizeni poskytnuta ve
smyslu ustanoveni § 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu potiebna soucinnost, kdyz mu byla ve
v souladu s § 36 téhoz zdkona ddna mozZnost navrhovat diikazy a €init jiné navrhy, vyjadfit
v fizeni své stanovisko a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Spravnim organem I. stupné byl
tedy skutkovy stav spolehlivé zjistén a spisovym materidlem dolozen.
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Odvolaci ndmitku, ze spravni orgdn mél v daném piipadé€ postupovat podle § 119 odst.
2 zékona o pobytu cizincl, ktery upravuje vyhostovani obanti Evropské unie, resp. jejich
rodinnych pfislusnikii, neshledal Zalovany opravnénou. Uvedl, Ze podle § 15a odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincli se rodinnym pfislusSnikem ob¢ana Evropské unie pro ucely tohoto
zakona rozumi jeho rodi¢, jde-li o obana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje
a se kterym zije ve spolecné domacnosti. Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincti
se ustanoveni tohoto zékona tykajici se rodinného ptislusnika obcana Evropské unie obdobné
pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zplsobem dolozi, Ze ma s ob¢anem Evropské unie
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domdacnosti. Podle § 15a
odst. 5 zakona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného pftislusnika
obcana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho obcana
Ceské republiky. Spisovym materidlem je doloZeno, e na Zalobce nelze pro udely tohoto
fizeni pohliZet jako na rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, nebot” s nezletilou dcerou
nezije ve spolecné domacnosti a nevyzivuje ji a s matkou nezletilé nema trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a neZije s ni ve spolecné domécnosti. Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi tak
bylo vydéano v souladu se zdkonem.

Zalovany dale uvedl, e spravni organ I. stupné posuzoval pfiméfenost dopadii
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii a v odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
uvedl, Ze v prib¢hu spravniho fizeni nebyly zjiStény takové rodinné a soukromé vazby
zalobce k tizemi Ceské republiky, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi
nepiiméfend zasazeny ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalovany v této souvislosti vychazel
ze skute€nosti zjiSténych v pribehu spravniho fizeni, z nichz vyplyva, ze Zalobce se v dob&
neopravnéného pobytu seznamil s pani V. M., matkou M. M. Zalobce se jmenovanymi nikdy
nebydlel ve spole€né domécnosti a ani v sou¢asné dobé s nimi nebydli a neznd misto jejich
pobytu. Na vychové nezletilé se nepodili, finan¢né na vychovu dcery také nepfispiva, vibec
se nestykaji. Pokud Zalobce chtél, aby bylo piihlédnuto k okolnosti, ze chce v Ceské republice
zlstat se svou dcerou, mél zaroven sdélit konkrétni informace k jeji osob& a k osobé jeji
matky, tj. jméno, datum narozeni, bydlisté, atd. Setfenim Zalovaného nebyly, pod cizincem
uvedenymi identifikanty obou jmenovanych, ztotoZzné€ny v dostupnych evidencich Zadné
osoby. Ni¢im nepodlozené otcovstvi k obéance Ceské republiky neni diivodem, ktery by mél,
s odvolanim na mezinarodni zdvazky Ceské republiky, branit vycestovani Zalobce z tizemi
Ceské republiky. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod deklaruje pravo na
respektovani rodinného Zivota, avSak soucasné ptipousti zdsah do tohoto prava, déje-li se tak
v souladu se zdkonem a v oblastech zajmu chranénych statem. Zalovany nad ramec shora
uvedené¢ho dodal, Ze realizace spravniho vyhosténi predstavuje vzdy zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, avSak spravni orgédn je pfi vydavani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi povinen na zékladé vySe uvedeného ustanoveni zkoumat, zda tento zdsah neni
nepiiméreny. Vzdy se jednd o posouzeni proporcionality mezi vefejnym zajmem na vyhosténi
cizince a zajmem na ochrané jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce je osobou, ktera
porusovala zakony Ceské republiky a svou netctu k dodrzovani platného pravniho fadu Ceské
republiky projevil, kdyz védomé pobyval na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a zaroven mafil vykon spravniho rozhodnuti. Vzhledem k
vyse uvedenému prevazil v piipad¢ Zalobce vefejny zajem na jeho vyhosténi nad zdjmem na
ochranu jeho tvrzeného, ale ni¢im nedolozeného soukromého zivota. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tak bylo vydéno v souladu se zdkonem o pobytu cizincii a k ochrané vetejného
poradku a bezpec¢nosti. Projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni vstupu a
pobytu cizich statnich pfisluSnikii na své uzemi. Cizinci, ktefi porusuji prdvni normy
hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu. Po zhodnoceni zjisténych
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skute¢nosti zalovany v tomto konkrétnim piipadé neshledal splnéni podminek pozadovanych
v ustanoveni § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé nejprve jako zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. oznacil nasledujici ustanoveni pravnich predpist: § 2,
§3,84,§68,§ 8 a§ 90 spravniho fadu, § 119 odst. 1 pism. a) bod 3, pism. ¢) bod 1, 2
zdkona o pobytu cizinct, § 179 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®).
Poté namitl, ze spravni organ byl v jeho ptipadé povinen postupovat podle § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, ktery je k prvému odstavci § 119 v poméru speciality a upravuje
vyhostovani ob&anti Evropské unie, respektive jejich rodinnych piislusniki. V. CR ma totiz
7alobce druzku (V. M.) a s ni dceru (M. M.). Zalobce na policii vypovédél, e s druzkou spolu
nezili dohromady na stejné adrese, nebot’ to nebylo objektivné mozné pro rodinné divody,
nicméné se o to pochopitelné snazili. V odvolani pak namital, ze na svou dceru pfispiva,
avSak tato namitka v odvolacim fizeni viibec nebyla brana v potaz. Neni tedy pravdou, ze by
na svou dceru nepfispival. Pokud bylo potieba, druzce penize dal. Zalobce se domniva, Ze
spravni organ porusil § 3 spravniho fadu, kdyz neprovedl vyslech jeho druzky, aby prokazal,
ze Zalobce neni rodinnym piisluSnikem ob¢ana EU (zejména otcem dcery). Spravni organ tak
nezjistil skutkovy stav véci zplisobem, o kterém nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu).

Dale Zalobce namitl, Ze podle § 119 odst. 2 zadkona o pobytu cizinct, kterého mélo byt
pouzito, je mozné udélit vyhosténi rodinnému pfisluSniku obcana Evropské unie jen
v pfipadé€, Ze ohrozuje bezpecnost statu, zdvaznym zplisobem ohrozuje vefejny poradek nebo
ohroZuje veiejné zdravi. Zalobce se nedomnivé, Ze by jeho jednani bylo mozné kvalifikovat
jako ohroZeni bezpecnosti statu ¢i naruSeni vefejného poradku zavaznym zplisobem. Ma za
to, ze je tfeba ptihlédnout k smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ktera
upravuje vstup a pobyt rodinnych pfislusnikii obcanti EU (eurokonformni vyklad
vnitrostatniho ptedpisu), kterou ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct reflektuje.
Podle bodu 2 ¢lanku 27 smérnice musi byt opatfeni piijata z dlivodu vefejného potradku ¢i
vetejné bezpecnosti v souladu se zdsadou priméienosti. Smérnice navic stanovi, Ze chovani
doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni
nékterého ze zakladniho zajmi spolednosti. Zalobce se v této souvislosti dovolava judikatury
ESD, podle které¢ ,uplatnéni konceptu verejného pordadku vnitrostatnim  organem
predpoklada v kazdém pripadé kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vSechna
poruseni prava, existenci skutecného a dostatecné zavazného ohroZeni, kterym je dotcen
zdkladni zajem spolecnosti. Z existence odsouzeni pro trestny cin lze vychdzet pouze tehdy,
pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které
predstavuje trvajici ohrozeni verejného poradku. Evropsky soudni dwiir zduraziuje, Ze
vyhrada verejného pordadku predstavuje vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné a jejiz
rozsah nemohou clenské staty urcovat jednostranné.

Pii vydani napadené¢ho rozhodnuti vSak zalovany nevychdzel z eurokonformniho
vykladu citovanych ustanoveni pravniho tadu, nebot’ jednani Zalobce vySe uvedené znaky
nenaplnilo. Vzhledem k tomu, Ze je zalobce objektivné rodinnym piisluSnikem obcana EU,
byl postup dle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v rozporu se zakonem. Spravni organ
tyto skutecnosti v rozhodnuti viibec neposuzoval. Rodinny zivot Zalobce hodnotil pouze ve
vztahu k § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Citované ustanoveni v zakoné o pobytu
cizincti piipomind mezindrodni zavazky CR vyplyvajici zejména z ¢&lanku 8 Umluvy
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o ochrané lidskych prav a svobod a nenavazuje na legislativu EU jako § 119 odst. 2, kterého
mélo v piipadé Zalobce byt pouzito. Co se tyée hodnoceni ¢lanku 8 Umluvy a rodinného
zivota, zalobce podotkl, ze mé se svou druzkou dité¢ (jedna se tedy o vztah s détmi) a stupeni
integrace rodinnych pfislusniki chape soud jako hledisko mozného nasledovéani téchto za
vyhos$tovanym cizincem (spravni organ by tedy hodnotil integraci, vazby druzky zalobce
a dcery) a nikoliv toliko cizince. Na zakladé ¢eho spravni orgdn dovodil, Ze druZzka s dcerou
mohou Zalobce nasledovat na Ukrajinu a Ze se tudiz nejedna o poruseni ¢l. 8 Umluvy, neni
z napadeného rozhodnuti patrné.

Zalobce téz namitl, e prvoinstanéni spravni organ ani Zalovany se ve svych
rozhodnutich nevypotadali s pfimétenosti délky a charakteru spravniho vyhosténi Zalobce,
neposuzovali ji vzhledem k povaze protipravniho jednani zalobce ¢i jeho prav, kterd jsou
timto rozhodnutim dot¢ena.

S ohledem na to, Ze spravni vyhosténi je trestem za spravni delikt sui generis, Zalobce
navrhl, aby soud, neshledé-li divody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, v souladu s § 78
odst. 2 s.t.s. snizil délku spravniho vyhosténi, které mu bylo uloZeno.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, ze zaloba pouze opakuje argumentaci uplatnénou v odvolacim fizeni, a proto odkézal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfi ustnim jednéani pfed soudem setrval Zalobce na podané zalob¢. Pravni zastupkyné
zalobce k véci samé uvedla, Ze prvostupniové rozhodnuti ani napadené¢ rozhodnuti se
nevypoiradalo s pfiméfenosti délky spravniho vyhosténi a povahou protipravniho jednani
7alobce a dopadem na jeho prava, ktera byla rozhodnutim dotéena. Zalovany neaplikoval
ustanoveni zdkona o pobytu cizincl zpuisobem, ktery by respektoval eurokonformni vyklad
o rodinnych vazbach vyhostovanych osob. Nezabyval se dostate¢né ani porusenim vetejného
poradku, nehodnotil jej ve vztahu ke smérnici EU, ktera na tuto problematiku dopada.

Zalovany, a¢ fadné predvolan, se k istnimu jednani nedostavil.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodul. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o pobytu cizincil, ve znéni u¢inném k datu
vydani napadeného rozhodnuti, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, az na
10 let, jestlize cizinec opakované umysIné poruSuje pravni predpisy nebo maii vykon
soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zédkona o pobytu cizincti policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, aZ na 3 roky, pobyvé-li cizinec na izemi bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zédkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvéa na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
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cizinci umozZnit vstup na Uizemi, azZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana
Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika, ktery na izemi pobyvéa piechodné, lze vydat
pouze v ptipad¢, ze ob¢an Evropské unie nebo jeho rodinny ptislusnik

a) ohroZuje bezpecnost statu,

b) zavaznym zpusobem narusuje veiejny potradek; to neplati, jde-1i o obana Evropské
unie, ktery pobyva na uzemi nepfetrzité¢ po dobu nejméné 10 let, nebo

c) ohrozuje vefené¢ zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésicli po vstupu na Gizemi.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rodinnym pfislusnikem obcana Evropské
unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym
Zije ve spolecné domacnosti,

c) dit€ mladsi 21 let nebo takové dité¢ manZela obana Evropské unie a

d) nezaopatfeny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy
pfibuzny manZela ob¢ana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincli ustanoveni tohoto zakona, tykajici se
rodinného pfiislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zptisobem dolozi, ze

a) je ptibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve stat¢, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt, zZil s ob¢anem Evropské unie ve spole¢né domécnosti,

2. je obanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedokéze sam
postarat bez osobni péce obfana Evropské unie, anebo

b) ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim
ve spolecné domacnosti.

Podle § 15a odst. 5 zdkona o pobytu cizincii ustanoveni tohoto zakona tykajici se

rodinného pfislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Podle § 179 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl vycestovani cizince neni mozné v ptipadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je stditnim obCanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 179 odst. 2 pism. d/ zdkona o pobytu cizincl za vaznou ujmu se podle tohoto
zékona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinadrodnimi zavazky
Ceské republiky.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé ptipadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
vzajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Podle § 2 odst. 1 spravniho tadu spravni organ postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen "pravni piedpisy"). Kde se v tomto zdkon¢ mluvi o zdkon¢, rozumi se
tim téZ mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodnd. Soud o véci
uvazil takto:

Za 7zalobni namitky, na jejichz zdklad¢ by soud mohl a mél prezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti, nelze povazovat prosty vycet zakonnych ustanoveni uvedeny
v Clanku II. zaloby. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.i.s. jsou jednou z obligatornich naleZitosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich ditvodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné. Zalobce v podané zalobé nespecifikoval, v em spatiuje poruseni ustanoveni
§4, § 8 a § 90 spravniho tadu Zalovanym. Piezkumné soudni fizeni je striktné ovladéano
zasadou dispozitivni, z ¢ehoz vyplyva, ze neni tkolem soudu domyslet za zalobce jednotlivé
zalobni namitky (body). K vytykanému poruseni vySe zminénych ustanoveni spravniho fadu,
které ze strany zalobce nebylo nijak konkretizovéano, proto soud pfi piezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti nepiihlizel.

Zalobni namitka, podle které mély spravni organy v piipadé Zalobce postupovat
nikoliv podle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ale podle § 119 odst. 2 téhoz zakona, je
zcela nediivodnd. Zalobce totiz nelze povazovat za rodinného piislusnika ob&ana Evropské
unie, respektive rodinného piislusnika statniho obana Ceské republiky ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincii. Zalobce se mylné domniva, Ze mu mél byt tento statut pfiznan na
zakladg jeho tvrzeni, ze ma (mél) v CR druzku V. M., se kterou ma dceru, nezletilou M. M.

cvwr

druzky a dcery (datum narozeni druzky, jejich bydlist€) a na zaklad¢ jim uvedenych udaji se



pokradovani 9 9A 16/2010

policii v dostupnych evidencich nepodatilo ztotoznit Zadné osoby, coZ samo o sobé¢
zpochybiiuje vérohodnost zalobcovych tvrzeni. I[kdyby vSak Zzalobce byl skute¢né
biologickym otcem nezl. M. M., nemohl by mu byt pouze na zaklad¢ této skutecnosti pfiznan
statut rodinného piislusnika statniho ob&ana Ceské republiky. Z dikce ustanoveni § 15a
zakona o pobytu cizincl plyne, Ze k pfiznani tohoto statutu nesta¢i pouhé zplozeni ditéte
s ob&ankou Ceské republiky. Zakon vyZzaduje, aby cizinec — rodi¢ (otec) také se svym ditétem
zil ve spole¢né domacnosti (viz § 15a odst. 1 pism. b/, § 15a odst. 4 pism. b/ zdkona o pobytu
cizincil). Ze Zalobcovy vypovédi ucinéné v pribchu spravniho fizeni je zifejmé, Ze tato
podminka v jeho ptipadé rozhodné splnéna nebyla. Jak Zalobce uvedl, nikdy se svou druzkou
a udajnym ditétem spole¢nou domécnost nevedl a dokonce ani nezna misto jejich soucasného
pobytu. Jeho odvolaci argument, Ze na svou dceru pfispiva, je pro pfiznani statutu rodinného
piislusnika statniho ob&ana Ceské republiky zcela irelevantni, nebot’ jim nemize byt zhojen
nedostatek sdileni spole¢né doméacnosti. Uvedeny argument je navic v piikrém rozporu
s vyjadienim samotného Zalobce zachycenym v protokolu ze dne 25.10.2009, ze se na
vychové deery nepodili, ani neposila penize. Zalobce ostatné tézko miize pfispivat své byvalé
druZce na vyzivu dcery, pokud ani nevi, kde obé bydli. S ohledem na vySe uvedené¢ ma soud
za to, Ze spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz na Zalobciiv ptipad aplikoval §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a nikoliv § 119 odst. 2 téhoz zakona.

Protoze Zalobce neni rodinnym piisluinikem statniho oblana Ceské republiky
a ustanoveni § 119 odst. 2 zédkona o pobytu cizincii na jeho ptfipad nelze vztdhnout, jsou
nepfipadné téz namitky zalobce, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhos$téni vyZadované timto zdkonnym ustanovenim a relevantni judikaturou ESD, jako je
podminka ohroZeni bezpecnosti statu ¢i naruSeni vetfejného potadku zavaznym zplisobem.
Tyto podminky se tykaji pouze pfipadl, kdy je rozhodovdno o spravnim vyhoSténi obCana
Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika, coz vSak zalobce neni. Z téhoz divodu se
zalobce nemuize dovoldvat Gpravy obsazené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, ktera upravuje vstup a pohyb rodinnych pftislusnikii ob¢anti EU, mezi néz
zalobce, jak jiz bylo opakované uvedeno, nepatii.

Zalobce nemtize spravnimu organu diivodné vytykat, ze v fizeni neprovedl vyslech
jeho byvalé druzky, jestlize neuvedl dostatek udaji potifebnych k identifikaci této osoby, coz
policii znemoZnilo tuto osobu ztotoZnit. Jinymi slovy fe¢eno, provedeni svédeckého vyslechu
své byvalé druzky znemoznil sdm Zzalobce tim, ze tuto osobu dostatecné urcitym zplisobem
neoznacil. Z uvedeného ditvodu neobstoji namitka, ze spravni orgdn nezjistil skutkovy stav
véci zpusobem, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti, a porusil tak § 3 spravniho tadu.

Spravni orgén po posouzeni zjisténych skutecnosti pravem dovodil, ze dusledkem
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobce nebude nepfiméteny zdsah do jeho soukromého
nebo rodinného zivota, takze piekdzka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce, zakotvena v § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, neni dana. Zalobce se nemuize
dovolavat prava na ochranu rodinného Zivota, jestlize ve skutetnosti na uzemi Ceské
republiky zaddny rodinny zivot se svou tdajnou druzkou a ditétem nikdy nevedl a nevede. Za
situace, kdy se svou udajnou druzkou a ditétem nikdy nevedl spolecnou domacnost, zadnym
zpusobem se nepodili na vychové dcery a dokonce neznd ani misto jejich sou¢asného pobytu,
nelze o zadném rodinném Zzivoté Zalobce, ktery by mél spravni organ podle ¢lanku 8 odst. 1
Umluvy respektovat, viibec hovofit. Z uvedeného diivodu nemiize byt vycestovani Zzalobce
v disledku ulozeného spravniho vyhosténi v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky, plynoucimi ze zminéného &lanku Umluvy, coZ znamena, Ze pii vydani napadeného
rozhodnuti nedoslo ani k poruseni § 179 zakona o pobytu cizinc.
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Argumentaci, ze jeho druzka a dcera mohou Zalobce nasledovat na Ukrajinu, spravni
organ I. stupné v rozhodnuti uvedl pouze na podporu uvah, jimiz zdivodnil absenci vysokého
stupné integrace Zalobce do spolednosti na uzemi CR, plynouci ze zjiiténé neexistence
dlouhodobého intenzivniho vztahu mezi zalobcem a ostatnimi ¢leny jeho ,,rodiny*. Uvedeny
argument nemuze nijak ovlivnit spravnost klicového zavéru zalovaného, ze u zalobce nebyly
zjidtény takové rodinné a soukromé vazby k uzemi Ceské republiky, které by mohly byt
rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi nepfiméfené zasazeny. Soud tedy plné piisvédCuje
zalovanému, ze v Zalobcov¢ piipadé pievazuje vefejny zajem na jeho vyhosténi nad zdjmem
na ochrané jim tvrzeného, avSak ni¢im nedoloZeného soukromého a rodinného Zivota.

Neopodstatnéna je 1 namitka, ze spravni orgéan I. stupné a zalovany se v rozhodnuti
nevyporadali s pfimétenosti délky Zalobci ulozeného spravniho vyhoSténi. Spravni orgén
I. stupn€ v rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi stanovil dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, s pfihlédnutim k zjisténému charakteru (zptisobu),
jakym Zalobce porusil pravni normy cizineckého prava, piicemz vzal v potaz to, ze zalobce
svym protipravnim jednanim opakované umyslné porusuje pravni predpisy Ceské republiky.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pak lze seznat, Ze 1 Zalovany se zabyval posouzenim
doby, po kterou zalobci nelze dle rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné umoznit vstup na
tizemi Ceské republiky, a tuto vyslovné vyhodnotil jako adekvatni pravé s ohledem na
zavaznost védomeého protipravniho jednani Zalobce a s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze se ze
strany zalobce jednalo o védomé opakované poruSeni zakona o pobytu cizincti. Takové
posouzeni adekvatnosti stanovené doby vyhoSténi povazuje soud za plné postacujici. V této
souvislosti soud povazuje za nutné zdiraznit, ze vlastni divody, pro které mu bylo
v projednavané véci spravni vyhosténi uloZeno, tj. jeho neopravnény pobyt na tizemi CR bez
cestovniho dokladu, neopravnény pobyt na tizemi CR bez viza nebo platného opravnéni
k pobytu a mafeni vykonu ptedchoziho spravniho rozhodnuti o vyhos$téni, zalobce zadnou
relevantni zalobni namitkou nezpochybnil. Soud ma ve shodé s ndzorem zalovaného za to, ze
zjiSténa protipravni jedndni zalobce, kterd spravni organ pravem posoudil jako opakované
umyslné poruSovani pravnich piedpisti a mafeni vykonu piedchoziho spravniho rozhodnuti
o vyhoSténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o pobytu cizinci, plné
odliivodnuji stanoveni doby vyhosténi zalobce v trvani Sesti let. Nelze pfitom pominout, Ze za
tento typ protipravniho jednani zminéné ustanoveni zdkona o pobytu cizincii umoziuje cizinci
ulozit spravni vyhosténi az na dobu 10 let, coz zietelné vypovida o typové zavaznosti daného
jednani.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud nevyhovél zZalobcové navrhu na moderaci uloZzené doby vyhoSténi. Spravni
vyhos$téni totiz neni trestem za spravni delikt sui generis, jak se zalobce mylné¢ domniva.
Spravnim vyhoSténim se ve smyslu § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., rozumi ukonceni
pobytu cizince na izemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Rozhodnuti policie o ulozeni spravniho
vyhos$téni cizinci je svym obsahem rozhodnutim nikoliv sankéni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na
uzemi statu nezdrzoval (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005
¢j. 5 Azs 94/2005 — 52, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu
¢. 5/2007 pod ¢. 1164). V ném obsazeny zakaz pobytu proto neni sankci, jak nespravné
dovozuje zalobce, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobod¢ jeho volného
pohybu. Spravni vyhosténi nema - na rozdil od sankce (v daném ptipad¢ pokuty) ukladané
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pachateli v pfestupkovém fizeni - trestni charakter ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang zékladnich prav a svobod po pfijeti Protokolu €. 7, ale je svou povahou specifickym
preventivnim opatienim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi.

Ustanoveni § 78 odst. 2 s.i.s. (a shodé téz § 65 odst.. 3 s.t.s.) dopadd pouze na ty
ptipady, kdy soud rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
spravni delikt. Vzhledem k tomu, Ze spravni vyhosténi z vySe popsanych diivodl neni trestem
za spravni delikt, nelze na n¢j uvedené ustanoveni viibec aplikovat. Soud k tomu dodava, ze
1 kdyby neshledal nepfipustnost aplikace citovanych ustanoveni, Zalobcové navrhu na
moderaci stanovené¢ doby vyhosténi by stejné¢ nevyhovél. O upusténi od trestu nebo jeho
snizeni v mezich zédkonem dovolenych miZe soud vsouladu sust. § 78 odst. 2 s.ts.
rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest uloZen ve zjevné neprimeérené vysi. Jak jiz bylo uvedeno
shora, dobu Sesti let, po kterou nelze podle rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni umoznit Zalobci
vstup na uzemi Ceské republiky, soud vzhledem k okolnostem daného ptipadu nepovazuje za
nepiiméfenou, tim méné za zjevné nepiiméienou.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Ve tretim vyroku rozsudku soud urcil odménu advokatky JUDr. Drahomiry Janebové
Kubisové, ktera byla usnesenim ze dne 2.3.2010 ¢.j. 9 A 16/2010 - 23 ustanovena Zalobci
k jeho zastupovani v fizeni o podané Zalobé. Odména uréenad ve vysi 8.554,40 K¢ sestava
z téchto polozek: 1. odména advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, ¢ast
pii jednani soudu dne 20.3.2013), pfiCemz sazba odmény za prvni ukon provedeny do
31.12.2012 ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném od 1.9.2006) a sazba odmény za cast pii
jednéani soudu konaném dne 20.3.2013 ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013); 2. dvé pausalni ¢astky ve vysi 300,- K& (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006), 3. cestovné advokatky
k jednani soudu ve vysi 669,75 K¢ za jizdu ze sidla advokatky do Prahy a zpét na vzdalenost
celkem 126 km vozidlem Skoda Octavia reg. zn. 6576057 pfi zékladni nahradé 3,60 K&/1 km,
pramérné spotiebé vozidla na 100 km dle technického pritkkazu ve vysi 4,7 litru motorové
nafty a pfi primérné cené pohonnych hmot 36,50 K¢ za litr (dle vyhl. ¢. 472/2012 Sb., a podle
§ 13 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.), 4. nahrada za promeskany ¢as za cestu k jednani k soudu
a zpét v trvani 6 ptlhodin 4 100,- K&, celkem tedy 600,- K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.), 5. castka 1.484,65 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Soud pro uplnost uvadi, ze advokatce neptiznal vyuctované
cestovné a nahradu za promeskany €as souvisejici s cestou do Bélé — Jezové dne 20.3.2010,
nebot’ uskutenéni této cesty soudu ni¢im nedolozila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. biezna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



