52Az3/2012-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci Zalobcii: a) A. M., zastoupena: T. S., b) A. M., ¢) A. S.,
zastoupen: T. S., viech zastoupenych JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Safaiikova 666, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 24.9.2012, &.j. OAM-34/ZA-K01-ZA04-
2012, ze dne 24.9.2012, ¢.j. OAM-215/ZA-Z.A06-Z.A04-2012, ze dne 24.9.2012, ¢.j. OAM-
227/7ZA-K01-ZA04-2011,

takto:
I Zaloby se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi ¥izeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.
I11. Tlumoc¢nici Ing. G. S., se piiznava vici Ceské republice pravo na nahradu

nakladu Fizeni, a to tlumocéného ve vysi 423,50 K¢, které bude tlumocnici
vyplaceno z prostiedki Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci ad a) a ad c) se doméhaji soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.9.2012, ¢.j. OAM-34/ZA-K01-ZA04-2012 a ¢.j. OAM-227/ZA-K01-ZA04-2011, kterym
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bylo rozhodnuto o zadosti téchto zalobct zastoupenych jejich zakonnou zastupkyni T. S. tak,
ze mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o0 zméné zakona ¢&. 283/1991, o policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen
,zakon o azylu®) se neudéluje. Zalobce ad b) se domaha soudniho piezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.9.2012, ¢.j. OAM-215/ZA-ZA06-ZA04-2012, kterym bylo rovnéz
stejnym zplisobem rozhodnuto tak, ze tomuto zalobci se mezinarodni ochrana podle vyse
citovanych ustanoveni zdkona o azylu neudéluje.

Krajsky soud usnesenim ze dne 8.11.2012, ¢.j. 52Az 3/2012-20, 52Az 4/2012, 52Az
2/2012 rozhodl tak, ze tyto zaloby spojil ke spole¢nému projednani s tim, ze budou vedeny
pod sp. zn. 52Az 3/2012.

Zalobci ad a) a ad ¢) odiivodnili Zalobu v podstaté stejnym zptisobem, a to nasledovné:

V podéni ze dne 18.10.2012, oznaceném jako zaloba, uvedli, Ze ,,maji zato, Ze spravni
organ v predchozim fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany porusil (zalobni body ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni): spravni organ nedbal o to,
aby prtijaté feSeni odpovidalo okolnostem ptipadu, nebot’ nebyly nalezit¢ zohlednény veskeré
namitané¢ skute¢nosti. Uvedené rozhodnuti spravniho orgédnu napaddm v rozsahu vyse
uvedeném a z divodu, které budou v nejblizs§i dobé nadepsanému soudu nalezit¢ doplnény*.
Dale zalobci odkézali na svou zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, protokol o pohovoru a
spisovy material a uvedli, Ze povazuji napadené rozhodnuti za nezdkonné a vadné.

Toto podani doplnili tito zalobci v zakonné lhlté pro rozsifeni Zalobnich boda
podanim ze dne 24.10.2012, ve kterém namitli nasledujici skutecnosti:

Spravni organ zohlednil pouze skutecnost, ze matka Zalobcii je azylantkou, a tudiz ze
diivodem jejich Zadosti o azyl je pouze snaha legalizovat pobyt v CR. Pro takovy zavér
spravni organ nedisponoval potfebnymi podklady, vzhledem k véku zalobcl je ziejmé, ze
jsou zavisli na péci svych rodicli, a proto se zadosti o azyl zcela logicky budou odvijet od
davodi, pro které zde zadaji o azyl oni, resp. jejich otec, nebot’ matce azyl udélen byl. Déle je
nutno zkoumat i dal$i okolnosti tak, aby jejich Zadost byla posouzena individualné, spravni
organ pouze konstatoval, ze otci zalobci mezindrodni ochrana udé€lena nebyla a tudiz ji nelze
udélit ani t€émto Zalobcim. Bez povSimnuti ziistaly skute¢nosti namitané matkou Zalobct,
které potvrzuji jakému nebezpeci ,,bychom vSichni byli vystaveni, pokud bychom se museli
vratit do zemé pivodu“. Spravni orgadn nezohlednil problémy se statnimi organy, ani
problémy s ptivodem zalobctl, jen odkdzal na neudéleni mezinarodni ochrany otci zalobct.
Rozhodnuti je netplné, bez zdtvodnéni a bez dikazi. Zalobci nesouhlasili s ndzorem
spravniho organu, Ze v ramci zadosti se zabyval rodinnou, ekonomickou a socialni situaci. To
z odlivodnéni rozhodnuti nevyplyva. Neni pravdou, Ze rozhodnuti obsahuje alespoil zminku o
situaci rodinné, socialni a ekonomické, pokud se zalobci budou nuceni vratit. Spravni organ
se nevénoval situaci ,jezidi“ v zemi pivodu, nebylo hodnoceno, jakym zplsobem je
zachéazeno s zadateli o azyl, kteii se vraci do zemé pivodu. Zalobci nesouhlasili s nazorem
zalovaného o tom, Ze vycestovani zalobcii by nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
Pokud by k vycestovani doslo, budou odtrzeni od jednoho ze svych rodici, kdyz jejich matka
je azylantkou. Zalobci odkazali na Umluvu o pravech ditéte, ktera piiznava pravo ditéti na
péci obou rodicii, coz v piipadé nuceného vycestovani nebude zachovano. Spravni orgéan se
nezabyval tim, jakym zpisobem bude zajiSténa existence Zzalobcli v zemi piivodu, kdyz tito
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vzhledem k jejich véku se nemohou o sebe sami postarat. DalSim pochybenim Zalovaného je
posouzeni jejich zadosti vzhledem k ust. § 14b zakona o azylu, kdyZz spradvni organ pouze
uved] citaci zékonnych ustanoveni, rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné. Zalobkynd ad a)
navic v zalobé uvedla, Ze zalovany odiivodnil své rozhodnuti pouze ve vztahu k Ruské
federaci, nicmén¢ ,,doposud neni zfejmé, zda praveé tuto zemi lze povazovat za zemi mého
puvodu, kdyz jsem osobou bez statni prislusnosti a v uvahu ptipada i Arménska republika®.

Zalobci ad a) a ad c) navrhli, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce ad b) v zalobé uvedl nasledujici namitky:

V podani ze dne 18.10.2012 uvedl zalobce obdobn¢ jako ostatni zalobci v pravnim
podani, vySe uvedeném, v obecné formé¢, ze ,,spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem piipadu®, a ze odkazuje na svou zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany, protokol o pohovoru a na ostatni spisovy materidl. V doplnéni zaloby zalobce ad b)
(doplnéni zaloby ze dne 24.10.2012) uvedl nasledujici skutecnosti:

Spravni organ pracoval ,,pouze okrajoveé* snamitkou tykajici se celého systému
fungovani statniho aparatu v zemi jeho ptivodu, kdyz konstatoval, Ze ,,je pravdou, ze prvotni
pri¢inou mych problémi byla skutecné¢ soukroma osoba, nadto vysoce postavena. Touto
osobou mu bylo vyhrozovéano Gjmou na zdravi, nejen jemu, ale i ¢lentim jeho rodiny, Zalobce
byl obvinén smyslen¢ z kradeze, bylo mu ze strany organu vyhrozovano. Tim se spravni
organ nezabyval. Jeho zadosti na policii a na prokuraturu nebyly feSeny. Dalsim divodem
z4dosti o azyl bylo omezovani jeho prav z diivodu narodnostniho, kdy lidé pochazejici
z Kavkazu, tj. 1 zalobce, jsou v zemi ptivodu pod natlakem, jsou bezdiivodné¢ véznéni, biti a
nemaji pfistup k ufadiim a statnim orgdntim. Spravni organ uvadi zkreslené informace
nemajici oporu v ditkazech. Zalobce popsal zalovanému spravnimu organu, jakym zptisobem
se snazil najit ochranu u statnich organti, policie a prokuratury a jakym zptisobem bylo s jeho
zadostmi naloZeno. Nelze odivodnit zavér zalovaného spravniho orgdnu podle nchoz
v podstaté v zemi jeho piivodu se to, co uvadél, ani stdt nemohlo. Zavéry spravniho organu
neodpovidaji provedenému dokazovani, tvrzeni zalobce nebyla vyvracena, zalovany se jimi
dostateCné nezabyval. Z dikaz pouzitych spravnim organem nelze vyvodit skutecnost, ze
k zminovanym problémim nedochézi. Nedoslo k hodnoceni, jakym zpiisobem je nakladano
s osobami, které v zahrani¢i pozadaly o azyl. Zalovany neposuzuje zadost Zalobce objektivng,
ale zalozil rozhodnuti na skutecnosti, ze manzelka Zalobce disponuje urcitym pobytovym
statusem. To vSak neznamenad, Ze o azyl Zalobce nezada z relevantnich davodi. Neadekvatnim
shledava zalobce posouzeni jeho zadosti dle § 14b zakona o azylu, v rozhodnuti je uveden jen
vydet zakonnych ustanoveni, rozhodnuti je nepiezkoumatelné v této &asti. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadienich k Zalobam obhajoval své zavéry uvedené v zalovanych
rozhodnutich a navrhl, aby soud Zaloby zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
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ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zZalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamenda i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v ptipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajiciho se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednad se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich ndmitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢iva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastn¢€ Ize rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud pfezkouméavat zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorn¢ Zalobu projednat v mezich Zalobnich bodd, je totiz tieba,
aby zalobce konkrétné v zalobé uvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalované¢ho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy neni viibec zptisobilym zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sdm ex officio za Zzalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody, které by svédCily o rozporu zalovaného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Je totiz Cisté véci zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni
zéasadou ovladajici fizeni pfed spravnim soudem, v duchu zasady ,.kazdy, necht’ si stiezi sva
prava sam*, uvedl v zalobé konkrétni skutecnosti, které by svédCily o nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich diavodi konkrétné vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, pficemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov.napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zdkonnych ustanoveni, kterd méla byt dle zaloby porusena, aniz by k tomu byla
uvedena dalsi skutkova konkretizace (srov. rozsudek rozsifeného sendtu NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

Jinymi slovy, projednatelnym Zalobnim bodem ve sprdvnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovana skutkova tvrzeni doprovdzena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zfejmé, zjakych divodi povazuje Zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné nebo nicotné. Jestlize jsou zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrazi zdkonného textu, nelze je za fadné Zalobni
body povazovat (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovand skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, piicemz lieni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemtize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasné€ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&jt
¢1 okolnosti, jednozna¢né odlisitelnym popisem. V ramci uvedené dispozicni zasady totiz je
zalobce povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupli, ukonti, uvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti, pfi¢emz pravni ndhled na véc se nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz se
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musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfetelné odliSitelné od jinych skutkovych déjti ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii €i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

K pojmu ,,zalobni bod* se zasadnim zplsobem vyjadfil rozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, kdy v tomto rozsudku a
v pravni vété z n¢j vyhotovené dospél k nasledujicim zavérim:

»omyslem uvedeni Zalobnich bodu (§71 odst. 1 pism.d) s.f.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych a pravnich divodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.” Zaroven rozsifeny senat NSS uvedl, ze ,, mira precizace
zalobnich bodl do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecn&jsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namiste, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.*

Nejprve soud musel konstatovat, ze v ptipad¢ vSech tii Zalob uvedli zalobci konkrétni
zalobni body az v doplnéni Zalob, kdyz prvni podani Zzalobci zalobni body ve smyslu vyse
zminéné judikatury a platné pravni Upravy neobsahuji (jednd se v podstaté o obecné
konstatovani o poruseni spravniho fadu, pficemz konkrétni pravni a skutkovou argumentaci
uvedli zalobci az v doplnéni Zaloby.

Krajsky soud se dale zabyval Zalobou Zalobce ad b), nebot’ ostatni zalobci v azylovém
fizeni zejména odkézali na divody zadosti o azyl uvedené timto Zalobcem. Proto ve vztahu
k Zalobci ad b) dospél soud k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Mezi timto zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, Ze zalobce uplatnil v podstaté 3
ditvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Prvnim z nich byly jeho spory s ¢lovékem
zvanym ,,Afo*, které m¢l ve své vlasti z divodu svého podnikani. Z protokolu o pohovoru ze
dne 4.8.2011 vyplyva, ze zalobce v roce 2009 v Rusku se svym otcem a bratrem oteviel
pekarnu. Zacal ho navstévovat jmenovany ¢loveék a hrozit ijmou, kdyz pekdrnu nezaviou.
Zalobce byl téz obvinén z kradeze, byl pfedvolavan na policii kazdy den, vyslechy se ménily
na vyhrozovani. V bfeznu 2011 byl tfemi neznamymi lidmi odvezen do Uljanovska, kde byl
ve sklepé€ bit a bylo mu vyhroZovéano zabitim. Jmenovany ¢lovék pozadoval po zalobci udajné
ztracené penize, dal Zalobci mési¢ni lhiitu na vraceni. Zalobce chtél ve nahlasit na policii,
tam vSak jeho podani nepfijali, proto se obratil na prokuraturu. Byl pfedvolan a dozvedél se,
ze byl do Uljanovska odvezen lidmi z protiextrémistického oddéleni, jeho ptipad zacal byt
feden, aviak po n&jaké dob& zmizel vysetiovatel piipadu. Zalobci na prokuratufe fekli, Ze je
na dovolené, nechtéli mu sdélit nového vysSetfovatele. Posléze se dozvédél, ze jmenovany
¢loveék policistim zaplatil, aby z n¢j vymlatili pfiznani, ze ukradl penize, coz byla zfejm¢ jeho
pomsta za pekarnu. Zalobce odjel srodinou do mésta Leninsk, koupil tam dom, avsak
jmenovany ¢lovék za nim pfijel a zacalo se stfilet v domé. Na dotaz, pro¢ se v ptipadé svych
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potizi, vyjma prokuratury, neobratil na nadfizeny organ, zalobce odpovédél, ze uvedeny
vySetfovatel byl nadfizeny organ policii, nad prokuraturou byl generalni prokurator, kterého
se nelze dovolat, ,,hlavné s poméry viic¢i nam Kavkazantim®.

Jako druhy divod v zadosti uvedl své problémy v Rusku z divodu své kavkazské
narodnosti a daldim diivodem bylo to, Ze ma manzelku v Ceské republice. Na otazku, zda mél
osobn¢ problémy s rasismem, odpovédél, Zze od vysoké skoly je ma stale, ze ho stale n¢kdo
fyzicky napadal, na policii ,,nemélo cenu si sté¢zovat“, kdyz ,,lidi, ktefi se snazili branit, tak
ted’ sedi ve vézeni.” V piipadé navratu do vlasti ma obavu, Ze by Sel do vézeni, mohl by byt
zabit a povazovan za vlastizradce z divodu zadosti o azyl.

Mezinarodni ochrana se podle § 28 odst. 1 zdkona o azylu udé€li ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pii svém rozhodovani, zZe jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, ud€li azyl ptfednostné. S poukazem na toto
ustanoveni pfistoupilo ministerstvo jako spravni organ nejprve k hodnoceni diivodii sdélenych
zadatelem v pribchu fizeni o mezinarodni ochrané z hlediska naplnéni divodd pro udéleni
azylu. Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod. Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li
viizeni o udé¢leni mezinarodni ochrany zjiSt€éno, Ze cizinec méa odivodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nébozenstvi, néarodnosti, piislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podminkou pro udé€leni azylu cizinci je skutecnost, Ze bylo pfiméfenym zptisobem
prokédzéano, ze je pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod podle § 12 pism.
a) nebo se opodstatnén¢ obava prondsledovani pro néktery z divodi vyjmenovanych
v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Za pronésledovani se pro ucely tohoto zédkona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.
Piivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoZ je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem pronasledovani se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, v¢éetné¢ mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pied prondsledovanim. Za pronasledovéani se nepovazuje, muize-li
cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho
trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Jak vyplyva z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, zalovany dospél spravné k zavéru,
ze zalobce ,,neuvedl Zadnou hodnovérnou skutecnost, ze které by spravni organ mohl dojit
k zavéru, ze se stal terCem adresné¢ho zdjmu statnich organti své vlasti ¢i jinych skupin, které
by byly ve své Cinnosti témito statnimi orgdny podporovany z vysSe uvedenych divodi®.
V ptipad¢ jeho potizi s ¢lovékem ,,Afo* nebyl dan nektery z diivodi taxativné uvedenych v §
12 zékona o azylu, avSak jednalo se o problémy tykajici se konkuren¢niho boje, kdy dle
zalobce jeho konkurent vi¢i nému pouzival nezdkonné prostredky. Azyl vSak jako pravni
institut neni a nemize byt nastrojem pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, tfeba 1 surovym,
hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel, kdyz, jak vystizné
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poznamenal Zalovany, ,,samo fizeni neni o udé€leni azylu neni ani fizenim o tom, zda stat, ze
kterého zadatel o azyl pochézi, je schopen plnohodnotné a zcela beze zbytku zajistit ochranu
jednotlivei proti jednani odporujicimu zédkontim dané zemé, ale o tom, zda zadatel spliuje
predpoklady pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu“. Na uzemi Ruské federace neni
vylou¢ena moznost domahat se ochrany prav a svobod u mocenskych organti tohoto statu, a
to 1 v piipad¢€ pravniho postupu vuci zkorumpovanym ptislusnikiim policie. V tomto ptipadé
vychézel zalovany ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2011, vydané Ministerstvem
zahrani¢i Spojenych statd americkych, dale ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok
2011, vydané stejnym ministerstvem. Sam zalobce se zminil o snaze vySetfovatele a
prokuratora se jeho pfipadem aktivné zabyvat a pokud zalobce tvrdil, ze se dalSiho
nadfizeného, tj. generdlniho prokuratora, ,nelze dovolat hlavné spomeéry vici nam
Kavkazanim®, tak se jedna, jak Zzalovany uvedl, o pouhou spekulaci, kdyz této moznosti
7alobce nevyuzil. Naopak, jak vyplyva zinformace MZV CR ze dne 2.7.2012, ze které
vychazel zalovany, v ptipadé opravnénych stiznosti na postup organti statni spravy lze ziskat
od justi¢nich instituci pfiméfenou ochranu. Zalovany dale spravné uvedl, e poskytnuti
mezinarodni ochrany formou azylu, pouze z diivodii uvedenych v § 12 zakona o azylu, se
vSak pravé vaze na skuteCnost, ze statni organy zadatelovy vlasti nejsou zamérné ochotny,
jsou-li toho v dostate¢né mitre schopny, poskytnout ochranu jeho prav a svobod. To vSak neni
piipad zalobce. Skutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi ptivodu obavy pied vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dal§iho ani diivodem pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ani diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich
divoda (srov. rozsudek NSS ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4Azs 23/2003-65). Vyhrozovani ze
strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze
politicky systém v zemi puvodu dava obcantim moznost domahat se ochrany svych prav u
ostatnich organi a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny (ve vztahu k Moldavské
republice takto obdobné judikoval NSS v rozsudku ze dne 18.12.2003, ¢.j. 4Azs 38/2003-36),
tento rozsudek lze aplikovat piiméfené i na danou véc. Z vySe uvedenych podkladl, ze
kterych zalovany vychazel, nelze dospét k zavéru, ze by v Ruské federaci nebylo mozné se
domahat ochrany prav u statnich organt s tim, ze Zalobce v podstaté vyuZil pouze ¢asti tohoto
prostiedku, kdyz se na nadfizeny organ (generalni prokuratura) neobratil. Tento davod
v z&dosti o udéleni azylu tak ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu obstat nemohl.

Ve vztahu k prondsledovani z divodu narodnosti zalobce az na jednu vyjimku
vztahujici se k dob¢ jeho studia na vysoké Skole, a proto nemajici zadnou spojitost s dobou
jeho odchodu z vlasti, nepopsal konkrétni piipad, ze kterého by jednoznaéné vyplynulo, Ze
pravé z divodu jeho pivodu bylo vi¢i nému jednano odlisné ¢i hife, nez jak zékon
v takovych ptipadech predpoklada. Jak spravné zalovany uvedl, zalobce se omezil na obecna,
pausalni konstatovani, naopak zalovany vychazel zpravné relevantnich podkladi, tj.
z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2012, informace Ce&enci v Ruské federaci Danské
imigracni sluzby zftijna 2011, zprava o zemi Cori zfijna 2010, kdyz naopak z téchto
podkladii vyplyva, ze ohrozenou skupinou nejsou primarné lidé pochazejici z Kavkazu, ale
spiSe lidé — pracovni migranti, pochéazejici z oblasti Stiedni Asie, kdyZ z uvedené vyrocni
zpravy vyplyva, Ze statni organy Ruské federace jsou si védomy pal€ivého problému
nacionalismu ¢i neonacismu v ruské spoleCnosti a snazi se aktivné Cinit kroky k jeho
potlaceni. Ostatné projevy rasismu a neonacismu nejsou ve svété nijak vzacné a postihuji i
obyvatele jinych casti, daleko vyspélejSich demokratickych zemi. Podstatné je, Ze ptislusna
vlada ¢ini kroky k potlacovani téchto jevil, coz z uvedenych podklada 1ze vyvodit 1 v ptipadé
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statnich organti Ruské federace. Konecné posledni diivod uvedeny zalobcem v protokolu o
pohovoru, tykajici se jeho Zadosti o azyl, bylo to, Ze ,,mam manzelku v CR*. ProtoZe vyse
uvedené predchozi dva divody v Zadosti o azyl nemohly obstat, pficemz zalobce jiz jednou na
tizemi CR (pied vstupem na uzemi Svédska) pobyval, aniz mél v té dobé potiebu pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany (jak vyplyva z zadosti o azyl, jednalo se o prosinec roku 2010),
a zalobce se poté dobrovolné vratil zpét na izemi Ruské federace, tak pokud poukazal na
pobytovy statut své manzelky, dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze skuteCnym
diivodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha Zzalobce o pouhou
legalizaci jeho pobytu na tizemi CR. Skute¢nost, Ze ma na uzemi CR Zalobce manzelku, neni
diivodem k legalizaci pobytu na tizemi CR, kdyz ,,azylové fizeni je prosttedkem poskytnuti
ochrany tém piislusnikim cizich stath, ktefi jsou na tuzemi statu ptvodu vystaveni
pronésledovani ve smyslu tohoto zdkona, nebo ktefi maji odivodnény strach ztakového
prondsledovani. Je patrmé, ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostiedek
k legalizaci pobytu na uzemi CR...“ (rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp. zn. 7Azs
187/2004).

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v piipadé hodném zvlastniho zietele
udéli rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, azyl za
ucelem slouceni rodiny, 1 kdyZ o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipad¢ zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zdkona o azylu se rodinnym
prislusnikem pro tcely slouceni rodiny dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rozumi manzel nebo
partner azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, zletila
osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu nebo svobodny sourozenec azylanta
mladsi 18 let. Podle § 13 odst. 3 zdkona o azylu je predpokladem udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny manzelu azylanta trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi.
Predpokladem udéleni azylu za tucCelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani
partnerstvi pfed ud€lenim azylu azylantovi. Podle § 13 odst. 4 zdkona o azylu v piipadé
polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijictho s nim na tizemi CR, nelze udélit
azyl za ucelem slouceni rodiny dalSi osob¢, ktera je podle pravniho tfadu jiného statu
manzelem azylanta.

Ve vztahu k uvedenému poslednimu diivodu zadosti o azyl, napliujici presvédceni
7alovaného o uvedené snaze zalobce o legalizaci jeho pobytu na uzemi CR, Zalovany uvedl,
ze z ptedlozeného oddaciho listu je ziejmé, Ze manzelstvi s T. S. (matka Zalobcii ad a/ a ad ¢/
) nebylo uzavieno pred ud€lenim azylu jeho manzelce, kdyz manzelstvi bylo uzavieno dne
2.5.2012, azyl za G¢elem slouceni rodiny byl manzelce udélen rozhodnutim ze dne 11.7.2003.
Proto zalovany spravné dospél k zavéru, ze se zalobci azyl za ucelem slouceni rodiny
neud€luje. Ve vztahu k vyse uvedenym divodim zadosti o azyl z hlediska posouzeni
davodnosti zadosti 0 azyl ve smyslu ust. § 12 a § 13 zakona o azylu neuvedl zalobce ad b)
v zalob¢é Zadné pravné relevantni divody, které by byly schopny samy o sobé bez dalsiho
zpochybnit vySe uvedené zavéry a podklady zalovaného rozhodnuti. V piipadé¢ namitek
zalobce se jednd v podstaté o polemiku Zalobce s obsahem Zalované¢ho rozhodnuti, ve které
vSak nevyvratil zalobce zcela jasné zavéry vyplyvajici ze zminénych podkladii Zalovaného
rozhodnuti a kterd rovnéZ nemuze, vzhledem ke své argumentaéni sile, zpochybnit zavéry
spravniho organu vysSe zminéné. Navic Zalobce neuvedl konkrétni argumenty proti zakladnim
zavérum Zalovaného, zejména proti jeho tvrzeni o tom, Ze ze samotnych vypovédi zalobce
vyplyva, ze na izemi Ruské federace neni vyloucena moznost se domahat ochrany prav a
svobod u mocenskych orgént tohoto statu, a ze tvrzeni zalobce o nemoznosti obratit se na
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nadfizené vysetfovaci organy je v podstaté¢ pouhou spekulaci, kdyz této moznosti zalobce
realn¢ vibec nevyuzil. Proto se soud nemohl ztotoznit s jeho ndmitkami uvedenymi v zalobé
a ve vztahu k divodiim zédosti o azyl z hlediska § 12 a § 13 zakona o azylu povazoval soud
zalobu za nedivodnou. Za nediivodné vsak povazoval soud i dals$i namitky zalobce vztahujici
se k aplikaci dalSich ustanoveni zakona o azylu, tj. § 14, § 14a, § 14b zdkona o azylu.

Diivodna neni rovnéz namitka zalobce tykajici se aplikace § 14b zédkona o azylu, ktery
se tyka doplitkové ochrany.

Podle § 14b odst. 1 zédkona o azylu se v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udé€li
dopliikova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému ptisluSnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, i kdyz v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén dtvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 zakona o azylu se rodinnym piislusnikem
pro ucely slouceni rodiny podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu rozumi manzel nebo partner
osoby pozivajici doplinkové ochrany, svobodné dit€ osoby pozivajici doplitkové ochrany,
které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila
osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu nebo svobodny sourozenec osoby
pozivajici doplitkové ochrany, ktera je mladsi 18 let. Podle § 14b odst. 3 zédkona o azylu je
piedpokladem pro udéleni doplitkové ochrany za tcelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplitkové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny partnerovi osoby
pozivajici doplitkové ochrany je trvani partnerstvi pted udélenim doplitkové ochrany cizinci.
Podle § 14b odst. 4 zédkona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba
pozivajici doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi CR, nelze udélit dopliikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalsi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného statu
manzelem osoby pozivajici doplitkové ochrany.

Je sice pravdou, zZe Zalovany neuvedl k tomuto ustanoveni zdkona o azylu obsahlou
argumentaci, avsak té nebylo podle nazoru krajského soudu ani tieba, kdyz zalovany uvedl, ze
»zadatel neni rodinnym pftislusnikem osoby pozivajici doplitkové ochrany, nespliiuje proto
ditvody pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zakona o azylu“. Zalobce jak v prib&hu
azylového fizeni, tak ani v samotné zalobé neuvedl diivod, ze kterého by bylo ziejmé, ze by se
na jeho ptipad toto ustanoveni vztahovalo. Byl to naopak Zalovany, kdo doporucil Zzalobci
zakonnou moZznost pro feSeni jeho situace za ucelem realizace jeho snahy pobyvat spole¢né
s manzelkou na uzemi CR, tj. zajistit si legalnost svého dal§iho pobytu na tzemi CR pomoci
piislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl. Jestlize Zalobce neuvedl zadny pravné
relevantni diivod pro udéleni doplitkové ochrany podle citovaného ustanoveni zdkona o azylu,
nebyl Zalovany povinen ve svém rozhodnuti uvadét argumentaci, pro¢ nelze tuto dopliikovou
ochranu Zalobci udélit. Z vyse uvedenych divodi povazoval soud zalobu zalobce ad b) za
nedivodnou.

Ve vztahu k Zalobctim ad a) a ad b), déti Zalobcee a jejich zastupkyné v azylovém fizeni
a vtomto soudnim fizeni, tj. pani T. S., dospé€l krajsky soud k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérim:

Obdobné¢ jako u zalobce ad b) musel soud konstatovat, Ze ptivodni Zaloba obsahovala
obecné formulované tvrzeni o poruseni spravniho fadu, které nebylo mozné povazovat za
zalobni body zpiisobilé k soudnimu piezkumu (argumentace soudu viz vyse), kdyz zalobni
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body obsahovala az néasledné soudu dorucena doplnéni Zaloby u¢inéna ve 1hiité pro rozsireni
zalobnich bodd.

Zalobci prostfednictvim své zakonné zastupkyné, tj. matky T. S., v protokolech o
pohovorech s zalobci uvedli, ze diivodem podani zaddosti o udéleni mezindrodni ochrany je
snaha o ziskani stejnych podminek pro moznost legélniho pobytu jejich déti na izemi CR
jako ma zalobkyné, kdyz Zalobkyni byl v CR udélen azyl. Dale Zalobkyné v pohovoru popsala
obdobné jako jeji manzel, zalobce ad b), problémy s clovékem zvanym ,,Afo* (viz vyse).
Spravni organ po citaci platné pravni upravy uvedl jiz vySe zminéné vymezeni pojmu
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu a konstatoval, ze rovnéz ptihlédl k obsahu
rozhodnuti tykajiciho se zalobce ad b). Na tomto postupu nevidi soud nic zvlastniho, kdyz je
nutné¢ zohlednit tvrzeni zalobkyné obsazené¢ v pohovoru, které se obsahové shoduje
s uvedenim divodl v zadosti o azyl, ktery uvedl zalobce ad b). Krajsky soud nevidi divod
pro to, aby se musel v dané véci zalovany spravni organ opétovné zabyvat vySe zminénym
divodem v zadosti o azyl, ktery zalovany vyhodnotil a posoudil v rozhodnuti, jenz se tykalo
zalobce ad b), a to tim spise, kdyz tento diivod se tykal zalobce ad b). Jestlize uvedeny diivod
(spory se soukromou osobou, sclovékem zvanym ,Afo”) a tvrzeni o obavach
z pronasledovéani z divodu narodnosti zalobce ad b) neobstaly v fizeni o zadosti o udéleni
azylu zalobce ad b), tak tim spiSe nemohly obstat 1 v ptipadé¢ Zzalobcti ad a) a ad c)
(argumentace soudu viz vySe, tj. ve vztahu k zalobci ad b/). Proto zalovany spravné
v odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k t€émto Zalobctim konstatoval, Ze v prubéhu fizeni nebyly
uvedeny zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze déti zalobkyné
vyvijely na uzemi Ruské federace ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod
¢i se jinym zpisobem politicky angazovaly, kdyz to ani vzhledem k jejich véku mozné
nebylo. Proto nebyl dan divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Rovnéz v piipad¢ aplikace ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu nebylo mozné povazovat divody
sdélené zastupkyni téchto zalobcii za pravné relevantni diivody pro udéleni azylu, jelikoz tyto
divody se tykaly jiz zminénych problémil, které uvedl otec zalobcii v pritbéhu fizeni o jeho
zéadosti o azyl. Jestlize tedy otec Zalobcti v prubéhu fizeni neprokézal svlij odtivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skuping€, nebo pro zastavani urcitych politickych nézorq, tj. jestlize nebyly nalezeny
z4dné duvody, pro které by se otec zalobcii (Zalobce ad b/) mohl odiivodnéné obavat
pronésledovani pro néktery z divodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, pak, jak
vystizné uvedl Zzalovany, ,,nelze pak ani dovodit takové jednani* vici témto zalobctm, tj. vici
jeho nezletilym détem. Proto spravni organ vzhledem k tomu, ze zdkonna zastupkyné téchto
zalobct vyjadfila v pribehu spravniho fizeni (zejména viz protokoly o pohovorech) piani zit
s rodinou v CR, tak jedinym diivodem podani zadosti byla snaha legalizace pobytu Zalobcti
v CR. I vtdchto rozhodnutich vztahujicich se k Zalobctim ad a) a ad c) byli Zalobci
upozornéni na moznost legalizovat pobyt za vyuziti béznych typt pobytl, které dava
zalobctim pravni #ad CR, zejména zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR. O to
se vSak, jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobci viibec ani nepokusili. Proto opétovné spravné
zalovany konstatoval judikaturu NSS o tom, Ze azylové fizeni je zcela mimotfadny institut
slouzici k ochrané cizincli, a Ze prostfednictvim azylového fizeni neni mozné zadat o
legalizaci pobytu v CR, kdyz pro takovy tidel obsahuje pravni #fad CR jiné nastroje, zejména
zakon o pobytu cizincl na tizemi CR (srov. rozsudek NSS ze dne 18.11.2004, sp. zn. 7Azs
117/2004). Spravni organ dospél rovnéz k zavéru, zZe azyl za Gcelem slouceni rodiny dle ust. §
13 odst. 1 zdkona o azylu v pifipadé hodném =zvlaStniho zietele se ud€li rodinnému
piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, to vSak nebyl piipad
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zalobci, proto tento azyl Zalovany za ticelem slouceni rodiny neudélil Zalobctim ad a) a ad c¢).
Matce zalobcii, jak vyplyvd ze spravniho spisu a zrozhodnuti Zalovaného, pficemz tuto
skutecnost Zalobci v zalobé nezpochybnili, byl dne 11.7.2003 dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu
udélen azyl za Gcelem slouceni rodiny, €ili nebyly splnény podminky pro udéleni azylu za
ucelem slouceni rodiny dle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu, nebot’ to by musel byt udélen
matce zalobcl azyl podle ust. § 12 nebo § 14 zakona o azylu, coz nebyl. Ze spravniho spisu a
z rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2003, ¢.j. OAM-3889/VL-19-HA08-2002, které si soud
vyzéadal, vyplyva, ze v roce 2003 byl matce zalobcl ud€len azyl, avSak jednalo se udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny s otcem, kterému byl udélen humanitarni azyl, a to v dobg,
kdy matka Zalobcli byla nezletila a plné¢ zavisla na péci svych rodict. Tyto skutecnosti vSak
jiz pominuly a zadosti o udéleni azylu déti této osoby (tj. T. S. a i1 jejiho manzela, tj. vSech
zalobcll) tak musi byt posuzovany zcela standardné jako u ostatnich zadatell o mezinarodni
ochranu. K ziskani pobytového opravnéni na uzemi CR z diivodu legalizace pobytu neslouZi
zékon o azylu, ale zcela jiny pravni ptedpis, tj. jak soud jiz vySe uvedl, zdkon o pobytu
cizinct na tizemi CR (zakon ¢&. 326/1999 Sb.). Neni diivodna namitka Zalobcti o poruseni
Umluvy o pravech ditéte, kdyZ s touto namitkou se vypoiadal jiz Zalovany, ktery v souladu
s konstantni soudni judikaturou (rozsudek NSS ze dne 28.11.2008, sp. zn. SAzs 46/2008, dale
rozsudek NSS ze dne 8.1.2009, sp. zn. 2Azs 66/2008) dospél k zavéru, ze pokud jsou k tomu
dany rodinné divody, tuto otazku je tieba feSit dle zakona o pobytu cizincl, piicemz
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany nemuize byt samo o sobé v rozporu se zdkladnim
pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, 1 kdyz by realizace
takového prava predpokladala jeho pobyt na tzemi CR. V takovém piipadé neni ani
relevantni divod pro to, aby spravni orgdn rozhodujici o azylu ¢i spravni soud
prezkoumavajici takové rozhodnuti upfednostioval Umluvu o pravech ditéte &i jiné
mezinarodni smlouvy zakotvujici pravo na soukromy a rodinny zivot ¢i zakladni prava ditcéte
pred ustanovenimi soudniho tadu spravniho ¢i zdkona o azylu, nebot’ zaddnéd kolize mezi
témito normami nenastava. O upiednostnéni téchto mezindrodnich smluv by se mohlo jednat
pouze v pripadé€, ktery umoziiuje piednostni aplikaci mezinarodnich smluv pred vlastnimi
zékony, tj. napft. tehdy, kdyz by az po rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni
ochrany nastala situace, které se zakon o azylu snazi zabrénit, napt. pokud by i v piipade
kratkodobého pobytu zalobcli v zemi pivodu hrozilo poruseni zasady non-refoulement, ¢i
poruseni jejich zakladnich prav dle mezindrodnich smluv. O takovy pfipad piednostni
aplikace mezinarodni smlouvy se v dané véci nejedna, kdyz v ptipad€ Zalobcti nebyly splnény
diivody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a ani nenastala vySe zminéna situace.

Rovnéz i v pfipad¢ téchto Zzalobcl je nutné konstatovat, Ze jejich tvrzeni v Zalobach
nebyla schopna sama o sobé bez dalSiho vyvratit argumentaci zalovaného tykajici se
neudéleni azylu, pficemz zalovany spravné dospél k zavéru, ze nebyly dany divody pro
udéleni azylu dle citovanych ustanoveni zakona o azylu. Spravni organ, obdobné jako
v piipad¢ zalobce ad b), tak 1 v ptipad¢ zalobcii ad a) a ad ¢), vychazel z pravné relevantnich
podkladd (MZV CR ze dne 2.7.2012, informace Prikazy a vycestovani $vycarského
Spolkového tiadu pro migraci ze dne 6.2.2012, databaze CTK — Rusko, ze kterych mimo jiné
vyplyva, ze zalobci nemohou v pfipadé¢ odjezdu do Ruské federace utrpét ani z divodu
samotného podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR vaznou Gjmu, a Ze
v ptipad¢ obtézujiciho jednani ze strany soukromych osob vSech Zalobctim nic nebrani v tom,
aby se obratili i o pomoc na piislusné organy. V pifipadé neochoty zdkonnych zastupct
k navratu do piivodniho mista jejich bydlisté rovnéz t€émto nic objektivné nebrani v moznosti
pfest¢thovani se na jiné misto v Ruské federaci, coz vyplyvad zinformace Prikazy a
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vycestovani Svycarského Spolkového ufadu pro migraci ze dne 6.2.2012 (tento zavér je
obsazen v zalovanych rozhodnutich a zalobci jej v jeho podstaté nezpochybnili).

Pokud zalobci v zalobach poukazovali na to, ze se zalovany nevénoval ,,pravu ¢i
situaci jezidl v zemi pivodu®, tak je nutné konstatovat, ze zalobci neuvedli v prabéhu fizeni o
zadosti o udéleni azylu n&jaky konkrétni problém, tykajici se jejich pronasledovani v zemi
puvodu z tohoto divodu, jen obecné poukazali na to, ze patii k ,,jezidim®. Divod svého
udajného pronasledovani spatfovali zalobci zejména v problémech zalobce ad b) s vyse
zminénym c¢lovékem zvanym ,,Afo“. A timto divodem zadosti o azyl se spravni orgéan
zabyval dostateénym zptisobem (argumentace soudu viz vyse). Zalobci se ziejmé dostatetné
neseznamili s obsahem zalovaného rozhodnuti, kdyz v zalobé tvrdili, ze ,,stejné tak nebylo
hodnoceno, jakym zptsobem je zachdzeno s Zadateli o azyl, ktefi se vraci do zem¢ pivodu. I
tato skutecnost zlstala bez povSimnuti, coz vSak povazuji za hrubé pochybeni spravniho
organu.” Krajsky soud povazuje spiSe za pochybeni zalobct, kdyz piehlédli, ze zalovany
vychézel z informace MZV CR ze dne 2.7.2012, podle které vaznou Gjmu nemize Zadatel o
azyl v pfipad¢ odjezdu do Ruské federace utrpét ani z divodu samotného podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR. Tento zavér Zalovaného Zalobci v Zalobé
nenapadli a soud neni povinen bez Zalobni ndmitky se spravnosti tohoto zavéru sam ex officio
zabyvat. Zalobkyné ad a) navic Zalovanému v Zalobé vytkla, e své rozhodnuti odivodnil
pouze ve vztahu k Ruské federaci, tvrdila, Ze ,,nicmén¢ doposud neni ziejmé, zda praveé tuto
zemi lze povazovat ze zemi mého piivodu, kdyz jsem osobou bez statni ptisluSnosti a v avahu
pripada i Arménska republika®. K tomu se vyjadril zalovany tak, ze otec zalobkyné ad a) a jeji
bratr ,,jsou ob&ané Ruské federace, matce byl v CR udélen azyl. Sviij navrat do ptivodni vlasti
— Arménie matka Zzalobkyné vylucuje. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze poslednim mistem
trvalého pobytu rodicti Zzalobkyné bylo tizemi Ruské federace, proto jeji Zadost o mezinarodni
ochranu bude spravni organ posuzovat na pozadi informace ohledn¢ politické a ekonomické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci®. Tento zavér zalovaného v zalob¢
zalobci nijak nezpochybnili, proto soud nemél divod se zabyvat vécnou spravnosti tohoto
zavéru ex officio. Navic Zalobkyné neargumentovala ve spravnim fizeni arménskym
obCanstvim svych déti (zejména své dcery), neuvedla je v Cestném prohldseni o totoznosti.
Zalovany spravné proto tvrdi ve vyjadfeni k Zalobd, e zemé, kam by se Zalobkyné ad a)
srodinou  navracela, je Ruska federace, kdyz pied piichodem do CR v této zemi rodina
pobyvala. Pozadavek na posuzovani vici jesté dals§i zemi (Arménie), kam vSak neni
predpoklad, Ze by se rodina vratila, neni proto ditvodny a nema oporu v zadkonu o azylu.

Zalobci, stejné jako Zalobce ad b), namitli nepiezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti
v Casti tykajici se aplikace § 14b zakona o azylu. S touto namitkou se soud vécné zabyval jiz
vyse, tj. ve vztahu k zalobci ad b) (argumentace soudu viz vyse), pfi¢emz dospél k zavérim o
nedivodnosti této namitky.

Protoze vSechny Zaloby soud shledal za nediivodné, musel je zamitnout (§78 odst. 7
s..s.).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobci nebyli
uspésni v fizeni a neméli pravo na nahradu fizeni a ispéSnému zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.
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Tlumocnici soud v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 a § 59 odst. 2 s.t.s. pfiznal
tlumocné, a to ve vysi 423,50 K¢ v souladu se spravnym, skutkovému a pravnimu stavu
odpovidajicim, vyuctovanim tlumoc¢ného ze dne 28.3.2013 (zak. 432/2002 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. bfezna 2013

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



