Cislo jednaci: 9A 269/2010 - 61-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
DruZstvo vlastniki domu Osadni 13, IC 25069365 se sidlem Osadni 13, Praha 7, zast.
JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézni 21, proti
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy se sidlem Marianské
namesti 2, Praha 1 o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8.9.2010, &.j.
MHMP 645024/2010-DOP/04/Go,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne 8.9.2010,
&.j. MHMP 645024/2010/DOP 04/Go a rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 7, Ukadu
méstské  &asti, odboru dopravy ze dne 29.6.2010, zn. MC P7
030899/2010/0DO/Kra se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 11922 K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Viktora Paka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy,
odboru dopravy ze dne 8.9.2010 oznaceného v zéhlavi tohoto rozsudku, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstské &asti Praha 7, Utadu méstské ¢asti Praha 7 ze
dne 29.6.2010, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ podle ust. § 42b odst. 5
pism. b) zédkona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jSich piedpist za
poruseni zdkazu neopravnéného osazovani dopravniho znaceni stanoveného v ust. § 19 odst. 2
pism. a) a za poruseni ust. § 10 odst. 1 zékona, tj. pfipojeni nemovitosti na mistni komunikaci
bez povoleni pfislusného silni¢niho spravniho ufadu k objektu €. 13 v Praze 7 ve spojce ulic
Tusarova a Tovarni (zadni trakt domu Osadni 13). Timto protipravnim jedndnim mél zalobce
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. f) a h) citované¢ho
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zédkona. Zalovany konkrétn& uvedl, Ze Zalobce na chodniku pied viezdem do objektu vyznagil
bilou ¢arou dopravni znaceni s napisem ,,vjezd* a nov€ vyznacil na chodniku v daném misté
vodorovné dopravni znaGeni V10e-vyhrazené parkovani. Zalovany zjistil, Ze v zahdjeném
fizeni se k tstnimu jednéni dne 9.6.2010 v 10 hod. dostavila pani Mgr. L. M.v zastoupeni za
zalobce, kterd popftela, Ze by Zalobce provedl vytykané znaeni ani si toto znaceni zalobce
neobjednal a nevi, kdo toto vyznaceni provedl. Nasledné¢ Zalobce na vlastni ndklady toto
znaceni odstranil.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, Ze
ve véci nebyl zjistén skutecny stav véci, Ze nepovolené piipojeni nemovitosti na mistni
komunikaci zalobce neprovedl ani nedosSlo k neopravnénému osazeni dopravniho oznaceni
s napisem vjezd a v této souvislosti nebylo konano zadné Setfeni.Odlvodnéni rozhodnuti o
uloZeni pokuty povaZoval za nepfezkoumatelné stim, Ze vytykané pochybeni nebylo
prokéazano.

Zalovany k odvolacim namitkam uvedl, Ze jiZ v roce 2009 bylo na chodniku mezi ulici
Tusarova-Tovarni u zadniho traktu Osadni 13 vyzna¢eno dopravni zna€eni pro parkovani, coz
bylo fotograficky zdokumentovdno dne 1.12.2009 spravnim ufadem a 8.12.2009 byl
k projednani této véci pfedvolan predseda Zalobce pan L. O., ktery do protokolu dne 6.1.2010
uvedl, Ze mu neni znamo, kdo znaceni na chodniku provedl, ale ze je odstrani. S ohledem na
tento slib spravni Gfad plvodni fizeni ve véci zastavil. Na jafe roku 2010 bylo v ramci
statniho dozoru nad mistnimi komunikacemi zjisténo spravnim organem I. stupné nepovolené
pfipojeni objektu na komunikaci v daném misté s umistnénim vodorovného népisu vjezd
s vyznaenim bilou ¢arou, ¢imZ bylo znemoznéno parkovani ostatnich vozidel pfed timto
vjezdem. Na chodniku pfed vjezdem pak bylo vyznaceno vodorovné znaceni V10e-vyhrazené
parkovéni. To bylo provedeno bez povoleni pfisluSného silni¢niho spravniho uradu. Jesté
diive, dne 9.12.2009 pii mistnim Setfeni Méstska policie hlavniho mésta Prahy zjistila, Ze na
misté samém bylo zaparkované vozidlo pana B., ktery byl pfedvolan na odbor dopravy, Utadu
méstské casti Praha 7 na 19.2.2010 k podéani vysvétleni, pii némz uvedl, Ze parkovéani na
chodniku mu dovolil piedseda Druzstva vlastniki domu Osadni 13 (zalobce), nebot’ se
domnivali, Ze asfalt na pozemku druzZstva je také ve vlastnictvi tohoto druZstva a neni to
chodnik. Tento argument pan B.opiral o uzavienou dohodu o parkovani, kterou mél mit
uzavienu se Zalobcem , dle niZ mohou osoby uZivajici automobil znaky Volvo ¢erné barvy
RZ 3H7 7025 odstavit toto vozidlo na ¢asti pozemku parc. €. 1069. Timto zalovany povazoval
za nezvratné¢ dokézané, ze existuje zainteresovanost Zalobce na vyznaceném parkovacim
misté a dle zalovaného bylo prokazano, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani a naplnit
skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu. UloZenou sankci ve vysi 10 000 K¢&
povazoval Zalovany spravni organ za adekvatni, kdyz tato motivuje ucastnika fizeni k tomu,
aby se napfisté zdrZel porusovani zakona.

Z uvedenych divodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti vyslo z domnénky, Ze se
zalobce dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, ackoliv v rozhodnuti spravniho orgénu
se toliko konstatuje, ze zastupkyné zalobce popiela, ze by se Zalobce vytykaného jednani
dopustil. Spravni orgén také uvedl, Ze Slo opakovany spravni delikt, aniz by se zminil o
udajném piedchozim deliktu. Napadené rozhodnuti bylo nasledné zalozeno toliko na
vypovedi predsedy druzstva pana L. O., ackoliv tento rovnéz uvedl, Ze mu neni zndmo , kdo
nepovolené vyznaceni na chodniku provedl a dale na vypovédi pana Marka B., z niz zalovany
toliko dovodil, Ze existuje zainteresovanost bytového druzstva na vyznaceni parkovaciho
mista. Zalobce v rozhodnutich postradal divody pro zavér, Ze to byl pravé on, kdo se
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poruseni zakazu neopravnéného osazovani dopravniho znafeni a piipojeni nemovitosti na
mistni komunikaci skute¢né dopustil. Zalobce namital poruseni ust. § 68 odst. 1 a 3 spravniho
fadu, podle néhoz v odiivodnéni rozhodnuti musi byt uvedeny divody vyroku, podklady pro
jeho vydani a Givahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni. Toto Zalobce v obou
citovanych rozhodnutich postradal. Piestoze ve spravnim fizeni nebylo prokézano, Ze by se
zalobce vytykaného jednani dopustil, pfesto na svlij ndklad a o své dobré vili odstranil pied
rozhodnutim spravniho orgdnu vodorovné dopravni znaceni a pfesto mu byla uloZena pokuta
ve vysi 10 000 K¢.

Zalobce uvedl, Ze ohledné vytykaného jednani spravni organ toliko zjistil stav na
misté¢ samém a to, Ze ke dni rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 29.6.2010 jiz bylo
opravnéné dopravni znaceni a pfipojeni nemovitosti odstranéno. Jiny skutkovy stav tj., kdo se
neopravnéného osazovani dopravniho znaceni a pfipojeni nemovitosti na mistni komunikaci
dopustil nezjisStoval a ani nezjistil. Neuvedl také, z jakého divodu se domniva, Ze to byl
pravé zalobee, ktery se uvedeného jednani dopustil. Zalovany spravni organ tento nedostatek
diivodli nenapravil a povazoval za nezvratné¢ dokazané, ze existuje zainteresovanost Zalobce
na neopravnéné vyznateném parkovacim misté. Zalobce namital, Ze se od samého pocatku
fizeni hdjil, Ze se takového jedndni nedopustil a oproti tomu Zalovany neunesl dilkazni
bfemeno prokdzani spravniho deliktu. V tomto sméru Zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26Cdo 732/98, podle n¢hoz ucastnik, ktery tvrdi
negativni skute¢nost, nenese ditkkazni bfemeno, negativni skutec¢nost totiZ nelze dokazovat.

Z uvedenych diivodii Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve svém vyjadreni k podané Zalob& Zalovany vyjadril zdsadni nesouhlas s argumenty
zalobce s odkazem na zjiSténi nalézaciho spravniho ufadu v roce 2009 na misté samém, které
bylo zdokumentovano fotografii ze dne 1.12.2009 a na zjisténi méstské policie na misté
samém dne 9.2.2009, pfi némz bylo na chodniku zji§téno zaparkované vozidlo pana M.B. a
Jjim bylo toto parkovani omluveno s odkazem na povoleni pfedsedy DruZstva Osadni 13.
Spravni organ také vychdzel z domnénky druzstva, ze asfalt na pozemku je majetkem
druzZstva a nejde tedy o chodnik. Déle Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce pozadal pfislusny
silni¢ni spravni ufad dopisem ze dne 2.11.2009 o vyznaceni vjezdu na predmétném pozemku,
s jehoZ realizaci Rada méstské ¢asti Praha 7 usnesenim ¢. 1224/09 vyslovila souhlas. Uvedené
udaje dle zalovaného zietelné sveéd¢i o tom, Ze nepovolené vyznaceni vjezdu a dopravniho
znaceni bylo kondno ve prospéch Zalobce, pficemz je nepravdépodobné, zZe by n€kdo jiny bez
jeho védomi takto jednal v jeho zajmu. Odpovédnost v tomto ptipadé je objektivni a zadsadné
nevyzaduje zavinéni. Zalobce jako pravnicka osoba je subjektem odpovédnosti za tento
spravni delikt jako celek nikoliv jeho &lenové. Zalovany dale odkazal na zjisténi uskuteénéné
dne 22.4.2010 a dale v prib¢hu kvétna a cervna 2010, kdy bylo v ramci stdtniho dozoru nad
mistnimi komunikacemi zjisténo pfipojeni nemovitosti na mistni komunikaci v daném misté
vyznacenim bilé cary snépisem vjezd a vyznaceni vodorovného dopravniho znaceni
vyhrazené parkovani na chodniku. Piestoze zastupkyné zalobce do protokolu pfi jednani dne
9.6.2010 uvedla, Ze toto znaceni druzstvo neprovedlo ani si jej neobjednalo, nasledné uvedla,
ze si v soucasné dob¢ druzstvo zajist'uje pottebné doklady k podani zadosti o napojeni vjezdu
na komunikaci u objektu Osadni 13 a navrhla zastaveni fizeni ve véci. Z toho dle Zalovaného
nezvratné vyplyva, ze umisténi vodorovného dopravniho znaceni a ptipojeni vjezdu provedl
zalobce bez povoleni piislusného silni¢niho spravniho uiadu.

Z téchto diivodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobce wuvedl, Ze spravni organ se povrchné
zabyval skutkovym zjiSténim dané véci a porusil zasady pro dokazovani a prokazovani
spravniho deliktu. Ani rdmcové nezjistil, kdy neopravnéné znaceni na komunikaci vzniklo,
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zda to nebylo vyznaceno jiz v dob¢ ptedtim, nez zalobce vznikl a zda jiz neexistovalo fadu let
predtim. . Nad rdmec zaloby doplnil, Ze je také otazkou, zda uvedené napisy, zjiSténi napisy
lze povazovat za osazeni dopravniho znaeni ve smyslu silni¢niho zdkona. Spravni organy
obou stupiili se nezabyvaly prokazanim, kdo se jednani dopustil. V odiivodnéni rozhodnuti se
pouze konstatuje, Ze je vychazeno z piedvolani pana B., ktery potom odkdzal na pana
piedsedu a z vypoveédi pana predsedy druzstva nevyplyva, ze by druzstvo toto vyznaceni
realizovalo. Namital, ze napadené¢ rozhodnuti je postaveno pouze na odivodnéni
zainteresovanosti druzstva na parkovacim misté, pfiCemz tato zainteresovanost miize vlastné
existovat tieba i u pana B. i dalSich lidi z druzstva. Zastupce Zalobce pripomnél judikaturu NS
pod sp. zn. 26Cdo 732/98 s tim, ze podle tohoto nazoru se v fizeni neprokazuje negativni
skute¢nost, ohledné této negativni skutecnosti nenese ditkazni biemeno tcastnik, ale dikazni
bifemeno se pienasi na protistranu a v daném pripad¢ protistrana neprokazala zalobci, Ze by se
dopustil jednani, za které je sankcionovan.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze z logiky véci, totiz z toho, Ze pozemek je druzstva a
znafeni bylo ucinéno ve prospéch tohoto druzstva, vyplyvd, Ze neni tfeba prokazovat
zavinéni. Svédek pan B. sam uvedl, Ze mohl parkovat na zikladé¢ dohody s ptfedsedou
druzstva, takZe zde mohla existovat mezi nimi dohoda a to i dohoda ustni. Déle se zastupkyné
zalovaného vyjadrila k objednavce praci na vyznaceni parkovani a vjezdu chodniku. K dotazu
soudu uvedla, ze tuto objedndvku dovozuje z vyjadieni predsedy druzstva ze dne 6.1.2010.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nésl. zdkona ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Soud vysel z néasledujici pravni Gpravy.

Podle § 42b odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich
pravnickéd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s §
10 odst. 1 a 3 pfipoji sousedni nemovitost nebo pozemni komunikaci k dalnici, silnici nebo
mistni komunikaci nebo upravi takové ptipojeni nebo je zrusi,

Podle § 42b odst. 1 pism. h) zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze na dalnici,
silnici nebo mistni komunikaci provadi ¢innost, ktera je podle § 19 odst. 2 pism. a) az g)
zakazana,

Podle § 42b odst. 5 pism. b) zdkona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich (5) Za
spravni delikt Ize ulozit pokutu do 300 000 K¢&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism.

¢), d), ), D), g), h), 1), ), k), 1), n), p) a q).

Podle § 19 odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich dalnice, silnice a
mistni komunikace, jejich souc¢asti a ptislusenstvi je zakdzano znecistovat nebo poskozovat.
Na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich je dale zakdzano neopravnéné odstranovat,
zakryvat, pfemistovat, osazovat nebo pozménovat dopravni znacky a dopravni zafizeni,
anebo na téchto vécech cokoliv umistovat.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

V dané véci je pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym byl zalobce veden
k odpovédnosti za protipravni jedndni dle § 42b odst. 1 pism. f) a h), které je spravnim
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deliktem. Za tento spravni delikt mu byla uloZena pokuta dle § 42b odst. 5 pism. b)
citovaného zékona. V dané véci tedy jde o spravni trestani, kterého se mulize dopustit
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, jejiz odpoveédnost za spravni delikt je stanovena
jako objektivni. Pro zavér, ze je to pravé Zalobce, ktery nese objektivni odpovédnost za
neopravnéné jedndni spocivajici v neopravnéném dopravnim znaceni a v nepovoleném
piipojeni nemovitosti na mistni komunikaci, bylo zapotiebi praveé, protoze jde o spravni
trestani, nadevsi pochybnost prokazat, Zze to byl pravé Zalobce, ktery se spravniho deliktu
dopustil. Takové zjiSténi a posouzeni s ohledem na dopad majetkové sankce dle § 42b odst. 5
pism. b) zékona do majetkové sféry Zalobce, jimzZ je druZstvo a tedy potazmo i do majetkové
sféry Clent druZstva, nelze vyvozovat pouze z domnének a predpokladii zaloZenych na tom,
kdo mél z neopravnéného znaceni a pfipojeni nemovitosti na mistni komunikaci prospéch ¢i
na tom mél zajem anebo ptichdzi nejbliZzeji v tivahu jako mozny pachatel spravniho deliktu. K
postizeni za spravni delikt lze pfistoupit toliko v ptipadé nepochybného prokazani viny na
zéklad€ dostatecné zjiSténého stavu véci a zhodnoceni provedeného dokazovani. Soud
piisv€dcuje zalobci v tom, Ze ve véci nebylo provedeno nalezité Setfeni a opatiené dikazy,
totiz toliko zjiSténi stavu na misté samém a vypoveédi osob, které protipravni jednani popiraji
neprokazuji, ze to byl pravé Zalobce a nikdo jiny, kdo se uvedeného spravniho deliktu
dopustil.

Ptedné ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani v napadeném rozhodnuti
neni skutek casové vymezen. V rozhodnuti o uloZeni sankce neni vilbec uvedeno, kterého
dne ¢i piiblizné€ v jaké dobé bylo uskuteénéno Setieni organu statniho dohledu nad mistnimi
komunikacemi, pfi némz bylo zjiSténo, Ze se Zalobce mél poruseni zakazu neopravnéného
osazovani dopravniho znaeni a pfipojeni znaceni nemovitosti na mistni komunikaci dopustit.
Az zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 3 uvedl, Ze na jate letosniho roku (
tj. r. 2010) byl v ramci statniho dozoru zjistén vytykany stav véci, pficemz jednani zalobce je
dovozovano jiz ze zjiSténi u€inénych v roce 2009 a zdokumentovanych dne 1.12.2009 a
8.12.2009, v souvislosti s nimiZ byl pfedseda Zalobce - pan L. O. pfedvolan k vypovédi, pfi
niz do protokolu ze dne 6.1.2010 poptel, Zze by vyznaceni vyhrazené¢ho parkovaciho mista
objednalo ¢i provedlo druzstvo. Ke své€dectvi M. B., Ze mu druZstvo povolilo parkovani
automobilu na chodniku, pan L. O. tehdy uvedl, Ze v prostoru, ktery ma druzstvo v pronajmu,
bylo povoleno parkovani do doby, neZ si vyfidi parkovani do zony placeného stani.
Z uvedenych ditkaznich prostfedki je ziejmé, ze jiz v roce 2009 bylo na misté zadniho traktu
Osadni 13 vyznafeno dopravni znaeni pro parkovani, ovSem fizeni proti Zalobci ve véci
nepovoleného zvlastniho uzivani komunikace dle § 19 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb.
(zdbor chodniku bez povoleni a vyznaceni vodorovného dopravniho znaceni — vyhrazené
parkovani) bylo usnesenim spradvniho orgénu 1. stupné ze dne 8.1.2010 zastaveno, coz
znamena, Ze Zalobce nebyl veden k odpovédnosti za jedndni, které bylo zjisténo jiz v roce
2009. Jak vyplyva z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, k uloZeni sankce doslo za jednani
z blize nezjiSténého data jara roku 2010 a k tomuto jednani se vztahuje toliko tvrzeni
spravnich organti o provedené, blize ¢asové neurené kontrole statniho dozoru nad mistnimi
komunikacemi v r. 2010 s fotodokumentaci z¢asti oznac¢enou ( duben — Cerven 2010) a z¢asti
neoznacenou datem pofizeni a dale vypovéd Mgr. L. M. v zastoupeni za zalobce, ktera do
protokolu dne 9.6.2010 popftela, Ze by Zalobce na chodniku pfed vjezdem do objektu vyznacil
bilou ¢arou dopravni znaceni s napisem vjezd i vodorovné dopravni znac¢eni V10E-vyhrazené
parkovéni a ani nevédéla, kdo toto vyznaceni provedl, nicméné uvedla, Ze zajiStuje potiebné
doklady k podani zadosti o napojeni vjezdu na komunikaci u objektu zalobce. Uvedené
nikterak neprokazuje, ze to byl pravé zalobce, ktery by se protipravniho jednani
pravdépodobné nékdy na jafe roku 2010 dopustil, nebot’ nejenze popfeni jednani zalobce
prostfednictvim jeho zastupkyné pani Mgr. L.M. samoziejm¢ neni dikazem o spachani
spravniho deliktu, ale ani jeji odkaz na to, ze tato situace bude nasledné feSena podanim
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zadosti o povoleni neprokazuje, zZe by to bylo pravné druZstvo, které toto znaceni provedlo.
Prokazuje to skute¢né pouhy zajem o takové znaceni. Na zaklad€¢ uvedenych zjisténi se lze
toliko domnivat a i logicky dovozovat ( jak naznacila zastupkyné Zalovaného pii jednani pred
soudem), ze protipravniho jednani se Druzstvo vlastniki domu Osadni 13 jako celek a
spravce objektu mohlo dopustit, avSak domnénky a logické predpoklady , Ze to mohlo byt
druzstvo ,nejsou priikkazem toho, Ze se tak stalo. Skute¢nost, ze pfedmétny spravni delikt neni
zalozen na zavinéni, ale jde o objektivni odpovédnost nelze zaménovat s potebnosti prikazu
toho, kdo se vytykané¢ho jedndni dopustil. I v pfipad€ objektivni odpovédnosti pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob, které jsou odpovédny za spravni delikt, na rozdil od
piestupkové odpoveédnosti ostatnich fyzickych osob ( zalozené na zavinéni) , musi byt také
prokazano, ze se spravniho deliktu takovéa osoba dopustila. Teprve je-li postaveno na jisto,
ze se spravniho deliktu urcitd osoba dopustila, nastupuje mira jeji odpovédnosti — bud’
objektivni nebo u pfestupkil nepodnikajicich fyzickych osob - za zavinéni. OdliSnost
relevance téchto piistupl je v otdzce nikoliv, kdo se protipravniho jednani dopustil , ale
z jakych pohnutek.

V dané véci pii nedostatku dokazovani nelze vyloucit, Ze se toho mohl dopustit o své
vili kdokoliv z druzZstva bez souhlasu dalSich ¢lenid nebo néktery najemnik, domnivajici se, Ze
obdrzel souhlas od pfedsedy druzstva. Napt.pan M. B. mél dle své vypovédi na chodniku
povolené parkovani na zékladé dohody, ktera ovSem nebyla piedloZena a toto ujednani nebylo
prokdzano. Odpovédnost za spravni delikt, kterou by objektivné nesl Zzalobce jakozto
Druzstvo vlastnikli domu Osadni 13 spocivajici v povinnosti uhradit 10 000 K¢ uloZené
spravni sankce by totiz dopadla na druzstvo jako celek a zasahla tak 1 do majetkové sféry
vSech ¢lent druzstva. Proto musi byt ve spravnim trestani nadevsi pochybnost prokazané, Ze
to bylo pravé druzstvo, které se takového jednani dopustilo. Ucinil-li to jen néktery c¢len
druZstva ¢i ndjemnik, anebo jind osoba o své vili, pak by nemohl byt Zalobce veden
k odpovédnosti za spravni delikt s diisledky pro ¢leny druzstva. Rozhodnuti spravniho organu
I stupné tedy trpi vadami fizeni spocivajicimi v tom, ze skutkovy stav, jak byl zji§tén a pravné
kvalifikovan, nema oporu v dostate¢nych podkladech spravniho fizeni. Spravni organ
neproved] Setfeni ke zjiSténi neopravnéného znaceni a napojeni objektu na komunikaci u
zadniho traktu domu Osadni 13, nevyslechl Zadného ¢lena druzstva, pripadné nékterého
z obyvatel domu nebo domu v sousedstvi, kteti si mohli v§imnout nebo by mohli mit
povédomost o uskutecnéném znaceni ¢i o n¢jakych aktivitdch druzstva vyvijenych ve vztahu
k vytykanému jednani. Nadto 1 vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu je naprosto
nedostatecné, nebot’ ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neni tento spravni
delikt Casové vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym a prav€é zmate€nost v ¢asové
specifikaci spravniho deliktu je patrna i z odtivodnéni tohoto rozhodnuti dovolavajiciho se
zjisténi stavu z konce r. 2009. Absence ¢asového vymezeni spravniho deliktu v dané véci pak
vyvolava nepfezkoumatelnost uvahy spravniho organu I. stupné, ktery v zavéru svého
rozhodnuti spojuje odpovédnost Zalobce za spravni delikt rovnéz s tim, Ze se jednalo o
opakovany spravni delikt, aniz by uvedl, za jaky jiny spravni delikt, byl Zalobce jiz
v minulosti postizen, za jaky delikt je vlastn€ pokuta ukladdna nebo zda jednani zalobce je
posuzovano jako trvajici.

Uvedené¢ vady rozhodnuti nenapravil ani Zalovany v napadeném odvolacim
rozhodnuti, nebot’ nejenze do svych tivah pievzal nedostate¢né zjistény stav véci spravniho
organu 1. stupné, ale ani nevedl spravni organ I. stupné k doplnéni dokazovéani. Ackoliv
odpovédnost zalobce dovozoval s pfihlédnutim k jednani zjisténému jiz vr. 2009, tedy i
k Setfeni ohledné parkovani vozidla pana M. B., pan M. B. nebyl ani k otdzce provedené¢ho
znadeni a napojeni objektu vyslechnut.. Zalovany tedy odpovédnost Zalobce za spravni delikt
neprokazal a své rozhodnuti zalozil zcela nepiipustné toliko na domnénce a predpokladu, ze
existuje zainteresovanost bytového druzstva na neopravnéné vyznaceném parkovacim misté.
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Zainteresovanost bytového druZstva na vyznaceni parkovani a napojeni na mistni komunikaci
je sice ziejma ze zadosti tohoto druzstva o povoleni u ptislusnych spravnich organti, nicméné
pouhd zainteresovanost a snaha druZstva tuto situaci u zadniho traktu domu fesit neprokazuje,
ze to byl pravé zalobce , kdo se protipravniho jednani dopustil.

Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem a ve
srovnani s trestnimi ¢iny jsou jinou formou protipravniho spolecensky nebezpecného jednani.
Pro jejich trestnost vSak plati podobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnich ¢ind, tj. 1
zasada ,,in dubio pro reo®, kterd znamenda, Ze spravni organy jsou pii spravnim trestani
povinny postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, pficemz by se mély
peclivé zabyvat vSemi okolnostmi, které svéd¢i ve prospéch €1 neprospéch osoby, jiz je
protipravni jednani vytykéno. Pfitom jsou spravni organy vazany zasadou hodnoceni dikazi,
tj. hodnotit dikazy jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti podle piesvédceni spravniho organu
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu. Jestlize v dané véci existovala
pouze zjiSténi zaznamenana na zakladé mistniho Setfeni jak spravniho orgénu, tak 1
v minulosti méstské policie a jestlize Zalobce svou odpovédnost popiral a nebyla zjisténa
zaddna skute¢nost, kterd by dokladala, Ze to byl pravé zalobce, kdo realizoval neopravnéné
znaeni a napojeni komunikace a tohoto jednani se mohl dopustit o své viili kdokoliv jiny,
kdo by za své jednani nesl odpovédnost, pak zlstavaji stale diivodné pochybnosti, které
nebyly odstranény a protipravni jednani Zalobce nebylo prokazano nadevsi pochybnost.

Za takového stavu fizeni soud pfisvédcil Zalobnim namitkdm, ze napadend rozhodnuti
ve veci o uloZeni pokuty jsou zaloZena pouze na domnénkach a predpokladech, Ze to nemohl
byt nikdo jiny nez Zalobce, kdo se protipravniho jednani dopustil , které neobstoji a zavéry
zalovaného, Ze se zalobce uveden¢ho jednani dopustil, nemaji oporu v nalezitém
dokazovani..

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné dale trpi vadou vyroku spocivajici v tom, Ze
skutek, jehoz se mél zalobce dopustit, neni blizeji ¢asové vymezen tak, aby nebyl zaménén
s jinym a co do skutkovych znaki jednani spocivajicim v nepovoleném pfipojeni nemovitosti
na mistni komunikaci neni ani vymezen dle znaku skutkové podstaty v ust. § 42b odst. 1
pism. f) vnavaznosti na ust. § 10 odst. 1 a 3 vtomto zdkonném ustanoveni uvedenych.
Spravni orgéan toliko uvedl, ze zalobce porusil ust. § 10 odst. 1 zdkona, aniz by protipravnost
jednéni Zalobce jakkoliv podle tohoto ustanoveni skutkové¢ a pravné zhodnotil.

Ze vsech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1, 3 a 4
s.f.s.napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro vady fizeni
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni spravni organy vazany pravnim nazorem soudu jednani zalobce znovu
posoudi, pfipadné , pokud k tomu budou zakonné podminky pro projednani deliktu , doplni
dokazovani a pokud dospéji k zavéru o deliktni odpovédnosti urcité osoby, své rozhodnuti
nalezité odtvodni..

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mé&l ve véci Gspéch,
soud mu proto pfiznal ndhradu nakladu fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 2000,- K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni, a to za 2 tkony pravni sluzby po
2100,- K& (prevzeti véci, podani Zaloby, ucast pifi jednani pted soudem) dle § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky ve znéni do 31.12.2012 a déale za 1 tkon
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pravni sluzby po 3.100 K¢ dle znéni vyhl. od 1.1.2013 , déle za 3x pausal po 300,- K¢ dle §
13 odst. 3 cit. vyhlasky s ptipoctenim ¢astky DPH ve vysi 1.722,- K¢ odpovidajici dani z
pfidané hodnoty z ¢astky 8.200,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Celkova vySe nédkladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11.922,- K¢&..

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2013 5
JUDr. Nadézda Rehakova,v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



