10Af 28/2010-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
PRIMOSSA a. s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, zastoupeného Mgr. Jifim Homkem,
advokatem se sidlem Senovazné namésti 23, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hl.m.Prahu ze dne 13.4.2010, ¢.j. 4661/10-1300-101206,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
486,-K¢, a to do 30dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou osobné k soudu dne 21.5.2010 se Zalobce domahal prezkoumani
shora uvedené¢ho rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu, kterym bylo podle § 50
odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zékon o spravé dani‘‘) zamitnuto odvolani zalobce ze dne 10.10.2005 doplnéné podanimi
ze dne 18.3.2009, 19.5.2009, 11.6.2009 a 30.11.2009 proti platebnimi vyméru na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2004, ¢.j. 214343/05/001511/4917 ze dne
5.9.2005, kterym byla vyméfena vlastni danovd povinnost v ¢astce 987.172,-K¢ oproti
nadmérnému odpoctu, vykdzanému v daniovém piiznani v Castce 2.957.549,-K¢.

S ucinnosti k 1.1.2013 presla plisobnost Finanéniho feditelstvi pro hl.m. Prahu na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, soud proto podle ust. § 69 s.f.s. jednal dale jako s Zalovanym

s timto organem Finanéni spravy Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé napadenému rozhodnuti vytyka:
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1) Hodnoceni dtikaznich prostfedka v rozporu s predchozim rozhodnutim Méstského
soudu v Praze a v rozporu se zdkonem.

Zalobce ma piedn& za to, Ze hodnoceni diikaznich prostfedkii ohledn& prokazani
dodavek zlata od deklarovanych dodavateli bylo zavazné posouzeno v rozsudku Méstského
soudu v Praze (str.2-3 zaloby) a zalovanému jiz toto nepfisluSelo.

Zalovany dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, e Zzalobce idajné neprokazal v souladu
se zdkonem ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»Zzakon o DPH*) dodavky zlata o deklarovanych dodavatel v pfedmétném zdanovacim
obdobi duben 2004, a to pfesto, Ze Zalobce k prokazani svého néroku piedlozil vedle
veSkerych myslitelnych dokladi téz dikazy svédeckymi vypovéd'mi osob, které se dodavek
zlata piimo zuéastnili. Zalovany tak, aé mu to nepfislusi, polemizoval s dikazni hodnotou
doposud provedenych dikaznich prostiedkli, nebot’ k jejich prikaznosti se jiz zavazné
vyjadiil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18.11.2008, ¢.j. 8 Ca 215/2006-106, kdyz
vném konstatoval jejich dostate¢nost. Zalobce uvadi, Ze pravnim nazorem vyslovenym
soudem ve zruSujicim rozsudku je v dal§im fizeni spradvni organ véazan (viz § 78 odst. 5
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist /dale jen s.f.s./), a
zalovanému tak nepfiislusi dikazni hodnotu provedenych dukazl zpochybnovat.

Zalovany tak byl povinen v opétovném Fizeni posoudit pouze ostatni zakonné
podminky vzniku naroku Zalobce na daniovy odpocet, nebot’ opakované zpochybnovani téchto
jiz jednou aprobovanych dlkaznich prostiedki odporuje podstaté spravniho soudnictvi.
PrestoZze je zalobce pifesvédCen, ze otazka prokazani dodavek zlata Zalovanému od
deklarovaného dodavatele jiz byla s konec¢nou platnosti soudem vyfeSena, povazuje za
nezbytné vyjadiit se podrobnéji 1 k této otazce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl k listinnym dokladim piedlozenym
zalobcem, ze vSechny tyto doklady vystavoval sam zalobce, a proto lze takovych dikaza
vyhotovit bezpocet, avSak jejich dikazni sila je nulova, pokud nemaji ndvaznost a oporu i v
dalsich zjisténich pochézejicich ze sféry mimo vliv Zalobce. Zalovany uvadi, ze za situace,
kdy dikazni prosttedky ptfedlozené Zalobcem nejsou v souladu se zjiSt€énimi u dafiového
subjektu, od né¢hoz mél zalobce plnéni ptijmout, nelze mit takové skutecnosti za prokazané.
Zalobce povazuje takové zavéry zalovaného za nepiipustné. K tomu uvadi, Ze diikaznich
prostiedki prokazujicich dodavky zlata od konkrétnich dodavateld nelze vyhotovit bezpocet,
jak uvadi zalovany, nybrz pouze tolik, kolik Zalobci uklad4 zédkon o ucetnictvi a navazujici
predpisy. Takovy argument zalovaného je proto neptipadny a je z néj zfejmé, ze zalovany ma
zkreslenou pfedstavu o rozsahu povinnosti ekonomickych subjektii pti dodavce zbozi a jeho
pievzeti.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze zptisob hodnoceni diikazii Zalovanym odporuje
zasad¢ volného hodnoceni dikazii a také zavérim obsazenym v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu, napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 Afs 5/2008. Ze
zpusobu hodnoceni dikaznich prostfedkti v dané véci je podle nazoru zalobce patrno, ze
zalovany fakticky pominul dikazni prosttedky hovoftici ve prospéch Zalobce a vyporadava se
s nimi tim zpasobem, Ze podle jeho nazoru je vylouceno, aby v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazii bylo mozno dospét k zavéru o prikaznosti dodavek zlata od této
spole¢nosti za situace, kdy uskutecnéni téchto dodavek nebylo prokdzano v danovém fizeni
deklarovaného dodavatele, ptipadné v daitovém fizeni jeho dodavatela.

Zalovany tak nepostupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl
upravenou v ustanoveni § 2 odst. 3 dafiového fadu, nebot’ zjevné absolutizoval zjisténi tzv.
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mimo sféru Zalobce. Tim je okolnost, Ze v danovych fizenich vedenych u spolecnosti France-
Business nebylo prokazano, Ze by tento subjekt uskute¢nil dodavky zlata Zalobci. Zalobce
nikdy nezpochybnoval okolnost, ze deklarovani dodavatelé ¢i jejich dodavatelé ¢i ptipadné
nckdo jesté vzdalenéjsi v linii dodavek zlata pred zalobcem, neprokazali ve svych vlastnich
danovych fizenich dodavky zlata, které bylo nasledné Zalobci dodano. Zalobce
nezpochybiiuje ani urcitou procesné ditkazni hodnotu tohoto zjiSténi Zalovaného. Co vsak
zalobce zcela odmita, je pfistup zalovaného pfisuzovat tomuto zjiSténi nezvratné procesni
dasledky, pokud jde o prokazovani dodavek zlata od deklarovanych dodavateli v dafiovém
fizeni zalobce. Paklize by zdsada volného hodnoceni dikazi méla skutecné vést k tomu, Ze si
spravce dan¢ v fizeni uCelové vybere jednu okolnost a na této vybrané okolnosti bezmezné
vystavi sviij findlni zavér, nelze takovy postup povazovat za spravny a v souladu se zédkonem.
Rozhodujici orgdn nemtize jednu ze dvou proti sobé stojicich skute¢nosti preferovat do té
miry, ze vSe, co této skuteCnosti odporuje, zlstavd v pojeti rozhodujiciho orgénu
neprokdzanym.

Zavér zalovaného o tom, Ze zalobce neprokazal doddvky zlata od deklarovanych
dodavatelll tedy neni mozné akceptovat, nebot’ Zalobce sva tvrzeni o uskute¢néni dodavek
zlata od dodavatele v podstat¢ nemohl prokazat. Je to dano tim, Ze vesSkeré dikazni
prostiedky, které je nebo byl zalobce zpusobily redlné ¢i alesponn hypoteticky piedlozit k
prokéazani svych tvrzeni, jsou touto argumentaci Zalovaného vzdy zpochybnitelné prostym
konstatovanim nesouladu. Je pfitom véci elementarni logiky, ze k souladu dvou
protichtidnych dikaznich prostiedkid nemtze dojit nikdy. Nikdy nebudou v souladu zjisténi
zalovaného v podob¢ vysledkt cizich danovych fizeni na stran¢ jedné a dikazy hovoftici ve
prospéch dodavek zlata od deklarovaného dodavatele na strané¢ druhé. Ani neomezené
mnozstvi v§ech hypoteticky predlozitelnych dikaznich prostfedki nikdy nepovede k nastoleni
souladu protikladd. Pravé s ohledem na tento neptfekonatelny rozpor je tieba v procesu
dokazovani vzdy objektivné hodnotit, které z podstatnych dikaznich prostiedki maji vyssi
vypovidaci hodnotu a pro¢. Paklize ma byt pfedpokladem uspéSného uplatnéni a piiznani
jakéhokoliv pravniho naroku jeho prokdzani, musi nutné byt prokdzani naroku alespon v
teoretické roviné moZné. Takto vSak Zalovany v daném pfipadé nepostupoval.
Nevyhnutelnym dusledkem pristupu zalovaného je to, Zze zalobce svlj narok na danovy
odpocet nikdy prokazat s ispéchem nemohl a nemtliZze. K tomu Zalobce podotyka, Ze otdzka
divodnosti uplatnéného naroku mize byt pozitivné ¢i negativné vytesena teprve tehdy, bude-
li aplikujicim organem dodrZena zakladni zasada, Ze Zadny dikazni prostfedek nemé pfedem
danou absolutni ditkazni vahu vylucujici dikaz opaku.

Zalovany sice nikoliv formalné, ale fakticky odmitl priikaznost vsech Zalobcem
navrzenych diikaznich prostiedkl s poukazem na jejich nesoulad se skute¢nostmi majicimi
puvod mimo sféru Zalobce. Je pfitom nerozhodné, Ze zalovany formalné nezamitl provedeni
téchto dikaznich prostiedkd, nybrz to, Ze po jejich provedeni se viibec nezabyval jejich
dikazni hodnotou, nybrz tim, zda nejsou ve formalné logickém rozporu s jinym poznatkem
7alovaného. Zalovany nedal nikdy jakkoliv najevo, pro¢ povazuje pravé zjisténi z danovych
fizeni u deklarovanych dodavatel za klicova a neotfesitelna natolik, ze je fakticky nemuze
vyvratit zadny ditkkaz opaku.

Zalobce nezpochybiiuje, e deklarovani dodavatelé, &i jejich dodavatelé, &i nékdo dalsi
v linii dodavek zlata neprokézali ve svych vlastnich danovych fizenich dodéavky zlata, které
bylo néasledné¢ dodano Zalobci, ani urcitou procesné diikazni hodnotu tohoto zjisténi, odmité
vSak pfisuzovani tomuto zjisténi neodvratné procesni dusledky, pokud jde o prokazovani
dodavek zlata od deklarovanych dodavateli v datilovém fizeni Zalobce. Neni mozné, aby si
zalovany vybral ucelové jednu okolnost, z niz vyplyva opak tvrzeni zalobce, a na této postavil
svij meritorni zavér o neprokdzani tvrzeni danového subjektu, jak se to stalo i v tomto
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ptipadé, kdy proti sobé stoji dveé riizné skutecnosti a zalovany nemuze jednu z nich preferovat
do té miry, Ze okolnosti, které této odporuji, ziistavaji pro zalovaného tzv. neprokazanymi.
Veskeré dikazni prostiedky, které byl Zalobce zplsobily predlozit k prokazani svych tvrzeni,
budou ve svétle této argumentace zalované¢ho vzdy zpochybnitelné prostym konstatovanim
nesouladu a je zfejmé, Ze k souladu dvou protichlidnych dikaznich prosttedki nemtize nikdy
dojit.

Dale zalobce odkazuje na skutkoveé téméi identické ptipady naroku na odpocet DPH,
kterymi se zabyval Nejvyssi spravni soud (napt. 9 Afs 41/2008, 9 Afs 67/2007, 9 Afs 47/2007
¢1 u jiného postizen¢ho platce DPH 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007) a ve kterych konstatoval,
ze danovy subjekt své diikazni biemeno unesl a to za pouziti identickych diikazl se Zalobcem.
Zejména Zzalobce cituje zrozsudku 9Afs 67/2007. Zalovany v souvislosti s otazkou
pritkkaznosti dodavek zlata od deklarovanych dodavatelt poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 73/2008 ze dne 22.1.2009 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.
US 655/09 ze dne 2.4.2009, které jsou v neprospéch Zalobce a maji demonstrovat nazorovy
posun na otadzku prokazani dodavek zlata, zalobce vSak ma za to, Ze je tieba postupovat podle
zakonem piedepsanych pravidel v soudnim fadu spravnim, odkazuje na ustanoveni § 17 odst.
1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s..s.%)
tykajici se sjednocovani judikatury rozsifenym senatem NSS, a protoZe si takového postupu
neni védom, nepovazuje zalovanym uvedené piipady za zavaznou sjednocujici judikaturu.
Ustavni soud se pak viibec meritorné nezabyval otazkou naroku Zalobce na dafiovy odpodet.

Pokud jde o relevantni dikazy, neni Zalobci krom vysledkl cizich danovych fizeni,
kterych ucastnikem nebyl, zndm jediny dalsi, ktery by dokazoval, Ze by jeho skuteCnym
dodavatelem zlata mohl byt nékdo jiny nez deklarovani dodavatelé. Naopak Zalobcem
predlozené dukazni prostfedky tvofi uceleny fetézec, ze zlato bylo Zzalobci dodano
spole¢nostmi France-Business a SODANA a nic na tom neméni ani okolnost, Ze tyto ve svych
danovych fizenich dodavky zalobci neprokazaly. Ani jmenovité zpochybnovani dikaznich
prostiedkil zalovanym neni podle Zalobce namisté — svédkyné pani V. se ptimo (nikoliv
zprostiedkovan¢) ucastnila fyzického predavani zlata a ovérovala totoznost fyzickych osob (p.
Z. — statutarni organ France-Business a p. H. — statutarni organ SODANA, ob& osoby byly
objektivné zpusobilé za svoje spolecnosti jednat), naposledy vypovidala 8.12.2009 sice ve
véci naroku za jiné zdafiovaci obdobi, ale absolutné vyloucila moznost, Ze by zlato mohla
dodat jind osoba, nebot’ identitu vzdy ovétovala podle obCanskych prikazii (protokol o
vyslechu doklada). Zalobce tedy nesouhlasi s tvrzenim, Ze tato svédkyné potvrdila za
dodavatele zlata toho, koho ji oznacil generalni feditel Ing. M. Ptipadné zpochybnéni dodavek
vtom smyslu, Ze zlato pfindSely statutdrni orgdny mé Zalobce za zcela absurdni, stézi
predstavitelné, natoz pak akceptovatelné jako vazné minény dikaz.

Zalovany pii pokusu zpochybnit svédeckou vypovéd této svédkyné dale poukazuje na
to, Ze je podivné, Ze 1 pii vSech ostatnich davkach zlata v jinych zdanovacich obdobich
pfinasSely zlato statutarni organy. K tomu zalobce uvadi, Ze neni nic zvlastniho na tom, ze
spole¢nosti, které naptiklad nemaji Z4dné zaméstnance, plni zavazky piimo svymi
statutarnimi organy. Pro vyfeSeni otdzky prikaznosti dodavek zlata zalobci je to relevantni
pouze potud, Ze v maximalni myslitelné mife hovoii ve prospéch zavéru o prokazani téchto
dodéavek zlata. Vyvozovani opaku z okolnosti, ze zalobci zlato fyzicky dodavaji statutdrni
organy, by mélo za nasledek to, ze by mohlo byt u¢inné zpochybiniovano uskutecnéni
jakéhokoliv plnéni ve vSech piipadech, kdy za pravnickou osobu jedna jeji statutarni organ.
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Dale byla zalovanym zpochybniovéana ustni forma kupnich smluv, na tom vSak Zalobce
nepozoruje nic nedovolen¢ho a nic nevidi ani na tom, ze dodavky zlata byly vzdy v potadku
pokud Slo o objem a ryzost, nebot’ pravé toto ¢ini racionalnim jeho postup, Ze nakup zlata
zalozil na oboustranné¢ vzajemné duvére, a tak nemél zapotfebni uzavirat pisemné
smlouvy.Pokud Zalovany mé za to, Ze vyhotovil pisemné doklady predlozené, pak by nebyl
pro zZalobce problém vyhotovit 1 pisemné smlouvy, tato forma smluv by pak ani nemohla

prikaznost dodavek zlata ovlivnit.

Zalovany dale dava zcela jiny obsah argumentiim Zalobce obsazenym v jeho vyjadieni
k hodnoceni diikazl, kde zalobce hovoii o tom, Ze Zalovany pouzil pausalizujici odlivodnéni,
Ze ze strany Zalobce nedoslo k prokazani dodavek zlata. Zalovany tato slova zalobce tigelové
vyklada tak, jako by Zalobce tvrdil, Ze Zalovany nepovaZoval za prokdzanou existenci zlata
u zalobce jako takového. Zalobce viak nic takového netvrdil, a pokud to Zalovany Zalobci
podsouva, myli se. Hovofil-li zalobce ve svém vyjadieni o nevypovidajici zobecnélé
argumentaci Zalovaného o neprokézani dodavek zlata, m¢l tim Zalobce na mysli to, Ze se
pouzita argumentace vztahuje k zévéru zalovaného o neprokazani dodavek zlata od
deklarovanych dodavatelt, nikoliv k zavéru o neprokézani dodavek zlata jako takovych.

Zalovany rovnéz zkresluje argumentaci Zalobce tykajici se difve uznanych dodavek
zlata spoleénosti Soliter,a.s. spoleénostmi s Gi¢asti pana Z. Zalobce nikdy nevydaval dodavky
zlata od spolecnosti Soliter, a.s. za néjaky dikaz ¢i dokonce precedent postacujici k tomu, aby
byl Zalobci pfiznan narok na datiovy odpocet, jak mu Zalovany posouva. Jestlize zalobce na
tyto dodavky zlata jinym subjektim od spole€nosti zastupovanych panem Z. poukazoval, ¢inil
tak vyhradné proto, Ze tato okolnost méla nepochybné byt vzata v potaz pii rozhodovani,
nebot’ zasadnim zplsobem zpochybiiuje teorii zalovaného o tucelové organizovaném
podvodném fetézci. Dodavky zlata spolecnosti Soliter uskutecnéné tymiz dodavateli a
dokonce 1 jejich dodavateli, jako byli dodavatel¢ Zalobce, takovou skutecnosti jednoznaéné
byly a Zalovany byl povinen k nim ptihlédnout.

Zalobce k tomuto Zzalobnimu bodu zavérem shrnuje, e Zalovany ve skuteénosti viibec
nehodlal pfipustit prokazani dodavek zlata od spolecnosti France-Business a SODANA.
Zjevné nerespektoval zavazny nazor obsazeny v pfedchozim rozsudku Méstského soudu v
Praze v této véci a opétovné vysSel z nespravného pravniho posouzeni véci, pokud jde o pfesun
diikazniho bfemene. Otdzka prikaznosti dodavek zlata je zaloZena neprokazanych hypotézach
a na pravni irelevantnich vnéjSich okolnostech. Tyto vnéjsi okolnosti nemaji Zadny vztah
k zalobci a nikdy nebyla prokazana zadna vazba zalobce na dodavatele svych dodavateld. Za
takovou vazbu nelze povazovat vztah Zzalobce ke spolecnosti Trade Center Praha. Je
nespravny a nepodlozeny zavér zalovaného, Ze nejen spole¢nost Trade Center Praha, ale i
ostatni spoleCnosti se mohly stdt dodavateli zlata na Zz4dost zalobce a Ze 1 v jejich piipade
mohl podnét ke vzniku obchodni spoluprace v oblasti obchodovani se zlatem vzejit od
zalobce. Takovy obecny zavér nelze ucinit na zéklad¢ jednoho obchodniho piipadu, ktery
zalobce uskutecnil jako jeden z mnoha desitek, a jehoz prubéh pied spravcem dané od samého
pocatku zalobce netajil. Pokud by mél zalobce zdjem na utajeni podstaty obchodniho ptipadu,
v némz dodavatelem zalobce byla spolecnost Trade Center Praha proto, ze by $lo o typicky
proces nakupti zlata, tak by ji spravci dan¢ viibec nesdéloval.

2) Vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti

Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na dvou vzajemné se vylucujicich
zavérech:
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a) zalobce neprokézal pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti France-Business,
resp. SODANA

b) Zalobce mohl védét, Ze se svymi nakupy zlata ucastni plnéni zatiZeného tzv.
podvodem na DPH

Oba zavéry nemohou platit soucasné. Zavér b) predpoklada, ze aby mohl Zalobce
vibec néco tusit o néjakych podvodech, muselo by nezbytné nejprve k dodavkam od obou
spole€nosti dojit. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti tak naprosto nedava Zadny smysl.
Zalobce by se nemohl nikdy nic se dozvédét o podvodech, pokud by Zadné zlato od
uvedenych spolecnosti nikdy neodebral. Pokud by je odebral, nelze naproti tomu hovofit o
tom, Ze dodavky zlata od nich Zalobce neprokazal. Pouze za piedpokladu, Ze Zalobce zlato
redln¢ odebral, lze rozvijet smysluplné hypotézy, zda mél ¢i mohl Zalobce pii téchto
dodavkach zlata o nécem vedét.

Zalobci piipadd vy$e uvedeny vnitini rozpor natolik flagrantni, Ze je bez dalsiho
neslucitelny s elementdrnim logickym uvazovanim. Z odGvodnéni rozhodnuti souc¢asné neni
patrno, Ze by zavéry o subjektivni strance zalobce (védomost o podvodu) byly Zalovanym
mySleny napf. pouze hypoteticky. Je tomu pravé naopak. Prostor, ktery je této otdzce
zalovanym vénovan, a predevsim zpusob a usili zalovaného odivodnit tudajnou povédomost
zalobce o blize neur¢enych podvodech na DPH a jeho zapojeni do téchto bliZze neurcenych
podvodii jednoznaéné hovoii o tom, ze cilem obsahlého vénovani se této otazce, nebylo Cinit
pouze néjaké eventudlni zavéry, nybrz uméle vyvolat dojem vétsi presvédEivosti napadeného
rozhodnuti.

3) Nespravna interpretace a aplikace pojmu ,.podvod na DPH*

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k novému, zcela nepodlozenému a o to vice
svéraznému pojeti podvodu, jehoz podstata viibec nespociva v klasickém pojeti podvodu, tj. v
umyslném uvedeni nékoho v omyl s cilem ziskat majetkovy prospéch. Dle zalovaného je
podvodem kazda situace, kdy neni ur€itym platcem DPH pii prodeji zboZi jinému subjektu
odvedena statu prodavajicim platcem DPH pfislusnd DPH, a to zcela bez ztetele na divod
neodvedeni této dané, zcela bez zfetele na subjektivni stranku prodavajiciho apod. Nejen
Cesky pravni fad ale ani celd pravni teorie Zadné obdobné ani vzdalené piipominajici pojeti
podvodu, tak jak ji vyslovil v napadeném rozhodnuti Zalovany, nezna.

Je treba jednozna¢né¢ odmitnout pravni klasifikaci podvodu podanou zalovanym
v napadeném rozhodnuti coby jakési specifické kategorie danového fizeni spocivajici pouze
v poruseni tzv. principu neutrality DPH. Je ziejmé, Zze sim zalovany naklada s timto pojmem
podle aktudlni potfeby, kdy jednou povazuje za podvod jiz samotné poruseni principu
neutrality dané, tj. prost¢é neodvedeni dané, zatimco jindy je podvodem zalovanym
argumentovano zjevné v krimindlnim smyslu slova. Je-li argumentovano podvodem,
nepiichazi v uvahu takové flexibilni pfizplisobovani obsahu tohoto pojmu pro danové ucely,
nemajici naprosto zadny podklad v dafiovém pravnim piedpise. Podvod zistava vzdy
podvodem, a je-li jim argumentovano coby jednim ze stézejnich diivodi pro odmitnuti naroku
na danovy odpocet, musi byt podvod téz prokdzan, lhostejno kym.

Zalovany kromé toho, e chape podstatu podvodu naprosto nespravné a bez opory
v pravnim fadu, jeSt¢ argumentuje pojmem podvod rdzné, tj. jednou jako podvodem v
obecném legalnim smyslu a podruhé jako prosté neodvedeni dan¢ dodavatelem. Pak ale neni
ziejmé, jaky vyznam by v daném piipadé mel pozadavek dotené judikatury, aby byl danovy
subjekt objektivné¢ sezndmen s problematikou podvodi, paklize by podstata podvodu skute¢né
spocivala v prostém neodvedeni dan€. Jiz tato okolnost, tj. ze Zalovany pouziva pojem podvod
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ve dvou riznych vyznamech vylucuje moznost, Ze by doty¢na judikatura pod pojmem podvod
méla na mysli prosté neodvedeni dan€. Podstata pojmu podvod, jak ji prezentuje zalovany, je
nespravna, nebot’ podvodem neni situace, kdy dojde k prostému neodvedeni dané nékterym
z dodavatelds v fadé. Zalobce opétovné uvadi, Ze neni odbornikem na oblast dafiovych
podvodt, ackoliv mu zalovany takové schopnosti z nezndmého divodu, odvozeného pouze z
toho, ze Zalobce dlouhodobé obchoduje se zlatem, pfisuzuje.

Zalovany neuvedl v napadeném rozhodnuti, jaky podvod se m&l v daném piipadé
konkrétng odehrat. Zalovany o zadném skuteéném podvodu nikdy nic konkrétniho nezjistil a
citovanou evropskou judikaturu vyuzil pouze k zastupny prostfedek k tomu, aby mohl popirat
opravnény narok zalobce na danovy rozpocet. To vSe, aniz by si uvédomil, Ze tento jeho
zdanlivé podplrny argument ve skutec¢nosti nebo jeho zavér pivodni, totiz zavér o idajném
neprokazani dodavek zlata ze strany deklarovanych dodavateld.

Zalobce i piesto, Ze povazuje vnimani podvodu ze strany Zalovaného za naprosto
nespravné, z opatrnosti se vyjadiuje 1 ke své idajné védomosti o tomto eventualnim podvodu,
a to samoziejmé podvodu v obecném smyslu slova. Zasadnim pochybenim Zalovaného je, Ze
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak patrno, v ¢em presné¢ onen udajny podvod
s DPH mél spogivat, a ktery konkrétni subjekt nebo subjekty se jej mély dopustit. Zalobce je
jednoznaéné piesvédcen, Ze orgdn vetfejné moci nemilze v takto zdsadnich vécech odmitat
opravnéné majetkové naroky danovych subjektli jen na zakladé podezieni, ze n¢kdo mohl
eventudln¢ spachat néjaky podvod, lhostejno jaky a kdo konkrétné. Nikdy nebylo uvedeno
cokoliv konkrétniho, pokud jde o tento udajny podvod, tj. kdo jej mé&l spachat, na ¢em byl
alespoii v obecnosti zaloZen jeho princip a podobné. Zalobce opakovand zdiraziuje, Ze
k zddnému byt’ schematickému popisu podvodu nikdy nedoslo, a to ani ze strany Zalované¢ho
ani kohokoliv jiného, piesto takova vagni Uvaha plné postauje k vysloveni zavéru
o srozuméni zalobce s podvodem.

V souladu s rozsudky Evropského soudniho dvora Optigen Ltd., ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03, C-484/03 (2006) ECR 1-483 a Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04, (2006) ECR 1-6161 m¢l zalovany popsat a konkrétné uvést, jakym zptisobem
dochazelo v této véci k podvodiim, jak spolu konkrétni subjekty spolupracovaly a predevsim
uvést, ze ty ze jmenovanych subjektl, které tak mély Cinit, Cinily predmétné obchody
s imyslem neopravnéné ziskat odpocet DPH, coZ vSak zalovany neucinil a s Zadnou z téchto
otazek se nevypotradal. Zatim zalovany pouze naznacil, ze snad nékteré subjekty, které
vlastnily zlato pied Zalobcem, nesplnily svou dafiovou povinnost. Takovou situaci vSak nelze
automaticky oznacit za podvod, tim méné za podvod fetézovy. I zalovany by si mél uvédomit
rozdil mezi situaci, kdy néjaky subjekt napiiklad neni schopen dostit svym daiiovym
povinnostem a situaci, kdy né¢jaky subjekt ¢i subjekty planuji a provedou obchodni transakci
¢i transakce s imyslem neopravnéné ziskat odpocet na DPH. Pfesto argumentoval konceptem
podvodu jako véci jasnou a nepochybnou.

4) Nepiezkoumatelnost zavéra o védomosti Zalobce o udajném podvodu na DPH

PrestoZze nebylo najisto postaveno, ze vibec k né¢jakému podvodu na DPH doslo,
zabyval se zalovany néslednou otdzkou, zda o tomto zalobce védél nebo védeét mohl. Tuto
skute¢nost povazuje za zasadni ve svétle nedavné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech vyteSenych rozsudky ¢.j. 2 Afs 35/2007-111 ze dne 10.4.2008 a ¢.j. 2 Afs 37/2007-97
ze dne 10.4.2008. Tato spolecnost nakupovala zlato od stejnych dodavatela zlata jako zalobce
a nasledn¢ se domdhala uznani svych danovych odpocti. Nejvyssi spravni soud v téchto
rozsudcich uvedl, Ze posouzeni otdzky, zda danovy subjekt byl sezndmen s tim, Ze se stal
¢lankem v podvodném fetézci, bude vzdy véci individudlniho posouzeni spravce dané, ktery
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musi v kazdém ptipad¢ prokazat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jedna o takovy piipad.
Zalobce k tomu dodava, Ze z citovaného rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu je nanejvys
zfejmé, ze vnimani kategorie podvodu je diametralné odlisné od vniméni kategorie podvodu
prezentované zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na mnohaleté piisobeni zalobce na trhu
se zlatem. Uvahy Zalovaného o tom, Ze Zalobce musel védét, kolik zlata se do Ceské
republiky podle statistik dovazi ¢i vyvazi, a z téchto udaji dovodit n¢jaky relevantni zavér,
jsou liché. Zalobce nevykonava zadné narodohospodaiské statistické ¢innosti a celni &i jiné
statistiky zachycujici celkovy objem zlata, se kterym se obchoduje v Ceské republice,
nezkouma. Ani takové statistiky vSak nejsou vypovidajici, nebot’ zlato je specifickd komodita
v tom, Ze si ji obyvatelstvo schovava na horsi ¢asy a v lepSich Casech ji prodava, nelze tedy
bez podrobného zkoumani fici, pro€ v tom kterém roce se zlata vykupuje vice a v jiném méngé.

Zalobce k tomu navic uvadi, Ze se vénuje a vénoval pouze obchodovani se zlatem a
nikoliv zkoumani problematiky danovych podvodii na DPH. V fizeni pted Zalovanym nebylo
nikdy prokazano, Ze by byl Zalobce prokazatelné¢ sezndmen s problematikou podvodi na
DPH, jak o tom hovoii zmifiované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce je
pfesvédcen o tom, ze dlouhodobé obchodovani se zlatem a prokazatelné¢ sezndmeni
s problematikou podvodi na DPH jsou dvé rtizné okolnosti, mezi které nelze klast ani
rovnitko ani nelze z prvni skute€nosti a priori dovozovat druhou. Hovofit o prokazatelném
seznameni zalobce s problematikou podvodii na dani z pfidané hodnoty pouze na zakladé
toho, e dlouhodobé obchoduje se zlatem, je naprosto nemistné a absurdni. Zalobce trva na
tom, Ze do problematiky daniovych podvodi nikdy zasvécen nebyl, a to ani daflovymi organy,
zalovanym, piipadé organy policie ¢i kymkoli jinym.

Zalobce je kone¢né piesvédéen o tom, Ze je néco diametralné odligného, paklize se
ur¢ity subjekt dlouhodobé vénuje ndkupim =zlata a vyrobé zlatych Sperkid a znalost
problematiky podvodii na DPH. Zalovany jde svymi uvahami proti judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech spolecnosti Soliter, kdyZ dovozuje Udajnou prokazatelnou
orientaci Zalobce v problematice danovych podvodi na DPH pouze z toho, ze Zalobce
dlouhodobé& obchoduje se zlatem. Zalovany jde i proti rozhodnuti Méstského soudu ve véci
¢.j. 8 Ca215/2006-106 tj. v této konkrétni véci.

Zalobce se v daném piipadé nemiize nijak branit a je bez prezkoumatelného vysvétleni
ocejchovan jako subjekt, kterym dokonce obchoduje vyslovné za ucelem Cerpani nadmérnych
odpoétlt DPH. Zalobce se diirazné ohrazuje proti tomu, Ze by existoval tzv. ,,zavedeny zptisob
obchodovani”, kdy na pocatku obchodovani zalobce svoji ,,nekontaktni subjekt”. VSechny
subjekty, se kterymi zalobce obchodoval, kontaktni byly a se spravcem dané spolupracovaly.
Jediny ,,model spoluprace”, kterym u zalobce existoval, byl ten, Ze Zalobce objednal zlato,
které mu bylo nasledné dodavatelem fadn¢ dodéno, zalobce toto zlato peclivé zkontroloval,
poté fadn¢ dodavateli zaplatil, a o vSem prubézné vedl vSechny povinné zaznamy a ucetni
evidenci, kterou mu ukladal zékon. Zalobce na svou obranu obecné uvadi, ze zhruba 40
zdanovacich obdobi bylo provéfovano soudy, které rozhodovaly v jeho prospéch. Za
rozhodnuti ve prospéch Zalobce 1ze povazovat i jiz zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech jiného subjektu, kde ale situace a dodavatelé byli shodni. Zalobce
dlouhodobé obchoduje se zlatem, a pfitom nikdy nebyl nikdo z jeho ptedstavitelli obvinén
z ucasti na podvodech jakéhokoliv druhu, nikdy si na Zalobce nikdo nestézoval a predev§im
jej nikdy nikdo neupozornil na mozné podvody na DPH u jeho dodavatelii. Zavér Zalovaného
je v rozporu s judikaturou ve véci SOLITER.
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5) K jednotlivym okolnostem, znichz maji byt patrny podvody na DPH., resp.
védomost zalobce o téchto podvodech

K ustni formé kupnich smluv zalobce uvadi, Ze nebyl podle zdkona povinen uzavirat
smlouvy v pisemné formé. Jednim z diivodt je skutecnost, Zze parametry zlata v obchodované
form¢ lze pregnantn¢ vyjadfit jako hmotnost, ryzost a cena. Zlato nepodléhd starnuti,
opotiebeni, nejde o vyrobek, ktery by byl funkéni v obvyklém smyslu slova, neptipadaji proto
u n¢j v uvahu n¢jaké opravy, zaruky a podobné. Vyznam ma pouze hmotnost, ryzost a cena, z
tohoto divodu neni pfili§ smysluplné uzavirat pisesmnou smlouvu. Navic neni jasné, jak by
mohla pravé forma uzavienych smluv ovlivnit fakt, zda se dodavky zlata uskutecnily ¢i
neuskutec¢nily tak, jak bylo deklarovano v danovém ptiznéni.

Ohledné neprovadéni zkouSek ryzosti deklarovanymi dodavateli zlata, které je mu
kladeno k tizi zalobce uvadi, Ze vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi byly zaloZeny na
diivéie. Zalobce nemé zadnou moznost se dozvédét o tom, zda jeho dodavatelé sami provadgji
zkousky ryzosti. Jakmile bylo zlato dodano zalobci, zkousky vzdy sam peclivé provedl.
Zalobce si vzdy zkontroloval hmotnost zlata i jeho drzost, a pokud by neodpovidala
sjednanym podminkam, doddvku by reklamoval. O tom, Ze kontrola zlata skute¢né probéhla,
piedlozil zalobce 1 dikazy (zkousky ryzosti). Jestlize totéZ neprovedli dodavatelé zalobce, je
to jejich interni zaleZitost, Zalobce za jejich postupy nenese zadnou odpovédnost, nemiize mu
to byt kladeno k tizi.

Pokud jde o udajny vliv pana M. na cely fetézec obchodovéni, Zalovany dochazi k
neprokdzanym zavéram, Ze pan M. fidil ¢i organizoval cely fetézec obchodovani se zlatem od
pocatku az po zalobce, proto, ze pan M. v jednom zdanovacim obdobi (bfezen 2005) nakoupil
zlato od spole¢nosti Trade Center Praha a nikoliv od svych do té doby obvyklych dodavatelt.
Pritom davod, pro¢ pozadal pan M. v tomto odliSném zdanovacim obdobi, nez které je
predmétem tohoto fizeni, o to, aby spolec¢nost Trade Center Praha dodala zlato Zalobci, byl
prosty a nelze v ném spatfovat nic podezielého a byl opakované zalovanému vysvétlovan.
Zalobce coby vyrobce zlatych $perkii se s ohledem na to, Ze mu nebyly uznany naroky na
odpocet dané za dlouhé obdobi (od ¢ervna 2003 do kvétna 2005) dostaval postupné do velmi
slozité finanéni situace, protoze uhradu svych zavazka provadél véetné DPH, ktera mu byla
jeho dodavateli i€tovana. V roce 2005 jiZ byla finan¢ni situace Zzalobce kriticka. S ohledem na
pausalizovanou argumentaci spravce dané, ze deklarovany dodavatel neni vlastnikem zbozi,
se zalobce rozumné domnival, Ze pokud mu bude zlato doddno subjektem, o némz ma
pozitivné zjisténo, ze vlastnikem zlata je, predejde tim piipadnym budoucim pochybnostem.
To je také diivodem, pro¢ se Ing. M. rozhodl kontaktovat jednatele spolecnosti Trade Center
Praha. Ob¢ zdanovaci obdobi vSak spolu neméla nic spolecného a navic tento postup pana M.
ve zdafiovacim obdobi nésledujicim témét rok po obdobi nyni feSeném byl naprosto legélni a
mél logické a raciondlni zdivodnéni, majici pivod v Sikandéznim piistupu zalovaného a
spravee dané viici Zalobcei v jinych obdobich. Obecny zavér zalovaného o vstupovani Zalobce
do zalezitosti cizich subjektl je proto nepodlozeny piedevsim proto, ze je zalovanym ucelove
vyvozovan pouze z jednoho zdanovaciho obdobi, ve kterém se tato spolecnost Ucastnila
dodavek zlata zalobci. Zadné obecné vstupovani zalobce do zaleZitosti cizich subjektil nebylo
nikdy prokazéano.

Argument zalovaného, ze platby probihaly v hotovosti neavizuje nic podezielého;
v rozhodném obdobi (duben 2004) nebylo na podobnych transakcich nic nelegalniho, kdyz
zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, nabyl G¢innosti az dne 1.7.2004, forma
placeni byla tak otdzkou svobodné dohody smluvnich stran.
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Tvrzeni zalovaného, Ze nebylo mozné spolehlivé vyloucit, Ze zalobce nenakupuje a
dale neprodava stale totéz zlato jako granulat baleny v igelitovych saccich, je urdzlivé a nema
oporu v zadném provedeném ditkazu a nadto zalovany se nasledné od tohoto svého tvrzeni s
odstupem cCasu distancuje, nebot’ 1 nyni v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze nikdy nic o
fiktivnich dodavkach zlata ve vztahu k Zalobci neprohlasil. Zalovany sice tvrdi, Ze viibec
nezpochybiiuje existenci zlata jako takovou, ¢imz udajné nepovazuje ani jeho dodavky za
fiktivni. Opak je ovSem pravdou, nebot z napadeného rozhodnuti je zfetelné, ze ve
skutecnosti povazuje dodavky zlata za fiktivni, nebot” hovoii o tom, ze nebylo mozné
spolehlivé vyloucit, Ze zalobce nenakupuje a dale neprodava stale totéZz zlato jako granulat
baleny v igelitovych saécich. Zalovany tedy nespravné ztotoZiiuje fiktivnost dodavek zlata s
fiktivnosti zlata jako takového. Je nepochopitelné a nepfipustné, aby Zzalovany nejprve
naznacoval povédomost zalobce o tom, ze dodavky zlata byly ucelové organizovany pouze
kvili ¢erpani odpoctu DPH, a vzapéti se od takového svého zéveéru v napadeném rozhodnuti
distancoval a dokonce se odmitl ke svym predchozim zavérim vyjadrit.

Ohledné dodavatelt zastupovanych p. Z. a jejich zmén Zalobce namitd, ze pan Z. je
zalovanym automaticky pokladan za osobu dodavajici zlato pouze za ucelem nadmérného
Gerpani dafiovych odpoéti. Zalovany tak opomiji vypovéd p. V.M., nékdejsiho piedsedy
piedstavenstva Zalobce, ktery pii své vypovédi dne 21.10.2005 pied Policii CR vypovédél, ze
si od p. Z. nechal ve druhé poloving€ roku 2003 dodat zlato jako surovinu na vyrobu $perkii a
doklady piedlozil svému spravci dané (Finanénimu ufadu v Rakovniku). V fizeni pied
zalovanym tedy vySlo najevo, Ze Zalobce nebyl jedinym odbératelem zlata od spolecnosti
suCasti pana Z., jeho spolecnosti dodavaly zlato 1 dalSim velkym spolec¢nostem (napf.
SOLITER se sidlem Jablonec nad Nisou) a je tedy ziejmé, Ze osoba p. Z. je realny dodavatel
zlata, nikoliv pouze ptenasec. Toto bylo Zalovanym tcelové opomijeno.

Zalovany dale poukazuje na podezielost postupnych zmén dodavatelskych spoleénosti
zastupovanych panem Z. v zavislosti na platcovstvi DPH téchto spole¢nosti. V hospodaiské
praxi je pfitom zcela bézné, Ze podnikatelé vlastni nebo fidi rtizné spolecnosti, jejichz
prostiednictvim realizuji zamyslené obchody. Napftiklad pan Z. dlouhodobé& piisobil na trhu se
zlatem a jeho spole¢nosti zdaleka nedodavaly zlato pouze Zalobci. Zalobce nikdy nemél zadny
diivod pro to, aby se zabyval a zkoumal divody, pro¢ pan Z. ménil spole¢nosti. Podle ndzoru
zalovaného je dulezité postupné zapojovani dodavatelskych spolec¢nosti s i¢asti pana Z. do
obchodovani v zavislosti na registraci platce DPH a to, ze pan Z. neplnil jménem téchto
spole¢nosti povinnosti v jejich vlastnich danovych ftizenich. K tomu Zalobce opétovné
podotyka, Ze jakékoliv plnéni povinnosti v cizich daflovych fizeni byly zcela mimo sféru jeho
vlivu. Zalobci soucasné nebylo v dobé obchodovani nic znamo o tom, Ze by pan Z. byl v
minulosti odsouzen za podvody v danové oblasti.

K tzv. ,,zavedenému zpuisob obchodovani* se Zalobce dlrazné¢ ohrazuje proti této
obecné floskuli, a to Ze vSechny obchody probihaly obdobnym zplsobem, kdy na pocatku
vzdy stoji nekontaktni subjekt. Na pocatku transakei totiz nestoji Zadny nekontaktni subjekt,
ktery dodava Zalobci, nybrz Zalobce nakupuje zlato od rtiznych dodavatell, ktefi kontaktni
jsou, fadné plni sjednané povinnosti, o v§ech dodavkach jsou vedeny zdznamy ptedpokladané
zdkonem a nikdy s tim nebyl Zadny problém. Nasledné pftiSel spravce dané s tim, ze
dodavatelem dodavatelli zalobce je nekontaktni subjekt a Ze je zde tudiz dano podezieni na
podvod s DPH. Nicmén¢ pak nelogicky a v rozporu s dikazy tvrdi, ze skute¢nym
dodavatelem zlata nejsou subjekty deklarované v danovém piiznani. Navic za néktera
zdanovaci obdobi spravce dané dodavky tychZz dodavatelll uznal a za nékterd nikoli. Jediny
zavedeny zpisob obchodovani, ktery u zalobce existoval, byl ten, ze Zalobce objednal u svého
dodavatele zlato, které bylo nésledné¢ dodano a zalobce toto zlato pii prevzeti peclive
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zkontroloval, poté zaplatil pfislusSnému dodavateli a o vS§em vedl v souladu se zdkonem
vSechny potfebné zaznamy a ucetni evidenci, zalobci nebylo nic zndmo o dodavatelich jeho
vlastnich dodavateld, takZe nemohl mit podezieni z danového podvodu.

V némitce pod bodem 6) Sir$i souvislosti nepfiznavani dafiovych odpoétdi, Zalobce
tvrdi, Ze se az z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 2 Afs 35/2007 dozvéd¢l, ze
postup vici zalobei a dal§im subjektiim, které obchodovaly se zlatem, byl dne 13.11. 2003
projednavan pifimo na Ministerstvu financi. Postup finan¢nich ufadii a jejich metodika
v téchto vécech tedy byl centrdlné¢ koordinovan. At jiz bylo popudem k tomuto postupu
cokoliv, v zadném piipadé¢ to nebyla konkrétni zjiSténi o konkrétnich subjektech
obchodujicich se zlatem. Pokud Ministerstvo financi ziskalo z obecnych statistickych udaji
néjaké podezieni na mozné podvody na DPH, je nutné zdlraznit, ze takové podezieni mohlo
byt s ohledem na povahu a zna¢nou obecnost takovych daji jen velmi neurcité, ministerstvo
se mohlo spojit s nejvétsimi obchodniky se zlatem na trhu, upozornit je na takové podezieni a
metodicky jim pomoci nastavit kontrolni mechanismy k odhaleni pfipadnych podvod.

Namisto toho spravci dan€ dostali pokyn odmitat odpocty DPH s pausalnim
zdivodnénim, Ze nebyly prokdzany dodavky zlata od konkrétniho dodavatele. Neni a nemuze
byt ndhodou, ze rétorika, kterou pouzival spravce dan¢ a zalovany u zalobce, je slovo od slova
shodna s rétorikou, kterou pouzival napiiklad Finanéni ufad v Jablonci nad Nisou
u spolecnosti Soliter. Tento postup nakonec Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud
oznacily jako nezdkonny. JeSt€ nez se tak stalo, i zalovany si uvédomil neudrzitelnost tohoto
postupu a po bezmala péti letech ptiSel s novou argumentaci, a to, ze n¢ktery z dodavatelq,
kteti dodavali zlato subjektim, od kterych je odebiral Zalobce, zatizil dodavané zlato
podvodem na DPH. Opét viak §lo pouze o obecné tvrzeni. Zalovany hovofil o nedostatednych
kontrolnich mechanismech, ackoliv sam Zadny takovy kontrolni mechanismus ve svych
rozhodnutich nepopsal, kromé jediného, a to kontroly v neexistujicim registru u Puncovniho
ufadu. Tento kontrolni mechanismus vychéazel z chybné interpretace zékona, nebot’ existujici
registr obchodniky s nezpracovanymi zlatem nezahrnuje, i kdyby vsSak zahrnoval, k odhaleni
udajného podvodu by nepochybné vést nemohl.

Zalovany tvrdil, ze zalobce mohl a mé&l vzdy aktualné v pfislusném zdafiovacim
obdobi odhalit idajny podvod na DPH, ackoliv spravce dan¢ a zalovany nebyli schopni
s veskerymi opravnénimi takovy podvod dodnes odhalit a popsat. Absurdita tohoto tvrzeni je
nepopsali, ale ucelové vykonstruovali, samoziejmé bez jakékoliv zdkonné opory, vlastni
definici podvodu, kterd nemd s obecnym vnimanim tohoto pojmu nic spole¢ného.

Zalobce je tak presvédlen, ze spriavce dané a Zzalovany pouze plnili pokyn
Ministerstva financi nepfiznavat odpocty DPH u obchodil se zlatem a pouzité argumenty a
zdivodnéni piislusnych rozhodnuti pouze smétovaly k naplnéni tohoto cile, bez ohledu na
provedené dokazovani a pfi vyuziti nerovnovahy v procesnim postaveni mezi spradvcem dané
a zalobcem. Zalobce povazuje takovy postup spravce dané a Zzalovaného za nezdkonny a véii,
7ze mu Méstsky soud v Praze poskytne ochranu. Navrhuje proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil (bod oznaceny opét jako VL.).

Dne 16.7.2010 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadifeni zalovaného
k zalobé. V ném pifedné¢ uvadi, Ze nazor Zalobce, ze zavéry Zalovaného odporuji zavérim
obsazenym v piedchazejicim rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 215/2006-106,
obecné dikazni teorii a ze se opiraji o neprokdzané hypotézy a jsou vniting protimluvné,
nesdili. Naopak ma za to, Ze postupoval piesné podle tohoto rozsudku, kdyz se znovu zabyval
otazkou splnéni podminek pro odmitnuti naroku na odpocet dané¢ a v doplnéném odvolacim
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fizeni prokéazal okolnosti rozhodné pro narok na odpocet dan¢ ve smyslu pravniho nézoru
vyjadfeného v dotcené judikatufe ESD. Postupoval dle aplikovaného vykladu uvedeného
ustanoveni tuzemského pravniho piedpisu konformné se Sestou smérnici Rady ze dne 17.5.
1977, o harmonizaci pravnich ptedpisi Clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dan& z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané &. 77/388 EHS/, (dale jen ,Sesta
smérnice®), pficemz vychazel zrozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 12.1. 2006,
Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/3, C-355/03 a C-484/03 a dale z rozsudku ze dne
6.7. 2006, Kittel ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 (dale jen ,,dotCend judikatura
ESD*). S ohledem na vyse uvedené provadél zalovany doplnéni dosavadnich vysledki fizeni,
a to zejména o vyslech byvalého i soucasné¢ho predsedy predstavenstva zalobce, tj. Ing. M. a
Ing. M., a déle zjiSténi v soucinnosti s Puncovnim ufadem a rovnéz vyhodnoceni subjektivni
stranky jednani Zalobce. V priibéhu dopliovaciho fizeni byl pfedvolan 1 P.H., zastupce firmy
SODANA, jeho vypovéd viak nemohla byt provedena pro jeho nekontaktnost. Zalovany
shledal diivody, pro nepfizndni naroku na odpocet dan¢ vyjadiené v dotCenych rozsudcich
Evropského soudniho dvora.

Uvadi, Ze vécné totozné otazky, které jsou predmétem této Zaloby, byly v jinych
zdanovacich obdobich pfezkoumdvany i1 NejvySSim spravnim soudem s tim, ze zalobce
nespliiuje podminky, za nichz by mu mohl byt pfizndn ndrok na odpocet dané podle
tuzemského zakona o DPH s pfihlednutim k judikatufe ESD, napf. za obdobi biezen 2004 pod
&j. 9 Afs 73/2008-162 /ustavni stiznost proti nému Ustavni soud zamitl pod &.j. II US
655/09/, dale obdobi prosinec 2003 pod ¢.j. 9 Afs 72/2009-180, obdobi bfezen 2005 pod ¢&.j.
9 Afs 83/2009-232, obdobi srpen 2004 pod ¢.j. 9 Afs 111/2009-274 a k obdobi kvéten 2005
¢j. 9 Afs 1/2010-252. V obdobi biezen a srpen 2004 vystupovala jako dodavatelska
spolecnost zlata Zalobci firma France — Business, stejné jako v nyni napadené véci. Napadené
zaveéry Zzalovaného byly ucinény na zakladé doplnovaciho fizeni provedeného v mezich
zakona o spravé dani, za soucinnosti se Zalobcem s pfihlédnutim ke v§emu, co vyslo najevo.
Zalovany vzal do ivahy pravni, obchodni i osobni vazby mezi zidastnénymi subjekty, které
vyplynuly z €etnych odvolacich fizeni, které se Zalobcem vedl, nejde tak o nepodloZené
hypotézy, nebot’ maji oporu v souvisejicim spisovém materialu. Spravnost takového postupu
je zjevna i z posledné vydanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozsudek ¢.j.
9Afs 111/2009-274.

K jednotlivym namitkdm Zalovany uvadi:

ad 1) Pfedn¢ podotykd, Ze zavazan rozsudkem Méstského soudu posuzoval Zalobcem
pozadovany odpocet dané ve smyslu judikatury ESD a z ni vyplyva, ze povinnosti dafiového
organu je zohlednit objektivni povahu daného pInéni. Zalovany na zakladé hodnoceni dikazi
dospél k zavéru, ze tato povaha plnéni nebyla objektivné takova, jak tvrdil Zalobce, ktery
predestfenymi ditkazy nevyvratil pochybnosti o tom, Ze plnéni skute¢né nastala tak, jak tvrdil.
Odkazuje na napadené rozhodnuti s tim, ze zalobce obdobné /byt strucnéji/ uplatnil namitky
jiz v doplnéni odvolani ze dne 11.6.2009.

a) SkuteCnost, Ze se zalovany opétovné vyjadioval k zalobcem ptredlozenym dikazim
neni projevem neochoty respektovat pravni nazor soudu, nybrz pfistupem, ktery mu byl
dotéenym rozsudkem stanoven. Pro uplnost zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 72/2009-180, v némz Zalobce doklada stejné dikazni prostiedky a
NSS uvedl, ze situace zjisténé u zalobce nepostaci pro uneseni dikazniho bfemene pouhé
ptedloZeni po formalni strance perfektnich daniovych dokladt (obdobné i v rozsudku €.j. 9 Afs
111/2009-274).
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b) Pokud jde o pfedmétné listinné doklady zminované Zalobcem (pfijemky na sklad,
dodaci listy atd.), které¢ ve stejném rozsahu zalobce vystavoval a spravci dané predkladal
v kazdém obdobi za které probihalo dafové fizeni, hodnotil je Nejvyssi spravni soud ve shora
uvedeném rozsudku ¢.j. 9 Afs 111/2009 jako diikkazy formalni povahy, které mohou v obecné
roving¢ obstat pouze za situace, kdy obchodni transakce nevykazuji Zadné pochybnosti.
Soucasné tento soud shledal, Ze skute¢nosti uvadéné Zalobcem na danovych dokladech byly
zjiSténimi ve spravnim fizeni zdsadnim zplisobem zpochybnény a tento Z&dné objektivni
dikazni prostfedky neptedlozil, coz soud povazuje za logicky ndsledek neprikazného
obchodovani. Toto bezezbytku dopada i na tento ptipad.

Dale zalovany uvadi, Ze v zalobcem odkazovaném rozsudku ¢.j. 5 Afs 5/2008-75
uvedl Nejvyssi spravni soud pouzity vyklad zasady volného hodnoceni diikazii v obecném
smyslu, §lo o zcela jinou situaci a tudiZ neni argumentace timto rozsudkem piipadna.
Nepftipadné je i tvrzeni o piehlizeni dlikazii v jeho prospéch, nebot’ vSechny které uvedl jsou
zhodnoceny v napadeném rozhodnutim (pocinaje str.5). Absolutizovani okolnosti, Ze
dodavatelé zalobce ve svych danovych fizenich neprokazali dodavky zlata zalobci zalovany
odmitd, nebot’ pouze na této okolnosti odivodnéni nepfiznani odpoctu nezalozil, soucasné
vSak trva na tom, Ze nejsou-li v souladu dikazni prostfedky Zalobce a zjiSténi o téZe obchodni
transakci na strané dodavatele, neni zédsada volného hodnoceni dikazli naplnéna. Soucasné
poznamenava, jak vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 105/2007, Ze sice
kazdé plnéni musi byt posuzovano samostatné, ale soucasné¢ jde o dvé rGzné danoveé
povinnosti uzce spojené spolecnym skutkovym déjem, ktery je rozhodny pro urceni danovych
povinnosti obou subjektil. Zalovany proto nemohl od zjidténi na strané dodavateli odhliZet.
K tomu jesté zdlraznuje, ze odpovédnost za dikazni zpusobilost piedlozenych dikaznich
prostiedkil nese u naroku na odpocet jednoznacné Zalobce. Dalsi rozsahlé namitky Zalobce o
volném hodnoceni diikaz, nesouci se v teoretické roving, ponechava bez vyjadieni.

c) Tytéz odkazy na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu pouZzil Zalobce jiz
v doplnéni odvolani dne 11.6.2009 a zalovany se k nim vyjadfil na str. 28 napadeného
rozhodnuti. Neztotoznéni Zalobce s nazorovym posunem NejvysSiho spravniho soudu a
zaujeti stanoviska k nému je mimo radmec ptusobnosti zalovaného.

d) Zalobce se dobie neseznamil nejen s odéivodnénim jiz zruseného rozhodnuti, ale ani
s obsahem pisemnosti, v nichz ho Zalovany seznamoval z divody nepfiznani naroku, protoze
spravce dané poprvé v protokolu ¢.j. 198716/05/001932/7644 ze dne 11.8.2005 a Zalovany
naposledy na str. 10 a 14 napadeného rozhodnuti popsali vysledky danovych fizeni na strané
spole¢nosti France-Business a Sodana. Zalobce se snazi vyvolat dojem, Ze nepfiznanim
odpo¢tu dané¢ je postihovan na zakladé¢ vysledkt cizich danovych fizeni, nabidnutymi
dikaznimi prostfedky vSak pochybnosti nevyvratil.

Pokud jde o hodnoceni svédeckych vypovédi, pak to pani V. je obsazeno na str. 6 az 8
napadeného rozhodnuti. Zalobce sice uvadi, Ze svédkyné ovéfovala totoznosti podle
obcanskych prukazl, zalovany vSak upozoriuje na to, ze ve vypovedi z 8.12.2009 tika, ze
byla upozornéna generalnim feditelem ¢i jeho zastupcem, Ze tehdy a tehdy bude dodano urcité
mnozstvi a kdo ho pfinese — jméno zastupce. Navic svédkyn¢ dale uvadi, ze pouze piebirala
zlato a doklady, tudiz zlato neobjednévala a s dodavateli nejednala. Z toho podle Zalovaného
nejde jednoznaéné dovodit pritkaznost dodavek zlata firmami, jejichz jménem byl vystaven
doklad. Zalovany nikdy nezpochybiioval piebirdni zlata pani V. a zprostfedkovanou
informovanost uvedl u dikazni sily jejiho svédectvi ohledné dodavatelt zlata.

Ke skuteCnosti pfindSeni zlata statutdrnimi zastupce se zalovany vyslovil na str. 17
napadeného rozhodnuti. V obecné roviné plnéni statutarnimi zéstupci jisté nevadi, v ptipadé
zalobce vSak dorucovali vyhradné statutdrni zastupci, pfi€emz pan Z. byl takovym zéstupcem
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tii spolecnosti po sobé€ vystupujicich jako dodavatelé zlata (podrobnéji na str. 16 rozhodnuti).
Zalovany to povazuje za jeden z piiznaki nestandardniho zptisobu obchodovani Zalobce.
Zalovany k ustni form& smluv a oboustranné vzajemné divéfe podotyka, Ze takovato diivéra
v tak rozsdhlém mechanismu obchodu by nebyla mozna bez zvlastnich vazeb, jichz by
zalobce byl jen nevinnou soucasti bez vlastniho pfic¢inéni (viz i rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs
111/2009-274). Skute¢nost, ze zalobce nebyl jediny, komu pan Z. dodaval zlato
prostfednictvim spolecnosti, neni podle Zzalovaného ptipadnou namitkou, nebot’ toto neni
rozhodnou skute¢nosti pro narok zalobce na odpocet dané (Zalovany se k tomu vyjadril i1 na
str. 31 a 32 napadeného rozhodnuti).

Formalni a tucelové zapojeni firmy TRADE CENTER PRAHA spol. sr.o.do fetézce:
MAJK,s.r.o.(dodavatel firmy France-Business a pozdé&ji i firmy DAPEX Czech spol.s.r.o.) —
DAPEX Czech spol.s.r.o. - zalobce za ucelem ziskani odpoc¢tu ma zalovany za nepopiratelné,
zalovany hodnotil vazby pravni, obchodni i osobni, shledal obdobnost ve v§ech posuzovanych
piipadech, kdy objektivni okolnosti vykdzanych transakci nebyly nahodilé¢ ani ojedin€lé a
dospél k zavéru, ze zalobce je poslednim ¢lankem fetézce pozadujicim odpocet ze zlata, o
jehoZz puvod nikdo nic nevi a dodavatelé nejsou opakované zpisobili dolozit k posuzovanému
plnénim objektivni diikazy (viz rozsudek sp.zn. 9 Afs 111/2009).

ad 2) Podle Zalovaného napadené rozhodnuti netrpi zaddnou protichlidnosti, zalobce
vychazi z nespravného vychodiska, Ze k dodavkam nedoglo. Zalovany nikdy nezpochybnil,
ze dodavky zlata existovaly a Ze zlato Zalobce prevzal. Meritem véci bylo, zda ziskal pravo
nakladat se zlatem jako vlastnik. Pfevzeti zlata pi1 soucasném neprokazani, ze dodavatelem
byla skute¢né spolecnost, jejimZz jménem byla vystavena faktura nijak nekoliduje s tim, Ze
zalobce mohl védét, Ze jde o dodavku zatizenou podvodem na DPH a v tomto smyslu je také
odiivodnéné napadené rozhodnuti. Z posouzeni vyplyvd, Ze forma a obsah pravnich vztaht
mezi zalobcem a tvrzenymi dodavateli byli natolik nepfijatelné, Ze zakladaji divodnou
pochybnost o tom, Ze si Zalobce nebyl védom své ti¢asti na podvodném jednéni.

ad 3) Tuto namitku v obdobném smyslu vznesl Zalobce jiz v doplnéni odvolani ze dne
11.6.2009 a zalovany se s ni vyporadal na str. 29 napadeného rozhodnuti, na coz odkazuje.
Dopliuje, ze pojmem ,,podvod na DPH* se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve vécech zalobce
(napt. €.j. 9 Afs 72/2009-191, ¢.j. 9 Afs 83/2009-246, ¢.j. 9 Afs 1/2010-252 a ¢.j. 9 Afs
111/2009), v nichz se mj. uvadi, ze , Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje
situace, v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
a to za ucelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem Sesté smérnice; nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm.* Zalovany ma tedy za to,
7e jeho posouzeni a postup v daném piipadé je v souladu s judikovanym nazorem. Zalovany
poukazal na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu i vtom, ze zalobce jako
stézovatel ,,....se myli, domniva-li se, Ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty je povinnosti spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudii prokazat, jakym
zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v retezci byl spachan podvod*“. V tomto sméru lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 111/2009, a to ve vztahu
k dodavateli France —Business,s tim, ze v této pravni véci jde toliko o jiné zdanovaci obdobi.
Namitku o nesystémovém nakladani s timto pojmem odmita.

ad 4) I tyto obsahové stejné namitky uplatnit zalobce jiz v doplnéni odvolani a
zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti vypofadal na str. 29 a 30 a na toto odkazuje.
Odkaz na judikaturu povazuje za neptipadny ve svétle nového pohledu Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud Zalobce klade diraz na to, Ze nebyl ,,prokazatelné¢ sezndmen* s problematikou
podvodu, zalovany poukazuje na to, ze zalobce prevzal uvedené souslovi z rozsudkii ve
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vécech firmy SOLITER; Zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz z
podrobné rozpracovanych okolnosti vyplyva, Ze tuto povédomost zalobce mit mohl, coz je
podle dot¢ené judikatury ESD (na kterou se Zalobce odvoldva) pro odmitnuti ndroku na
odpocet dan¢ postacujici. Namitku, ze zalovany dovozuje orientaci zalobce v problematice
danovych podvodi na dani z pfidané hodnoty pouze ze skuteCnosti, ze je dlouhodobym
obchodnikem se zlatem, Zalovany odmita s tim, Ze Zalobce odkazuje na rozhodnuti tykajici se
jiného danového subjektu v konkrétni véci. Vysledky tohoto fizeni nemohou byt podkladem
pro pfedmétné fizeni. Zalovany se zabyval i subjektivni strankou jednani Zalobce.

Namitku Zalobce o nerespektovani zdvazného ndzoru soudu mé za ucelovou, zalobce
piekrucuje odst. na str. 7 rozsudku, podle zalovaného je podstatny ucel a smysl namitaného
vyjadfeni soudu, tudiz bylo tfeba posuzovat narok na odpocet dan¢ 1 v kontextu dotené
judikatury ESD.

K namitce existence ,,zavedeného zpiisobu obchodovani* Zalovany podotyka, ze zjistil
a vnapadeném rozhodnuti popsal natolik nestandardni prvky v obchodovani Zalobce (a
nikoliv ojedin€lé ani ndhodné), Ze na jejich zdkladu musela byt dobré vira zalobce odmitnuta.
Tento zavér zalovaného je Zalobcem napadan, ale zda ptijal veSkeré opatteni k zajiténi, ze
jeho plnéni nejsou soucasti podvodu, zadné dikazni prostfedky neptedlozil a k zaruce
korektnosti mu stacilo pouze to, Ze zboZi bylo doddvano firmami zaregistrovanymi jako platci
dané.

V tomto bodu pak Zalovany uzavira, Ze zalobce jako subjekt dlouhodobé zavedeny na
trhu se zlatem (mezi tfemi nejvétsimi dovozcei) o existenci podvodit na DPH pii obchodovani
s touto komoditou nemohl nevédéet, a to zvlasté kdyz se scénat jeho obchodovani v zasadé
neménil a pozice na stupnich pted Zalobcem mohl sam ovliviiovat.

ad 5) K jednotlivym okolnostem se Zalovany vyjadioval, at’ uzZ v napadeném rozhodnuti
nebo v tomto vyjadieni, tudiz na né odkazuje.

ad 6) Zavérem uvadi, ze zahdjeni fizeni u konkrétnich subjektli vyvazejicich zlato
spravci dané provedli ve smyslu zasad dafiového fizeni vyjadienych zejména v ustanoveni § 2
odst. 2 a 6 zdkona o spravé dani a vysledek téchto fizeni byl véci vyhodnoceni provedeného
dikazniho fizeni, jehoz zékonnost byla v pfipadé¢ odvolani piezkoumavana odvolacim
organem. U¢astnikem konkrétnich datiovych ¥izeni viak ministerstvo nebylo a jeho zasahy a
namitand ucelovost postupu jim koordinovaného jsou pouze nepodlozenym Zzalobcovym
tvrzenim a vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti jsou i nediivodné
(viz jiz nékolikrat zmifiovany rozsudek &.j. 9 Afs 111/2009-274). Zalovany upiesiiuje, Ze
v jeho rozhodnuti neni zaddnd zminka o registru vedeném Puncovnim ufadem. Odmité
nezakonnost a nespravnost svého postupu, vyvraci zrekapitulované body, pro¢ ma byt jeho
rozhodnuti nezdkonné a navrhuje zalobu zamitnout.

Zalobce podal prostiednictvim svého pravniho zastupce k soudu dne 6.12.2010
repliku, v niz znovu opakuje, Ze:

- zalovany nerozhodl v souladu s pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze a navic
se nevyporadal s ndmitkami Zalobce uvedenymi v jeho dfivejSich vyjadienich

- pristup zalovaného k aplikaci zasady volného hodnoceni ditkazii neni ptipustny, kdyz
absolutizuje urc¢ity poznatek tim, ze pfedem vylucuje hodnotu vSech potencidlnich dikazii
opaku
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- judikat ¢.j. 5 Afs 5/2008-75 mé obecnou platnost, zalovany jej chape piilis tzce,
zalobce zalovanému vytyka, Ze z vysledkl cizich danovych fizeni ucinil nepiekrocCitelnou
ptekazku pfi prokazovani Zalobcova naroku

- zalovany byl povinen dokdzat své nesmysIiné a nelogické tvrzeni, ze v piipadé
zalobcem deklarovanych obchodnich transakci se navzdory bézné praxi jednalo pouze o
fyzické transporty zlata od dodavatelt k Zzalobci (podstatou a smyslem dodavky pfitom je, Ze
pfi dodavatelsko-odbératelskych vztazich dochézi téz ke zméné vlastnického prava); pokus
piisoudit pojmu ,,dodéani zbozi* zalovanym jiny vyznam ma zalobce za ryze ucelovy

- jestlize zalovany vyvozuje obecnou nedivéryhodnost vSech dodavek zlata
z okolnosti, Ze tyto fyzicky uskutecnily statutarni orgdny dodavatelii, neni takové hodnoceni
absolutn¢ na misté

- okolnost, ze pan Z. dodaval 1 jinym subjektim jasné¢ svéd¢i o tom, ze nejde o
podvodnika, ktery pouze premistuje zlato, a tyto dodavky byly ptisluSnymi organy uznany,
mimo je i teorie zalovaného, Ze spole¢nosti tohoto péana tvofily ucelovy fetézec vytvoreny
k ¢erpani nadmérnych odpoctl, jehoz byl Zalobce védomou soucasti

- obecny zavér, ze zalobce mohl urCovat, které subjekty se stanou dodavateli jeho
dodavateli nenachdzi oporu v provedeném fizeni, jak potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 9 Afs 94/2009-156

- pojem ,podvod“ ve vykladu Zalovaného neméa Zadnou oporu v celém ceském
pravnim fadu vcetné prava komunitarniho a neobstoji ani argumentace obsaZena
v zalovanym citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tak vytvoftil zcela novou
kategorii ,,podvodu®, proti niz Zalobce podal Ustavni stiZnost.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pifi ustnim jednani pfed soudem dne 14.2.2013 Zalobce setrval na podané Zalobé a
zalovany s poukazem na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalobé
navrhoval, aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Méstsky soud v Praze.vazan zalobnimi duvody, posoudil véc takto:

V dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze, a to na zéklad€ zaloby
podané Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2006, &.j. FR-6708/13/06, o niz
Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 18.11.2008, ¢.j. 8Ca 215/2006-106, jimz
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze v tomto fizeni proto v ramci uplatnénych zalobnich bodt nutné
musel dbat, pti respektovani zasady legitimniho oc¢ekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda
v nasledné probihajicim fizeni byl respektovan v Uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadieny
v uvedeném piedchozim rozsudku, jimz soud spravni orgény v dal$im postupu zavéazal. Soud
v nyni projedndvané véci vychdzel z podkladi zalozenych ve spravnim spise predlozeném
zalovanym vcetné spole¢né Casti spisu, kterou sipro posouzeni véci piipojil, nebot’ byla
predlozena k véci vedené timto soudem pod sp.zn. 8 Af 7/2010, a déle z ptipojené¢ho soudniho
spisu pod sp.zn. 8 Ca 215/2006.
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Z podklada vyplyva, Ze predmétem sporu v dané véci je, ze spravce dané neuznal
platebnim vymérem z 5. 9. 2005 zalobcem uplatnény narok na odpocet dané z piidané
hodnoty za obdobi duben 2004, a to na zédklad¢ Zalobcem piedloZenych jednak ctyf faktur
deklarujicich plnéni mezi dodavatelem France-Business s. r. 0. a objednatelem Primossa a. s.
(jmenovité ¢. FB0104/04, FB01004/04, FB01304/04 a FB01504/04) vystavenych panem Z. a
jednak jedné faktury od dodavatele SODANA, s. 1. 0. s €. 6/204 vystavené p. H. a dalSich jim
dolozenych dokladii, a to po provedeném vytykacim Fizeni. Zalovany dne 9.5.2006 pod &.j.
FR-6709/13/06 zamitl odvolani Zalobce, stim, Ze existence zboZi nebyla v tomto fizeni
zpochybnéna (stejn€ jako jeho nabyti Zalobcem), zalobce vSak neprokazal, ze zbozi piijal od
platci uvedenych na predlozenych dokladech a ZzZe tito byli skute¢nymi dodavateli
pfedmétnych plnéni. Ohledné¢ uvedenych dvou dodavateli zlata zalobci bylo zjiSténo
prostiednictvim dozadanych spravcu dané téchto subjektl, ze tito dodavatelé nebyli schopni
prokazat, ze zlato dodané zalobci piijali jako uskuteCnéné plnéni od svych tvrzenych
dodavatelti (France—Business od fy MAJK s.r.o.; SODANA od fy LICANA spol.s.r.o.).
Zalovany nezpochybnil vlastnické pravo, aviak uzaviel, Ze toto jesté samo o sobé& nezaklada
narok na odpocet dané, pro jehoz opravnéné uplatnéni musi byt dodrZzeny podminky
stanovené v § 19 odst. 1 a 2 zdkona o DPH. V této véci Zalobce diikkazni bifemeno neunesl.
Dovolani se nabyti vlastnického prava v dobré vife Zzalobcem pouze z divodu, ze dodavatelé
neprokazali drzeni a vlastnictvi, pak Zalovany povazoval za neptipadné. Podle Zalované¢ho
tedy nebyly splnény vSechny podminky pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané.

Méstsky soud v Praze k zalobé Zalobce rozhodl dne 18.11.2008 pod ¢.j. 8 Ca
215/2006-106 tak, Ze rozhodnuti Zalovaného se zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.
Namitky zalobce proti prubéhu vytykaciho fizeni neuznal diivodnymi. Z odiivodnéni tohoto
rozsudku mj. vyplyva, Ze postup spravce dané je soudem piezkoumatelnym zplsobem
srozumitelny z obsahu ptfedloZen¢ho spisového materidlu (str. 5 rozsudku), ze vSak
svédectvi p. V. nelze mit za nevérohodné jen na zaklad¢ toho, Ze je zaméstnancem Zalobce
(str.5 dole). K namitce zalobce soud uvedl, ze k uznani naroku na odpocet nepostacuje toliko
doloZeni dokladt, které deklaruji uskutecnéni plnéni, ale je nutno prokazat stav fakticky,
neshledal, Zze na zalobce byla pfenesena odpovédnost za prokdzani plnéni jeho smluvnim
partnerem(str. 6), toliko zalobcem tvrzené skute¢nosti nebyly prokazany vlastnim Setfenim
provedenym spravcem dang, a proto vznikla pochybnost ohledné udaji tvrzenych zalobcem.
Zalobce v dafiovém fizeni tak ptedlozil doklady o pfijeti zdanitelného plnéni, které Ize mezi
podnikateli povazovat za obvyklé pro prokdzani jeho existence a pozadavek dalSich
dikaznich prostfedki za ucelem prokazani uvedenych skutecnosti ptesahuje redlné a
otekavané dikazni moznosti zalobce. Zalovany pochybil, jestlize na zikladé zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno pfijeti zdanitelného
plnéni od platce, k tizi zalobce nemohou jit zjisténi tykajici se jeho dodavatelt, spravci dané
se doposud ziskanymi dikazy nepodafilo prokédzat, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni od
spole¢nosti France-Business a SODANA nedoslo (str. 7 rozsudku) a je nezbytné respektovat
pravni nazor vyjadifeny v rozsudku tfetitho senatu Evropského soudniho dvora ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 o tom, ze v piipad¢€, ze jde o hospodarskou ¢innost
(podnikani), kdy na sebe navazuji jednotlivi dodavatelé, nemize byt postizen ten dodavatel,
ktery o neuskuteénénych zdanitelnych plnénich (¢i o plnénich, u nichz vznikly pochybnosti o
tom, zda plnéni bylo uskute¢néno tak, jak je formalné deklarovano) neveédél, respektive neni
v pribéhu danového fizeni bezpecné prokdzano, ze o nich védél. Soud v daném ptipadé
dospél k zavéru, ze dosud nelze na zakladé¢ ucinénych zjisténi spradvcem dané, potazmo
zalovanym dospét k jednoznacnému zavéru, ze zalobce védél nebo mél védét, Zze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu.
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V navaznosti na uvedeny zavér rozsudku meéstského soudu, v némz byla vyjadiena
nutnost doplnit dikazni fizeni a posoudit narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty dle vyse
uvedené judikatury Evropského soudniho dvora, Zalovany doplnil podklady ve spise za
ucelem shromazdéni vSech dikaznich prostiedkli a za ticelem zjiSténi, resp. prokazani, zda se
datiovy subjekt stal soucdsti podvodného fetézce jednanim v nevédomosti. Dokazovéni
doplnil a provedl nové hodnoceni diikaznich prostfedkil, véetné téch, které byly provedeny
v fizenich soubézné vedenych a s nimiz byl v rdmci nésledné probihajicitho odvolaciho fizeni
zalobce sezndmen. Procesni postup zalovaného po vydani uvedeného rozsudku je uveden
v napadeném rozhodnuti na str. 4-5, nasleduje pak zevrubné hodnoceni, proti némuZz zalobce
nyni broji.

Uvedenym procesnim postupem zalovaného byl respektovan zavazny pravni zavér
Méstského soudu v Praze obsazeny v rozsudku tykajici se této véci a tento vedl k moznosti
vyhodnotit jednani Zalobce v intencich zavéri rozsudktt ESD, na které soud poukazal.

Namitkdm zalobce soud neptisveédcil z nésledujicich divodi:

K néamitkadm v bodu 1):

Soud pfedné neshledal, Ze by otdzka prokdzani dodavek zlata od deklarovanych
dodavatell byla s konecnou platnosti soudem v pifedchozim rozsudku vyfeSena a Ze
zalovanému jiz nepfisluSelo hodnotu provedenych dikaznich prostiedkit opakované
zpochybniovat. Takovy zavér z odlivodnéni rozsudku piimo neplyne, a to ani z pasaze, kterou
zalobce sam cituje, nehledé¢ na dal§i Casti odlivodnéni. Soud uvedl, Ze Zalovanému se
doposud ziskanymi ditkazy nepodaftilo prokéazat, ze by k uskutecnéni zdanitelného plnéni od
deklarovanych platcii dan€ uvedenych na dokladech nedoslo, resp. shledal, Ze pro zavér
zalovaného o neuznani naroku na odpocet Zalobci z takto jim deklarovanych plnéni jsou
samotné pochybnosti o uskutecnéni plnéni uvedenymi dodavateli, vyvérajici z jejich postupu
vici spraveim dané€, nedostate¢né. Tim vSak soud neustoupil ze zdkladni premisy, kterou
v rozsudku rovnéz vyjadtil, a to, Ze musi byt prokazano, Ze doSlo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni od dodavatele uvedeného na dokladu a v rozsahu, jak je deklarovan
v danovém pfiznani, resp. v predlozeném danovém dokladu. Je proto vzdy rozhodny stav
fakticky (viz str. 6 uvedeného rozsudku).

Namitd—li Zalobce poruSeni zisady volného hodnoceni dikazli s poukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napt. rozsudek sp.zn. 5 Afs 5/2008 a tvrdi, Ze v daném
ptipad¢ Zalovany fakticky pominul diikazni prostiedky hovotici ve prospéch zalobce a  tvrdi,
ze zalovany zjevné absolutizoval zjisténi tzv. mimo sféru zalobce, soud musi k této namitce
opakovan¢ odkéazat na ustanoveni § 2 odst. 3 danového fadu, podle n¢hoz hodnoti pii
rozhodovani spravce dané dikazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzidjemné souvislosti; pfitom pftihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo. V daném ptipad¢ dospél soud k zavéru, ze spravni organy obou stupni ucinily
potfebné opatieni vedouci ke zjisténi dafiovych povinnosti a rozhodnuti o neuznani odpoctu
dan¢ z ptfidané hodnoty, ptfi¢emz piihlédly ke vSem skutecCnostem, které vysly najevo, a
zjistény skutkovy stav méa oporu v provedeném dokazovani s tim, Ze jednotlivé dikazy byly
hodnoceny ve vzijemné souvislosti, na zékladé zjisténych rozhodnych skuteCnosti byla
spravné aplikovéana pislusna zakonna ustanoveni. Zalovany vychézel jak z tvrzeni a dikazi
ptedlozenych zalobcem v ramci puvodniho vytykaciho fizeni i nasledné dolozenych v ramci
soubézné vedenych ftizeni pokud se tyto tykaly 1 pfedmétného zdanovaciho obdobi, tak
z dikkazii provedenych zvlastni iniciativy, se vSemi podklady byl zalobce seznamen a
zalovany prubézné sdélil zalobcei své stanovisko k nim i ndvrhim Zalobce na doplnéni (viz
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reakce na podani Zalobce z 11.6.2009 v pisemnosti napt. €.j. 13373/09-1300-101206).
Zalobce v podané zalobé se dovolavé toho, Ze splnil viechny zakonné predpoklady pro vznik
naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty za pfislusné daniové obdobi. Platce dan€ ma narok
na odpocet dan€ z pfidané hodnoty za pfedpokladu, ze splni zdkonné podminky pro Uspésné
uplatnéni tohoto naroku, mezi néZ patii pravé prokazani souladu stavu faktického se stavem
formalnim. Jestlize spravce dan¢ ur€enym zptsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni daiiového
subjektu, je tento povinen tvrzené skute¢nosti prokazat, a pokud tak neucini a nevyvrati
pochybnosti spravce dané, neunese ditkkazni bfemeno a spravce dané je opravnén dail stanovit
nebo uplatnény daniovy odpocet neuznat. Daflovy subjekt prokazuje podle ustanoveni § 31
odst. 9 danového tadu vSechny skuteCnosti, jez je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni nebo
vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Pfedmétem posuzovani zalovaného byla proto otazka, zda doSlo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni v rozsahu deklarovaném v danovém pfiznani. Splnéni pouhych
formalnich nalezitosti danového dokladu nepostacuje ke vzniku naroku na danovy odpocet, a
piestoze takovy danovy doklad ostatni formalni naleZitosti daiového dokladu spliiuje, nejde o
doklad, ktery by bylo mozno uznat za doklad zpisobily pro ucely danového odpoctu. Divod,
pro ktery Zalobci nemohl vzniknout narok na odpocet, spo¢iva pravé v tom, ze Zalobce
nedolozil opravnénost naroku hodnovérnym dokladem. Uskute¢nénim zdanitelného plnéni
rozumi zédkon o dani z pfidané hodnoty stav fakticky, nikoli stav formalné€ vykézany.

Soud nepiisvédcil Zalobcei, ze doSlo k zjevné absolutizaci zjiSténi tzv. mimo sféru
zalobce. Jiz v pfedchozim rozsudku bylo poukdzano na to, Ze sprdvce dané nevychazel
v napadeném rozhodnuti z odpovédnosti Zalobce za prokazani (¢i neprokazéani) zdanitelnych
plnéni jeho smluvnim partnerem, nybrz, Ze mu nebyl uznan narok na odpocet dané z divodu,
ze neunesl bfemeno prokazat fadné prave ty udaje, které poskytl danovym organtim ve svém
vlastnim dafiovém pfiznani. Nikoli tedy z divodi, které se tykaji jeho smluvniho partnera.
Spravce dané pouze konstatoval, ze Zalobcem tvrzené skutecnosti nebyly prokazany ani
Setfenim, jimZ spravce dané z vlastni iniciativy ovéfoval zalobcem uvadéné skutecnosti.
Skutec¢nost, ze spole¢nost France-Business a spole¢nost SODANA uskute¢néni zdanitelného
plnéni neprokazaly, byla divodem pochybnosti vzniklych spravci dan€ ohledné udaji
tvrzenych zalobcem v jeho dafiovém pfiznani. Z tohoto diivodu spravce dan¢ zahajil vytykaci
fizeni. Neni proto diivodné tvrzeni Zalobce o tom, ze to byl zalovany, kdo neunesl ditkazni
bfemeno, které na ného podle danového tfadu preslo, kdyz neprokézal existenci skutecnosti,
vyvracejicich vérohodnost dokladii o uskutecnénych zdanitelnych plnénich ve prospéch
zalobce ze strany dodavajicich spolecnosti. Takové skutecnosti nebyly pfedmétem fizeni,
pfedmétem fizeni bylo prokazéani skutecnosti, Ze zalobce od konkrétni spolecnosti, tj. France-
Business a SODANA zdanitelné plnéni v rozsahu a pfedmétu dle tcetnich dokladt skutec¢né
piijal.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany podrobil svému hodnoceni
nejen dikazy, jimiz ovétoval tvrzeni Zalobce, ale 1 dikazy ptfedlozené Zalobcem a to vcetné
vypovedi svédkil, kterymi doplnoval fizeni i po zruSeni jeho ptfedchézejicitho rozhodnuti
Méstskym soudem v Praze (vypovéd p.Z. 15.9.2009, p. V. dne 8.12.2009). Zalovany
v souladu stimto rozsudkem hodnotil vyslech svédkyné¢ L.V. (dne 8. 12. 2009, k
zdanovacimu obdobi ¢ervenec 2004), kdy podstata zjisténi ohledné jejich postupli byla tataz.
Rovnéz byl ptedvolavan opakované i byvaly jednatel spolecnosti SODANA, P.H., ktery se
vSak z vyslechu natizeného na den 23.7.2009 omluvil, nasledné piedvolani k dal§Simu terminu
15. 9. 2009 bylo postou vraceno s tim, ze majitel domu sdélil, Ze adresat se odstéhoval bez
udani adresy; tato skute¢nost byla ovéfena 1 vypisem z centralni evidence obyvatel ze dne 14.
10. 2009. Ani zalobce, ktery byl o této skutecnosti informovan, k dotazu zda je mu znama
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nova adresa jmenovaného, jinou adresu svédka nesdélil. Z uvedeného divodu se proto
vyslech jmenovaného svédka neuskutecnil.

Vypovédi svédkyné pani V. u¢inéné v pribéhu danovych fizeni s zalobcem pocinaje
vypovédi z 18.12.2003, dale 17.1.2005 a 10.5.2005 az po vypovéd’ z 8.12.2009 jsou popsany
a hodnoceny 1 v souvislosti s dal§imi provedenymi dikazy na str. 6 az 8 napadeného
rozhodnuti. Vypovédi statutarniho zéstupce Zalobce, pana Ing. M., jsou zaznamendny a
hodnoceny na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti s odkazem na konkrétni protokoly. Zalovany
mj. uvedl, ze dne 1.6. 2005 Ing. M. do protokolu vypovédél, Ze prvotni kontakt k navazani
kontraktu se spole¢nosti SODANA byl pravdépodobné od této spolecnosti pies vykup
platinovych vyrobki, na otdzku k obchodni spolupraci se spole¢nosti France-Business sdélil,
ze ,, U spolecnosti France a i u ostatnich nasich dodavatelu zlata SODANA, TRADE CENTR
PRAHA, DAPEX bylo zlato objednavaino stejné jako u predchozich dodavatelit CARTRIXX,
STAVREK, zbozZi bylo doddno v den, ktery je na dokladech uveden jako den uskutecnéni
zdanitelného plnéni a nasledné uhrazeno dle dokladu spolecnosti PRIMOSSA “. Svédek Ing.
M. téhoz dne tj. 1.6. 2005 uvedl ke spolecnosti TRADE CENTER PRAHA, Ze ji zkontaktoval
sam, nebot je mu zndmo, Ze obchoduje s ¢imkoli a Ze z rozhovoru s panem V. (jednatel
spolecnosti TRADE CENTER PRAHA) vyplynulo, ze je schopna zajistit dodavku zlata.
Svédek p. V. ve svych vyjadfenich popsal, Ze obchodni vztah vznikl na Zadost firmy
PRIMOSSA, kdy ho kontaktoval generdlni feditel firmy pan M. a pozadal ho, aby uzaviel
obchod surcenou spolecnosti; p. V. rovnéz uvedl, ze byl panem M. pozadan, aby od
konkrétniho dodavatele nakoupil surovinu, tj. granule zlata a predal je Zalobci k dal§imu
zpracovani. Z uvedeného Zalovany dovodil, Ze i ostatni jmenované spolec¢nosti se mohli stat
»,dodavateli* zlata na zadost dafového subjektu, stejné jako TRADE CENTER PRAHA.
K objednavani zbozi Ing. M. uvedl, Ze zboZi mohl objednavat on nebo pani V. nebo na
zéakladé jeho pokynu pani P., pani V. objednéavala zboZi v ramci dohody s nim, protoZe védéla
zhruba jeho predstavu, kolik si firma mize dovolit koupit s ohledem na potieby vyroby a
s ohledem na potieby tuzemskych odbératell. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze uvedené
vyjadieni Ing. M. neni v souladu s vypovédi pani V., nebot ta vyloucila, Ze by zlato
objednévala a pti vypovédi dne 17.1. 2005 uvedla, Ze s firmou STAVREK, ani s jinymi
dodavateli uvedenymi na fakturach za zlato nebyla v jiném kontaktu a neméla nic jiného do
¢inéni, nez ze od nich pouze piebirala zlato a doklady. Dne 10.5. 2005 tato svédkyné
k dotazu, zda vi, jakym zplsobem probihd objednavka zboZi, uvedla, Ze nevi a Ze toto je
zalezitost generalniho feditele p. Ing. M. Zalovany dospél k zavéru, Ze z vypovédi Ing. M. je
toliko zfejmé, ze drahé kovy byly do spole¢nosti PRIMOSSA dodéany, avSak nikoliv, Ze
faktickym dodavatelem zlata v pfedmétném obdobi byla firma France-Business a SODANA.

Ing. M. pfi své vypovédi dne 12.11. 2008 uvedl ke zplsobu ovétovani rizikovosti
obchodnich partnerii jako postacujici nahlédnuti do vefejné dostupnych registrii a identifikaci
osob prodavajicich zlato na zakladé zvlastni zdznamni povinnosti, kterd mu byla uloZena
rozhodnutim Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 v zafi 2003. Déle uvedl, Ze v uvedenych obdobich
bylo pro néj zarukou solidnosti a korektnosti obchodniho vztahu to, ze zboZi bylo dodavano
firmami zaregistrovanymi jako platci DPH. Zalovany konstatoval, Ze na zakladé tohoto
dikazniho prostfedku je mozno najisto postavit dlouhodobou aktivni ucast Zalobce
v zastoupeni jeho generalniho feditele na obchodech se zlatem, vcetné povédomosti
o vyznamnosti platcovstvi k DPH dodavatelskych firem. Svédecka vypovéd Ing. M.
probihala v dobé¢, kdy jiz byly zalobci i zalovanému znamy nazory Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze posuzovat narok na odpocet dan¢ je tieba i z hlediska
dotené judikatury Evropského soudniho dvora. Zalovany proto kladl otazky svédkovi tak,
aby byly zjiStény skutecnosti rozhodné podle této judikatury. Ze zplsobu, jakym Ing. M.
odpovidal, pak dle zalovaného je ziejmé, Zze smérovani otdzek k této oblasti bylo ziejmé i
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svédkovi. Je podle nazoru Zalovaného ziejmé, Ze z podstaty véci nelze dokazovat negativni
skute€nost, tj. Ze Zalobce o nécem neveédél. Pozadavek z 30.11.2009 na opakovani svédecké
vypovédi proto Zalovany shledal za nadbytecny, kdyZz pii uvedeném vyslechu zastupce
zalobce byl a vyuzil svého prava, otdzky Zzalovaného stran subjektivni stranky napadl
namitkou.

Na str. 10 az 13 napadeného rozhodnuti se zabyval zalovany hodnocenim ditkaznich
prostiedkid ve vztahu k dodavkdm firmou France-Business, na né¢Z soud pro stru¢nost
odkazuje. Zalovany zde zejména poukézal na vypovédi uskutednéné se svédkem J. Z. a
konstatoval, Ze od firmy France-Business vykazal zalobce poprvé nikupy zlata v bfeznu
2004. Firmu zastupoval J.Z., v jehoz zastoupeni méla vr. 2003 pro Zalobce uskuteciiovat
dodavky zlata firma CARTRIXX. Ackoliv byla spolecnost France-Business zaloZena jiz v r.
1992, platcem dané z ptidané hodnoty se stala od 18.2. 2004, tj. po zruSeni registrace k dani
z pfidané hodnoty firmy CARTRIXX, ke kterému doSlo s G€¢innosti k 23.1. 2004. Jmenovana
spolecnost France-Business ma dle zapisu v obchodnim rejstiiku sidlo na adrese Brnénska
3234, Hodonin, avSak fyzicky se na této adrese nikdy nevyskytovala. Jmenovana spole¢nost
udajné nakupovala zlato od firmy MAIJK, s.r.o. (dale jen ,MAJK®); jeji jednatel dle zapisu
v obchodnim rejstiiku, p. A.S., od néhoz tvrdil svédek Z. piebirani zbozi, viak p. Z. neznal.
Pan S. vypovédél, Ze sfirmou MAJK nema nic spoleéného a skuteCnost, Ze by jeho
prostiednictvim tato firma méla realizovat dodavky zlata, jednoznac¢né popfel s tim, Ze mu byl
zcizen obCansky pritkaz a o jeho zneuziti k zapisu jeho osoby jako jednatele firmy MAJK se
dozveédél az dodatecné. RovnéZ uvedl, ze Zadné danové doklady za tuto firmu nevystavoval
ani nepodepisoval, zbozi nedodaval a o Zadné transakci mezi France-Business a firmou
MAJK nevi a je pro n€j nezndma i osoba p. Z. Spole¢nost France-Business na vyzvu spravce
dané k odstranéni pochybnosti viibec nereagovala, neprokazala u pfijatych zdanitelnych
plnéni narok na odpocet dan€ a neprokézala ani, zda uskute¢nila zdanitelna plnéni, mj. i pro
7alobce. Zalovany posuzoval jednotlivé dikazy samostatné i v jejich vzajemné souvislosti a
Jjim piijaté skutkové zavéry jsou reflexi na zjisténé skutecnosti, o ¢emz vypovida i zavér
zalovaného ucinény na str. 10-11 napadené¢ho rozhodnuti, kde zalovany mj. uvedl, Ze
pfestoZze firma France-Business neprokazala dodani zlata ve prospéch Zzalobce, jeji jediny
spole¢nik a jednatel pan J.Z. tvrdil, Ze dodavky pro zalobce realizoval. Svédek vypovidal dne
10.12. 2003 tak, ze ptedmétem obchodni spoluprace bylo zlato v granulich Au 999,9. Rovnéz
sdélil, ze objednavky vytizoval s Ing. M. a dopravu zbozi zajisStoval osobné osobnim autem.
Zkousku ryzosti u dodavaného zboZi neprovadél a k dotazu jak védél, Ze mu jeho dodavatel
dodavd a on nasledné Zzalobci dodava ryzi zlato, uvedl, Zze tomu tak bylo z obchodnich
zkuSenosti s obchodnim partnerem. K thraddm faktur zalobcem uvedl svédek, Ze jsou
zaplaceny vzdy pii jejich predlozeni a vzdy v hotovosti, faktury predava vzdy v den dodavek
zlata. Uvedené tvrzeni je v rozporu s Udaji pokladnich vydajovych dokladl Zalobce, kterymi
mély byt faktury pod dodavatele CARTRIXX hrazeny, nastoleny rozpor svédek nevysvétlil.
Nésledné pan Z. vypovidal jesté dne 17.10. 2006. Tato svédeckd vypoveéd byla realizovana
predevsim v souvislosti s jinymi zdafovacimi obdobimi v souvislosti s dodavkami zbozi
zalobci jménem firmy DAPEX Czech, kdy potvrdil dodavky 1jménem firmy CARTRIXX.

Zalovan}'/, vzhledem k tomu, Ze Zzalobce poZzadoval znovu vyslechnout svédka Z., za
ucelem zjisténi, zda  dotcené firmy resp. Zzalobce byly soucasti fetézce ucelove
organizované¢ho pfi Cerpani odpoctu a zda o tom Zalobce védél, vyslech tohoto svédka
provedl 15.9.2009. Zalovany (str. 11-13) sumarizoval vystupy této svédecké vypovédi,
konfrontoval tvrzeni svédka s objektivnim zjiS§ténim spravct dané u firem, jejichz jménem
tento svédek jako statutarni zastupce jednal, podrobné¢ poukazal na rozpory v tvrzeni tohoto
svédka, popt. na skutecnosti, o kterych svédek uvedl, ze si je nepamatuje, a¢ Slo o jednéni
jeho samého jménem uvedenych firem, nevysvétlil zptisob fakturace dodavek zlata, popitel,
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7e by se do machinaci za ti¢elem obohacovani na DPH zapojil, a¢ byl pro ¢innost obdobného
charakteru odsouzen. Zalovany poukazal na to, e z vlastnich vyjadieni tohoto svédka ze
dne 17.10.2006 plyne, Ze ho nezajimalo, z jakych zdroji jim obchodované zlato pochéazelo,
pfi svych ndkupech hmotnost ani ryzost zlata neovétoval, odiivodnil to dlouhodobou
diivérou a pozitivni zkuSenosti s jeho odbérateli, nemél pfedem diivod zpochybnovat kvalitu u
dodavatele (soud dodava, ze jak vyplyva ze souvisejicich tizeni prubéh dodavek zlata popsal
svedek tak, Ze Sel po predani zboZi do pokladny pro vyplatu castky dle faktury a prijmového
dokladu. K dotazu, zda pri zaplaceni jiz byla potvrzena ryzost zlata, uvedl svédek, Ze si
nepamatuje, jaka doba uplynula od predani zlata do vyplaceni castky, ale Ze se jednalo o
minuty a Ze pri overovani ryzosti zlata nebyval pritomen. Svédkyné V. dne 17.1. 2005 k tomu
uvedla, zZe analyza ryzosti trva zhruba 2,5 — 3 hodiny. Pokud tedy Zalobce vyplacel castky dle
faktur za zlato p. Z. jesté pred dokoncenim ovéreni ryzosti zlata, jedna se dle odvolaciho
orgdanu o krajné nestandardni postup, nad kterym vyjadril pochybnosti jiz Nejvyssi spravni
soud (napr. vrozsudku cj. 9 Afs 83/2009-232 vydanému v obdobné véci odvolatele).
Konkrétné Zalovany k opakovanému vyslechu pana Z. dne 15.9. 2009 mj. uvedl, Ze byl
poskytnut ucelové ve prospéch Zalobce 1 za cenu nepravdivych ¢i zkreslenych odpovédi, kdy
svédek napf. odsouhlasil, Ze finan¢ni ufady u jeho firem uznavaly odpocet dan¢ na vstupu,
avSak takova tvrzeni nemaji oporu v provedenych fizenich zejména u firem CARTRIXX a
France-Business, u nichZ p. Z. neunesl biemeno dokazovani a neprokazal ani, Ze tyto firmy
nakoupily zlato od udavanych dodavateli. Svédek si nepamatoval ¢i neveédél, pro¢ byly
zruSeny registrace k dani z pfidané hodnoty firmadm CARTRIXX a France-Business a
nevysvétlil ani na zéklad¢ ¢eho fakturoval zlato jménem urcité firmy, kdyz jich zastupoval
soucasné vice. Vyjadieni svédka, Ze by se do pochybnych machinaci za u¢elem obohacovani
na dani z pfidané hodnoty v fetézci nikdy nepustil z hlediska osobniho ¢1 profesionalniho,
nepusobi dle Zalovaného vérohodné, kdyZ v dalsi ¢asti své vypovédi odkazoval na uvéznéni
v ndpravném zafizeni, k ¢emuz Zalovany dodal, Ze k nepodminénému trestu odnéti svobody
byl odsouzen pro spachéni trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
kdyz poskytoval pomoc pii Cerpani neopravnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty. Pri
vypovédi dne 17.10. 2006 uvedl svédek, Ze ho nezajimalo, z jakych zdroji pochéazelo jim
obchodované zlato, pti nakupech hmotnost ani ryzost zlata neovétoval, protoze obchodoval na
zakladé divery a pozitivnich vysledkli kontrol ryzosti a kvality provadénych jeho odbérateli,
se zlatem nakladal tak, ze ho okamzité¢ vezl svému odbérateli. Svédek tvrdil, Ze zlato pro
zalobce nakupoval od firmy zastoupené Ing. S. a od p. A.S. zfirmy MAJK (str. 12
napadeného rozhodnuti). Pan S. je od 24.7.2002 hledanou osobou, pan A.S. zapsany jako
jednatel spole¢nosti MAJK vSak jednozna¢né uvedl, Ze pana Z. nezna, nikdy ho nevidél a
s firmou MAJK nema nic spole¢ného, stejn¢ jako s obchody se zlatem. Lze konstatovat, ze z
obchodniho rejstiiku vyplyva, ze usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 22. 5. 2008, ¢.j.
9/18 Cm 185/2005-48, které nabylo pravni moci 15. 7. 2008, bylo uréeno, Ze A.S. neni
anebyl spolecnikem ani jednatelem spole¢nosti MAJK, s. r. 0. Tvrzeni pana Z., Ze zlato
nakupoval od spole¢nosti MAJK, a to prostiednictvim pana A.S., tak ma soud za jednoznaéné
vyvracené. Zavér zalovaného na str. 13, Ze faktické plisobeni tohoto svédka jako zastupce
firem France — Business a CARTRIXX znaky obchodovani v fetézci vytvoreném k od¢erpani
odpoc¢tu DPH nese a ze tato vypovéd’ neprokazuje dodavky zlata jménem firem, uvedenych
na fakturdch vystavenych Zzalobci, soud shledal spravnym, nebot’ tvrzeni tohoto svédka
odporuji objektivné zjisténych skutecnostem stran uvedenych firem jako dodavatelti zlata
zalobci a jeho tvrzeni rovn€Z nevyvraci, Ze si zalobce byl védom, poptipadé mohl a mél byt
védom, Ze se ucastni fetézce ucelove organizovaného pro Cerpani odpoctu DPH.

Zalovany na str. 14 napadené¢ho rozhodnuti se zabyval hodnocenim diikaznich
prostiedkii ve vztahu k dodavce firmou SODANA. Zalovany zde mj. poukazal na skute¢nost,
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ze jmenovana firma vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku dne 31. 3. 2004, platcem dané z
piidané hodnoty se stala na zaklad€ dobrovolné podané piihlasky od 7. 4. 2004, jeSté v mésici
dubnu vykazala ndkupy a prodeje zlata predstavujici v zdkladu dané pfijatych a
uskutec¢nénych plnéni hodnoty v fddech milioni K¢, z nichz vyplynula danova povinnost
pouze v fadech desetitisicii K& Tyto obchody, ani obchody v dalSich obdobich vSak svému
spravei dané neprokazala a ten ji vyméiil dan ve vysi 0,- K& Jmenovana firma kromé
formalné perfektnich dokladii o nékupech od spolecnosti LICANA nedoloZila, Ze zlato
skutecné nakupovala a danovému subjektu prodavala. Jednatel firmy SODANA, pan P.H.
tvrdil, Ze obchody s firmou LICANA realizoval s panem Z.S. a ke konkrétni faktuie dne
17.9.2004 uvedl, Ze zboZi pievzal od pana S. na Praze 8, v kancelafi firmy LICANA.
Pravdivost tohoto tvrzeni byla zpochybnéna pii mistnim Setfeni, které bylo provedeno v misté
udajného sidla firmy LICANA, kam se dne 7. 12. 2004 dostavil spravce dan¢ s jednatelem
firmy; na uvedené adrese pan H. sdélil, ze tam nikdy nebyl, kde byl s panem S. nevédél.
zalovany dale poukézal na to, Ze firma LICANA méla byt rovnéZz vyhradnim dodavatelem
zlata firmé¢ STAVREK, pficemz za obdobi od ledna 2002 do ledna 2005 slo o vice nez 3,6t
zlata. Zastupce firmy LICANA pana Z.S. a Zalovany vyslechl jako svédka ve Vazebni véznici
Praha Pankrac dne 10. 9. 2008, za ptitomnosti zastupce Zalobce, kdy mj. svédek uvedl, ze
ztratil doklady, divod své vazby neznd, bydlis§t€¢ nema, na otdzky ohledné jeho ucCasti na
obchodech se zlatem, jednani za firmy LICANA a FLAMIMPORT , odpovidal slovy ,,Ne*
nebo , Nevim*“. Zalovany proto tuto vypovéd hodnotil spravné, e nemohl ani potvrdit ani
vyvratit védomost Zalobce o povaze uskute¢iiovanych obchodil z hlediska principt fungovani
dané z pfidané hodnoty.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu, znéhoz vychazely spravni organy pii rozhodovani ve véci, udajim
deklarovanym v zalobcem ptedloZzenych danovych dokladech o piijeti zdanitelného plnéni
(faktury, doklady o dodani zboZi, jeho zaplaceni, skladové karty, doklady o vedeni
pozadované evidence) neodpovidda. Namitka zalobce, ze byly prokazany dodavky od
spolecnosti France-Business a SODANA, resp. Ze prokazovani téchto skutecnosti jiz
nemélo byt znovu  zalovanym posuzovano, zuvedenych divodi shora proto neni
opodstatnéna. Zalovany v souladu se zavéry vrozsudku méstského soudu zjistil v ramci
doplnéného dokazovani skutecnosti, jenz jsou dostate¢nou oporou pro jeho zavér.

Oponuje-li Zalobce zalovanému, Ze vSechny listinné doklady vystavoval sam Zalobce,
a lze takovych dikazl vyhotovit bezpocet, avsak jejich dikazni sila je nulova, pokud nemaji
navaznost a oporu i v dalSich zjisténich pochézejicich ze sféry mimo vliv zalobce, tim, ze
dikaznich prostfedkd prokazujicich dodavky zlata od konkrétnich dodavatelti nelze vyhotovit
bezpocet, nybrz pouze tolik, kolik zalobci ukladéd zékon o Ucetnictvi a navazujici ptredpisy,
soud k tomu dodava, Ze neni podstatna existence ¢i pocet predlozenych listinnych dokladt
zalobcem, nybrz skutecnost, zda tyto dikazni prostfedky jsou v souladu se skute¢nym stavem,
jinymi slovy neni dostate¢nym, prokaze-li daiiovy subjekt formalni aspekt daného obchodniho
pfipadu, nybrz je tfeba, aby v rdmci dafiového fizeni byl prokdzan i materidlni aspekt, tj. ze
skute¢nosti uvedené v dokladech jsou vyjadfenim probéhnuvsi obchodni transakce, jak shora
jiz uvedeno.

Zalovany proto také nemohl nevzit pfi hodnoceni opravnénosti uplatnéného odpoétu
zalobcem v uvahu zjisténi z vlastnich Setfeni u dozaddanych spraveti dané dodavateld zalobce,
nebot’ maji pfimou souvislost s zalobcem uplathovanym ndarokem na odpocet dané.
Z uvedeného divodu nelze souhlasit s i€elovym vybérem této skutecnosti, ani s tvrzenim
zalobce, Ze zalovany na ni vystavél svij findlni zavér.
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Soud nepftisveédcil ani tvrzeni zalobce, Ze sva tvrzeni o uskuteénéni dodavek zlata od
dodavatele v podstaté nemohl prokézat, nebot’ veskeré diikkazni prosttedky, které byl zalobce
zpisobily realn€ ¢i alespoit hypoteticky predlozit k prokazani svych tvrzeni, jsou touto
argumentaci Zalovaného vzdy zpochybnitelné prostym konstatovdnim nesouladu, a ze zadny
diikazni prostfedek nema pfedem danou absolutni ditkazni vahu vylucujici diikaz opaku.

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, jak jiz
shora soud vysvétlil pfiznadni naroku na odpocet stoji na souladu skutecného stavu se stavem
formaln¢ pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznani ndroku na odpocet dané z pifidané hodnoty, neni-li prokazano,
ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.
V dané véci neni sporu, ze Zalobce predmétnym zboZzim (zlatem) disponoval a Ze ho dale
prodal. Divodem neuznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty neni neprokazani
faktického pfijeti zdanitelného plnéni, nybrz, jak je uvedeno vySe, nevyvraceni pochybnosti
spravce dané a Zalovaného o tom, Zze Zalobce skute¢né piijal dodavky zlata od dodavatelti
deklarovanych na ptfedlozenych dokladech. Spravni organy pfitom pii svych pochybnostech
vychazely zejména ze skutecnosti, Ze konkrétni dodavatelé pfedchazejici dodani zboZi (zlata),
neprokazali pfijeti a uskutecnéni plnéni tykajici se obchodl se zlatem tak, jak je deklarovano
v piijatych souvisejicich dokladech. Dtkazni povinnost stihd danovy subjekt pouze ohledné
skutecnosti, které tvrdi a uvadi vesvém datovém pfizndni, resp. ucetnictvi. Dulkazni
povinnost tak nelze pojimat extenzivné a rozSifovat ji na prokazani vSech, resp. jakychkoli,
skutecnosti, tedy i skutecnosti, ohledné kterych takovd povinnost stihd subjekt zcela jiny.
Splnéni diikazni povinnosti vSak nelze sluCovat s unesenim dikazniho bfemene. Dikazni
bfemeno danovy subjekt unese pouze tehdy, pokud jim predlozené ditkkazy zapadaji do ramce
objektivne zjisténého stavu véci. Pokud vii¢i skutkovému stavu takové diikazy neobstoji, je na
dafiovém subjektu, aby predlozil dikazy jiné, pokud tak neucini, znamena to neuneseni
dikazniho bfemene se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Jak jiz uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 19. ledna 2012, sp.zn. 10 Af 32/2010 dikazni biemeno dafiového subjektu
lze vnimat i jako jeho odpovédnost za vysledek danového fizeni s tim, ze v pfipadé sporu
mohou obstat pouze ty danové doklady odrazejici skutecny stav véci. Pokud vici skutkovému
stavu takové diikazy neobstoji, je na danovém subjektu, aby ptedlozil dikazy jiné, a pokud
takové jiné diikazy nema, at’ uZ neni v jeho silach je obstarat, nebo takové ditkazy nemohou
objektivné existovat, znamena to neuneseni diikazniho bfemene se vSemi duasledky z toho pro
daniovy subjekt vyplyvajici.

V danovém ftizeni piislusi hodnoceni dikazi vyhradné spravci dané. Zpisob
provedené¢ho hodnoceni diikazi v napadeném rozhodnuti by mohl byt Gspé$né napadan jen
v ptipadech, kdy doslo k takovému hodnoceni dikazu, které je v rozporu s obsahem spisu,
takze zavéry spravce dané nejsou podlozeny dostatecné skutkovymi zjist€nimi nebo jsou
s nimi v rozporu, anebo se spravce dan¢ nevyporadal se vSemi dikazy, anebo zavéry, k nimz
spravce dané dospél pii hodnoceni ditkazii, odporuji zdsaddm logického mysleni a uvazovani.
Pouhy odlisny nahled tcastnika fizeni na zptisob hodnoceni dikazl rozhodujicim orgédnem
vSak neni diitvodem ke zruSeni rozhodnuti, pokud hodnoceni odpovida zdsadam uvedenym
shora.

V daném ptipad€ zalobce prokazoval pftijeti zdanitelného plnéni (zbozi — zlata)
ptijatymi fakturami, k nimz ptedlozil doklady o provedenych tihradach, ptijemky na sklad,
dodaci listy, zkuSebni listy ke zkouSce ryzosti, vydajové pokladni doklady (listinné dikazy) a
své dikazni navrhy doplnil i o vyslechy svédki, zejména o vyslech své zaméstnankyné L.V.
Jmenovand, kterd méla zlato ptebirat, byla opakované vyslechnuta spravcem dané a to vcetné
pfedmétného zdanovaciho obdobi. Pfi hodnoceni tohoto dikazniho prostfedku nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze dodavatel poskytnuti zdanitelného plnéni neprokazal. Pti takto
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zdsadnim zpochybnéni skute¢nosti uvadénych zalobcem v danovych dokladech tedy
nepochybné vyvstal pozadavek dalSich dikaznich prostiedkii za ucelem prokdzani uvedenych
skutecnosti. Pouze obstarani jinych diikkaznich prostiedki schopnych prokazat poskytnuti
plnéni dodavatelem uvedenym na danovych dokladech (a tedy piijeti zbozi pravé od ného)
mohlo v daném piipad¢ znamenat uneseni diikazniho bfemene zalobcem.

V souvislosti s tvrzenou namitkou, ze zadny dikazni prostfedek nemé predem danou
absolutni dikazni vdhu vylucujici dikaz opaku, soud uzavird, ze pokud Zalobce nebyl
schopen takové diikazy obstarat, a to z jakéhokoliv diivodu, znamena to pro né&j pouze jediné
— neuneseni diikazniho bfemene, a tedy nutné nepfiznani naroku na odpocet dan¢ (jak shodné
konstatoval také Nejvyssi spravni soud v obdobné véci rozsudkem sp.zn. 9Afs 73/2008 a 9Afs
111/2009).

K poukazu zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 41/2008, 9
Afs 67/2007, 9 Afs 47/2007 s tvrzenim, Ze Nejvyssi spravni soud se v nich zabyval pravné i
skutkové téméi identickymi piipady naroku na odpocet DPH a pfitom dospél k zavéru, ze
danovy subjekt své ditkazni biemeno, pokud jde o dodani zlata, unesl, soud uvadi, ze zavéry
v nich ucinéné nelze pievzit pro dany piipad, kdyZ v nich byly feSeny ptredné otazky
hodnoceni svédeckych vypovédi zaméstnanct zalobce. Nadto soudu (a nepochybné i obéma
ucastniklim sporu) jsou znamy 1 dalsi rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, v nichz se tento
soud zabyval otazkami, které se tykaji Zalobce v souvislosti s uplatiovanym ndrokem na
odpocet dang z ptidané hodnoty (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna
2009, ¢j. 9 Afs 73/2008-162, vnémz soud myj. zdiraznil skutecnost, ,Ze judikatura
Evropského soudniho dvora chrani ndrok na odpocet dané pouze v pripadech, kdy je
nepochybné, ze podnikatel narokujici odpocet dané na vstupu o zameéru zkratit dan v ramci
retezove dodavky nevédel a s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem ani védet
nemohl. “, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. biezna 2010, ¢.j. 9 Afs 83/2009-
232, v némz soud mj. uvedl, Ze ,, Za dodadni zbozi nelze ve smyslu § 2 zdakona o dani z pridané
hodnoty povazovat uméle vytvorené transakce, které faktické dodani zbozi pouze predstiraji, a
z takto vykazanych transakci nelze ani uspésné uplatnit narok na odpocet dané.*, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. srpna 2010, ¢.j. 9 Afs 12/2010-244, v némZ se soud
zabyval mj. i namitkou nespravného vykladu pojmu ,,podvod na DPH®“ Zalovanym ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2011, ¢.j. 9 Afs 44/2011-343,
v némz se soud mj. znovu zabyval namitkou vztahujici se k vykladu pojmu ,,podvod na DPH*
a rovn€z namitkou sméfujici do ucelového postupu koordinovaného Ministerstvem financi
s ohledem na zjistény skutkovy stav). V souladu s touto judikaturou, potazmo 1 judikaturou
zminénou Zalobcem v Zalobé& (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 655/09 ze dne 2.4.
2009), dospél soud k zavéram v tomto rozsudku uvedenym.

Namitka zalobce, ze nebyl ucastnikem cizich danovych fizeni, a nemohl jakkoli
ovlivnit jejich pribéh ani vysledky, neni divodna. Tato skutecnost neni rozhodna pro
rozhodnuti ve véci, nebot’ to, ze zalobce nebyl ucastnikem ftizeni svého dodavatele sama o
sob& nemohla mit vliv na rozhodnuti spravce dané ohledné uplatiiovaného naroku zalobce na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Tvrzeni Zalobce, Ze sam splnil v§echny zdkonné piedpoklady
pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, ze jim predlozené dikazy tvofi uceleny
dikazni fetézec, soud na zdklad¢ Zzalovanym proveden¢ho dikazniho fizeni neshledal
opodstatnénym. Platce dané ma narok na odpocet dané z piidané hodnoty, prokaze-li
opravnénost uplatnéného naroku, zjisténi o opakujicich se obchodnich transakcich mezi
uzkym okruhem totoznych subjektli ¢i se subjekty nové nastupujicimi, které spojuje osoba
statutarniho zastupce, kdy subjekt stojici na jejich pocatku je fiktivni resp. nekontaktni a
deklarovani dodavatel¢ zalobce ve svych danovych fizenich nejsou schopni prokdzat, ze
zbozi ziskali tvrzenym zpisobem, a fakticky je prodali zalobci, bylo zcela opravnéné
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ditvodem pochybnosti, které spravci dané vznikly ohledné udaji tvrzenych zalobcem v jeho
daftiovém pfiznani. Zjisténi spravce dané dokladaji existenci skutecnosti vyvracejicich
veérohodnost, prikaznost a spravnost zalobcovych tvrzeni (1dajii danového ptiznani). Jestlize
spravce dané urCenym zpiisobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento
povinen sva tvrzeni prokazat, a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravce dané,
neunese dikazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény danovy
odpocet neuznat. Spravce dané vyzval zalobce k prokézani, Ze predmétnd zdanitelna plnéni
piijal od dodavatele uvedeného v ptedlozenych dokladech, v uvedeném rozsahu, predmétu a
cend, tj. k prokazani toho, co sam zalobce uvadél ve svém datiovém piiznani. Zalobce tedy
nebyl vyzyvan k prokazovani skutecnosti tykajicich se jeho dodavatele. Narok na odpocet
dané¢ nebyl Zalobci uznan ztoho divodu, ze Zalobce udaje svého danového piiznani
neprokazal, tedy nikoli z diivodu stojicich na stran¢ zalobcovych dodavatela. Divodna proto
nemuze byt ani namitka, Ze zalobce nemulzZe nést odpovédnost za prokdzani zdanitelnych
plnéni jeho smluvnim partnerem, ¢i za zptsob, jakym smluvni partner postupuje v fizeni pied
spravcem dané.

Zalobce rovnéz nesouhlasi se zpochybiiovanim diikaznich prostiedki svédéicich v
jeho prospéch. Konkrétné poukazuje na vypovéd svédkyné V. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 6 a nasl. mj. uvedl, ze svédkyné V., pracovnice skladu drahych kovi,
vypovidala v prvostupiiovém fizeni dne 18.12. 2003, dne 17.1. 2005 a dne 10.5. 2005. Vzdy
vypovidala tak, ze pfijala zlato od dodavatele uvedeného na dokladu, kterym bylo zlato
uctovano, a soucasné odsouhlasila, Ze ovétuje podle obcanského prikazu totoznost osoby,
ktera za dodavatele zlato ptedala. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze k jejimu seznameni s tim,
ze Clovek, od kterého piebira zlato, zastupuje danou firmu, doslo tak, Ze ji byl pfedstaven
generalnim feditelem spolecnosti PRIMOSSA. Ke zpiisobu objednavani zlata od dodavatelt
zlata svédkyné uvedla, Ze objednavky zlata nevystavuje ona, ale generdlni feditel. Prestoze
svédkyné V. méla znat p. J.Z., o némz tvrdila, Ze dodéaval zlato za firmu CARTRIXX, do
spojeni s firmou France-Business ho nedala; pfitom v dob& konani jejich svédeckych
vypoveédi vlednu a kvétnu 2005 jiz méla od firmy, v jejimz nazvu se vyskytuje slovo
,Business®, prevzit v zastoupeni p. Z. vice nez 170 kg zlata v celkové hodnoté pries
66.380.000,- K¢&. (Ve své svédecké vypovedi p. Z. dne 17.10. 2006 uvedl, Ze si jméno pani V.
nepamatuje, a¢ s ni mél jednat pfi predavani zlata a mél ji pti dlouhodobych dodavkach od
srpna 2003 do dubna 2005 v zastoupeni rtiznych firem predat témét 400 kg zlata a 200 kg
stfibra). K dotazu, jak probihalo ptfevzeti dodavaného zboZi od obchodnich partnerd, uvedla
svédkyné, Ze nejdiiv byla upozornéna generalnim feditelem nebo jeho zastupcem, ze tehdy a
tehdy bude dodéno urcité zbozi materidlu, a upozornéna, kdo ho pifinese — jméno zastupce.
Zalovany nasledné uvedl, Ze neshledal vypovéd této svédkyné stéZejni a hodnotil ji
v kontextu s ostatnimi dikazy. Z vypovédi svédkyné vyplyva, Ze objednavani zlata nepattilo
do jeji naplné¢ prace a o dodavatelich zlata nerozhodovala; tato kompetence piislusela
generalnimu fediteli Ing. M., ktery se ohledné jednani s dodavateli zlata vyjadiil i ve své
vypovédi ze dne 12.11. 2008. Dle hodnoceni Zzalovaného, pravé proto, ze jmenovana
svédkyné byla o uskutecnéni dodavky pfedem informovéna generdlnim feditelem, ktery ji
ptedem piesné fekl, kdo se za dodavatelskou firmu dostavi a kdy bude dodano urcité mnozstvi
materidlu, mohla svédkyné potvrdit pouze skutecnosti, a to 1 dle jeji vypovédi z 8.12.2009,
s nimiz ji generalni feditel seznamil, tj. pouze osobu, kterd zlato do provozovny odvolatele
pfinesla ¢i pfivezla jako dorucitel zlata. Svédkyné byla informovana zprostiedkované ptes
feditele odvolatele, pficemz dodavatelé sami dodani pro zalobce neprokazali.

Zalovany dospél k zavéru, Ze svédkyné mohla pouze potvrdit ty skutecnosti, s nimiz ji
danovy subjekt prostfednictvim svého generalniho feditele seznamil, tj. pouze osobu, ktera
zlato do provozovny pfinesla ¢i pfivezla jako dorucitel zlata. Teze, ze by tim potvrdila 1
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dodavatele zlata, vyvraci jednak skute¢nost, Ze o dodavatelich nerozhodovala a byla o nich
informovana zprostiedkované pies feditele daiiového subjektu, a jednak ani dodavatelé sami
dodéni zlata pro dafovy subjekt neprokazali.

Soud se svySe uvedenym hodnocenim ztotoziiuje a dodava, ze znapadeného
prenasedti bezprizorniho zlata od nezndmého dodavatele. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti popsal a uvedl hodnoceni této vypovédi i ve vztahu k jinym provedenym
dikaziim vztahujicim se k postupiim danového subjektu pii prebirani dodavek zlata. Je tfeba
prisvédcit zalovanému, shledal-li rozpor mezi vypovedi svédkyné V. a Ing. M. pokud jde o
otazku objedndvek zlata. Ing. M. do protokolu ze dne 1.6.2005 vypovidal, ze zbozi
objednavala 1 pani V., a to vramci dohody snim, svédkyné V. vSak na otazku, jakym
zpusobem probihd objednéavka zbozi, uvedla, Ze ji to neni zndmo, nebot’ zboZi objednava Ing.
M. Soud poukazuje i na dal§i skutecnosti. Tvrzeni svédkyné, Ze ve vSech piipadech
zaznamenavala udaje z obCanského prikazu osoby predavajici zlato, zcela nekoresponduje
s vypovédi svédka J.Z. ze dne 17.10.2006, ktery na otazku (€. 27), jak firmé PRIMOSSA
prokazoval, jménem které osoby jednd a komu to prokazoval, odpovédél, ze u firmy
SOLITER vzdy ofocoval svou ob&anku, v PRIMOSSE si neni jisty, parkrat ukazoval svou
obcanku na vratnici. Teprve na ndaslednou otazku zastupkyné Zzalobce, zda pani, které
predaval zbozi, ovérovala jeho totoznost, svédek uvedl, Ze pokud se pamatuje, tak ano; ke
jménu pani P. svédek uvedl, ze jde o pokladni Zalobce, jméno pani V. si vSak nepamatoval.
Soud nemohl piehlédnout, ze svédkyné¢ V. dne 17.1.2005 vypovédéla, Zze za spoleCnost
Business (dalsi ¢ast ndzvu si nemohla vybavit s tim, Ze mozna jde o France) dodavky ¢inil
pan K. Rozpor mezi tvrzenimi svédkyné V. a Ing. M. votazce objednavani zbozi,
nejednoznacnost vypovedi svédka J.Z. k pritkazu své totoznosti ve firmé Zalobce a skutecnost,
ze si svédkyné dne 17.1.2005 nemohla vybavit nazev spole€nosti France-Business a jako
osobu, kterd za tuto firmu dodava zlato, uvadéla pana K., (ktery, jak vyplyva z uplného vypisu
z obchodniho rejstiiku spolecnosti France-Business nikdy nebyl statutarnim organem této
spole¢nosti), zpochybnuji svédeckou vypovéd svédkyné V. i obsah zdznamni povinnosti
zalobce. Namita-li Zalobce, Ze statutarni zastupci dodavateli piimo p. V. dodavky dle
dokladti predavaly, a nelze tak zpochybnit dodani zlata témito dodavateli, soud k tomu
odkazuje na vypovédi sv€dka Z. hodnocené Zalovanym; neveérohodnost vypovédi tohoto
svédka umocnuje skute¢nost, ze v daiovych fizenich tykajicich se firem, které zastupoval
(France-Business ¢i CARTRIXX), nebyly prokdzany dodavky zlata témto spole¢nostem, coz
by logicky bylo v z4jmu jmenovaného svédka, oproti tomu ve své vypovédi dne 15. 9. 2009
vychazi ze skutecnosti zcela opacné, byt lze divodné piedpokladat, ze si této skutecnosti
musel byt védom. Skutecnost, Ze dodavky predavaly vyhradné statutarni zastupci bylo jednou
z mnoha okolnosti, které zalovany vzal ve zfetel, kdyz dovozoval ,,neobvyklost“ danych
obchodnich ptipadii. Sama o sobé tato skutecnost neni obvyklou a Ize z ni i vyvodit velmi
uzky okruh osob, které byly o takto provadénych obchodnich operacich informovany.

Poukazal- 1i Zalovany na zvolenou ustni formu kupnich smluv, lze pfipustit, Ze i tato
skute¢nost sama o sobé nevypovidd o nezakonnosti jednani, vypovida vSak o tom, ze praveé
vdaném piipadé nebyla tato forma smlouvy obvyklou, resp. adekvatni vzhledem
k dlouhodobosti a k Cetnosti obchodnich pfipadi s vysokym objemem dodavek a
jejich vysokou hodnotou. Soudu, ale 1 Gi€astnikiim sporu je znama judikatura jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak Méstského soudu v Praze, kterd zmapovala skutkovou 1 pravni stranku
zalobcem uplatiiovanych naroki na odpocet dané z ptidané hodnoty v celé jeho §ifi. Tvrzena
skute¢nost, ze dodavky zlata vzdy odpovidaly sjednanym podminkam, vypovida proto i
s ohledem na rozsah a Cetnost dodavek v daném ptipad¢€ spiSe o formalnim pfistupu Zalobce
k prokazovani jednotlivych tvrzeni nez o tom, jak tvrdi zalobce, Ze ndkup zlata zalozil
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pfedev§im na oboustranné vzajemné divere, a proto nemél zapotfebi uzavirat smlouvy v
pisemné formé.

K ndmitce, ze zalovany zkresluje argumentaci zalobce tykajici se dodavek zlata
spole¢nosti SOLITER spole¢nostmi s ucasti pana Z. (kam patfi i spole¢nost France-Business),
soud uvadi, Ze pro danou vé&c neni rozhodné, Ze zalobce nevydéaval dodavky zlata od
spolecnosti s ucasti pana Z. spolecnosti SOLITER za néjaky ditkaz, ba neni ani rozhodné, zda
zalobce na tyto dodavky zlata jinym subjektim od spolecnosti zastupovanych panem Z.
poukazoval, nebot’ v daném fizeni je vyznamnou pro rozhodnuti toliko skutecnost, zda byla
prokézana dodavka zlata od spolecnosti France-Business pravé zalobci a nikoli jinému
subjektu.

Zavérem k tomuto zalobnimu bodu soud poukazuje na skutecnost, Ze v rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, [2006] ECR 1-483, a nasledn¢ pak i v rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, [2006] ECR I-
6161, bylo konstatovano, Ze narok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, ktera
nejsou sama o sob¢ zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty, na odpocet dané z ptidané
hodnoty na vstupu neni dotcen okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni
uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném touto
osobou povinnou k dani, zasaZzeno podvodem na dani z pfidané hodnoty, aniz by to posledné
uvedend védéla nebo mohla védét. Pokud védéla, byla aktivni soucasti podvodného jednani.
Pojmoslovi ,,mohla védét je tfeba vykladat tak, Ze skutkovd zjiSténi zakladaji diivodné
pochybnosti o tom, Zze o podvodném jednani osoba nevédéla a tedy Ze byla s existenci
podvodného jednani alespont srozuména. Zaroven lze pojmoslovi také vykladat ve smyslu
»méla védet”, tedy Ze dotCeny subjekt mél a mohl pfiyjmout takové opatieni, jez by vyloucila
ucinky podvodného jednani, resp. ucasti dot¢eného subjektu na takovém jednani.

Tyto rozsudky tedy umoziuji platcim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného danového fetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho jednani
jinych subjektt v piipadech, kdy své danové povinnosti sami fadné¢ plnili, a jednoznacné
je lze vztdhnout 1 na projednavany piipad. Pokud by obchodnici jednajici v nevédomosti
o tom, ze se stali soucdsti podvodného fetézce, neméli narok na odpocet dan¢ z ptidané
hodnoty, nesli by vlastné naklady podvodu ptfedevSim oni. Takové feSeni by ohrozilo jejich
pravni jistotu a ziejmé snizilo objem legitimniho obchodovani na vnitfnim trhu. Jakykoliv i
nedbalostni podil vSak pro obchodniky zakladd negativni uCinky, aniz by timto byla
nahrazovana kontrolni ¢innost spravnich organd.

V daném piipad¢ existuji skutecnosti, které prokazuji, Ze Zalobce mohl védét, ze se
svym nakupem zlata u¢astni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty. Dle
sdéleni Puncovniho tfadu nepodléhaji registraci obchodnici s nezpracovanym zlatem, jez bylo
predmétem spornych dodéavek, zalobci tak nelze klast k tizi, ze neucinil dotaz na Puncovni
ufad, zda jeho dodavatelé jsou registrovani jako obchodnici s drahymi kovy a zda ptedlozili
evidenci o ndkupu a prodeji zlata ve smyslu ust. § 37 puncovniho zdkona. AvSak zplsob
predmétného obchodovani zalobce se spole¢nosti STAVREK, CARTRIXX, France—Business
a DAPEX Czech vykazuje v rozsahu poskytnutého plnéni natolik neodpovidajici obecné
oc¢ekavané standardy obsahu a formy pravnich vztahli,, ze jakkoli by soud pfistoupil na
obvyklost takového jednani dle tvrzeni pfredsedy piedstavenstva, samy tyto okolnosti
zakladaji pro Zalobce nepfiznivé UCinky ve smyslu nemoZznosti odpoctu dané z ptidané
hodnoty.

Ze spravniho spisu, jakoz 1 z rozhodovaci ¢innosti soudu je ziejmé, Ze obchodni
transakce ve zhruba Ctyficeti spravnimi organy provéfovanych zdanovacich obdobich
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skute¢n¢ vykazuji obdobné rysy, kdy na pocatku vSech obchodnich transakei stoji nekontaktni
subjekt, pouze formaln¢ plnici povinnost podavat ptiznani, ktery neni dohledatelny, poptipadé
subjekt, ktery deklarované transakce jednoznacné popte a potvrdi, ze se obchodem se zlatem
nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Pak nésleduji dodavatel¢ Zzalobce, z nichz
nektefi figurovali jako dodavatelé zlata pouze do konce roku 2003 (t€ém zpravidla spravce
dané zrusil registraci z Ufedni povinnosti), poté zaCaly zlato dodavat jiné spolecnosti se
shodnym personalnim obsazenim jako plivodni dodavatelé¢ spolec¢nosti. Tato skuteCnost je
zjevna zejména u firem zastupovanych J.Z., ptivodné jednajicim za spole¢nost CARTRIXX,
po té, kdy ji byla zruSena spravcem dané registrace k dani z pfidané hodnoty pro neplnéni
zékonnych povinnosti, jednal Z. za spolecnost France-Business, zaregistrované k DPH hned
nasledné a po zruSeni i této registrace z ufedni povinnosti zastupoval pii dodavkach zlata
zalobci pan Z. pro zménu spole¢nost DAPEX Czech. Za této situace je nanejvys
nepravdépodobné, Ze by se zalobce stal zcela nevinnym ucastnikem takto rozsahlého,
opakujiciho se mechanismu, kdy shora uvedeni dodavatelé byli bezprostiednimi obchodnimi
partnery Zalobce (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 73/08). Jakkoli predseda
piedstavenstva zalobce, Ing. M., prezentoval povahu obchodu se zlatem jako podnikatelskou
¢innost nijak vyjimecnou, soud ma za to, ze vzhledem kcené dodavaného mnozstvi,
anonymit¢ produktu a vzhledem kdalSim shodnym prvkim popsanym zalovanym
v napadeném rozhodnuti a ztoho plynoucimu vysokému nebezpe¢i obchazeni zdkonnych
povinnosti (odvod DPH) nejde o béznou ¢innost, a proto Ize klast na ucastniky takovéto
podnikatelské ¢innosti zvySené ndroky ve smyslu pozadavku vyss$i miry obezietnosti.

Pro podnikatele zavéry Evropského soudniho dvora neznamenaji pouze bezbiehou
ochranu naroku na odpocet dané€, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvySenou
pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v ptfipadé€ odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét mohli.
Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
pfizplsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pii sjednadvani obchodnich
kontrakti (zvlast¢ se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert. Jakkoli Ing. M. a svédkyné V. tvrdili, Ze pan Z.
byl spolehlivy dodavatel a objem jim dodavaného zlata byl neménny, tudiz nebyly dany
diivody pro provedeni ovéteni jejich vérohodnosti, zejména ovéteni fadného plnéni povinnosti
odvést dann z pridané hodnoty, forma a obsah pravnich vztahti mezi zalobcem a tvrzenym
dodavatelem byly natolik nepfijatelné, Ze zakladaji diivodnou pochybnost o tom, Ze by si
zalobce nebyl védom své ucasti na podvodném jednani. Dle soudu zpiisob dodani zlata (pan
Z. ptivazel zlato v igelitce, a¢ §lo o dodavky v cené¢ miliond korun), vyplaceni ceny (pan Z.
prijimal od Zzalobce platby pouze v hotovosti, tuto hotovost nasledné nikdy nevkladal na
zadny ucet, vydajové pokladni doklady piesto nejsou opatfeny vlastnoru¢nim podpisem pana
Z.), formalni zmeény pravni subjektivity dodavateli spojenych s osobou Z., tedy celkové
mechanismus pfedmétného obchodovani Zalobce a jeho dodavateli neodpovida mnozstvi a
cené dodaného zlata (dle prehledu predlozeného Zzalovanym za obdobi 1/02-1/05 mél
nakoupit Zalobce od spolecnosti STAVREK 3,6 t zlata za cenu 1,4 mld. K¢ s dani z pfidané
hodnoty, a za obdobi 8/03-1/05 od firem CARTRIXX, France-Business, DAPEX Czech 400
kg zlata za cenu 150mil. K¢ s DPH). Proto si Zalobce musel byt védom rizikovosti
predmétného obchodovani, ¢imz byl srozumén s moznosti podvodného jedndni pana Z. a osob
spojenych se spole¢nosti STAVREK. Védomi rizikovosti obchodovani nasvédcuje spoluprace
zalobce se spolecnosti TRADE CENTER PRAHA spol s r.0., jez dle vypovédi jednatele této
spole¢nosti ze dne 13.12.2005 na zaklad¢ Zzadosti Zalobce zprostfedkovala pro néj nékteré
nakupy zlata od firmy DAPEX Czech. Jelikoz zalobce byl vzhledem k vyse uvedenym
okolnostem srozumén s moznym podvodnym jedndnim svych dodavatelt, nespliiuje
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podminku nemoznosti védét o podvodném jednani, jak ptedpokladaji rozhodnuti ve véci
Optigen.

Zalobce o jednani svych dodavatelii, které potencionalné napliuje znaky podvodu se
zietelem ke specifické povaze obchodu se zlatem védét mohl a vzhledem k okolnostem jejich
obchodni spolupréace Zalobce také dle soudu i védél, resp. byl s existenci podvodného jednani
srozumén. Zcela divodné tak nebyl Zalobci spravnimi organy pfiznan narok na odpocet dané.

K namitce ad 2) v niz zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné,
nebot’ je zaloZeno na dvou vzajemné se vylucujicich zavérech, a to ze Zalobce neprokazal
piijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti France-Business a SODANA a soucasné, ze
zalobce mohl védét, ze se svymi nakupy zlata ucastni plnéni zatizen¢ho tzv. podvodem na
DPH, soud uvadi, ze na tomto misté zalobce pfedjima, ze pokud mohl v daném ptipadé
veédét, ze se svymi nakupy zlata ucastni plnéni zatizeného tzv. podvodem na DPH, mohlo by
se tak stat pouze za podminky, ze Zalobce prokédzal pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti
France-Business ¢i SODANA. Takovému tvrzeni vSak chybi opora v provedeném diikaznim
fizeni, nebot’ z né¢j naopak vyplyva, ze Zalobce nejen neprokdzal piijeti zlata od jmenované
spolecnosti, nybrz i ze se svym jednanim ucastnil pfijeti zlata, kter¢ mohlo byt soucasti
podvodu na DPH. Tvrdi-li Zalovany, ze Zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od
spolec¢nosti France-Business, neni to v rozporu se zavérem, ze zalobce mohl védét, ze se
ucastni plnéni zatizeného podvodem na DPH. Fyzickd existence zlata nebyla ze strany
finan¢nich organa zpochybnéna. Co vSak bylo zpochybnéno, je tvrzeni zalobce, ze predmétné
zlato skute¢né pfijal od spole¢nosti France-Business a SODANA.

Pod bodem ad 3) a 4) zalobce namitd nespravnou interpretaci a aplikaci pojmu
,»podvod na DPH* a nepfezkoumatelnost zavéri o védomosti Zalobce o idajném podvodu na
DPH.

Konkrétné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl ani, jaky podvod se
mél v daném piipadé konkrétné odehrat. Zalovany o zadném skuteéném podvodu nikdy nic
konkrétniho nezjistil a citovanou evropskou judikaturu vyuZzil pouze jako zastupny prostiedek
k tomu, aby mohl popirat opravnény narok zalobce na danovy odpocet.

Tuto ndmitku vznesl zalobce opakované, a to nejen v pfedmétném spravnim fizeni,
nybrz uplatnil ji 1 v fizenich vztahujicich se k jinym zdanovacim obdobim, o ¢emz svéd¢i jak
rozhodnuti zalovaného, tak rozsudky Méstského soudu v Praze ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu. V daném pfipadé se Zzalovany s namitkou tohoto obsahu vypotadal na str. 29
napadeného rozhodnuti. Soud se s takovym hodnocenim shoduje a pro stru¢nost odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se touto namitkou Zalobce jiz zabyval
v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs 72/2009-180, kde mj. uvedl ,, Stezovatel se myll,
domniva-li se, Ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je povinnosti
spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v Fetézci byl spachdn podvod. Pojem ,,podvod na DPH*“ je tedy spravnimi soudy
uzivan ve shora uvedeném smyslu. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace,
v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice; nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkiam. Opakované se zde konstatuje:
,,Obchod uvniti spolecenstvi se zda byt Zivnou pudou pro podvody na DPH, které mohou
nabyvat ruznych podob, ale jsou vidy organizovany , retézové“ s tim, Ze ,,prava Spolecenstvi
se nelze dovoldvat pro zneuzivajici nebo podvodné ucely . V této souvislosti lze odkazat na jiz
shora uvadené rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,,podvod na DPH* je v tomto smyslu
bézné uzivan a je jak obsahem samotnych polozenych predbéinych otazek, tak stanovisek
generdlnich advokati, jakoz i obsahem samotnych rozsudkii Soudniho dvora. Generalni
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advokat Damas Ruiz-Jaraba Colomera ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-
439/04 a C-440/04 k podvodu na DPH konstatoval, Ze ve skutecnosti existuji varianty tak
neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji, ve vSech pripadech jde
v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita castka ziskana jako DPH. Povinnosti spravnich
organu z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce a i v pripade, Ze k neodvedeni dané na urcitém clanku retézce
dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, k do v dobré vire ziska néjaké zbozi, pricemz o
podvodu nevi a ani védet nemohl. Pri tomto posuzovani maji byt vzaty v uvahu vzdy pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty.

Soud se neztotoziiuje s zalobcem, ze v napadeném rozhodnuti absentuje uvedeni
principu podvodu na dani z pfidané hodnoty a odkazuje na str. 15 a nasl. napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany popsal opakujici se stejnorodé znaky provazejici uskuteciiované
prodeje zlata, jenz shrnul na str. 18 napadeného rozhodnuti tak, ze ,, smluvni vztahy nebyly
zachyceny v pisemné podobé, stejné jako podminky dodani, ujednani o cené a dalsich
dodavatelsko-odberatelskych vztazich, jednalo se o vztahy zalozené na diivere, kdy viha a
ryzost zlata nebyla pri preprodejich predchozimi firmami nijak zjistovana ¢i kontrolovana,
ackoliv se jednalo o dodavky ryziho zlata v Fadech stovek kg, mnozstvi a ryzost zlata overenad
po prevzeti zlata odvolatelem, nikdy nebyly rozdilné oproti fakturam od dodavatelii,a
s vyjimkou ceny tedy ani oproti fakturam dodavatelii téchto dodavatelu, k platbam dochdazelo
v hotovosti, ackoliv se jednalo o castky v Fadech milionii korun, zastupci dodavatelu se
ucastnily dodavatelsko-odbératelskych vztahii pri obchodovani se zlatem s omezenou
moznosti samostatného rozhodovani o svych obchodnich partnerech a minimalnim viivem na
podminky obchodu,a to zejména z hlediska druhu a ceny obchodovaného zbozi.

Zalovany uzaviel, Ze z vy$e popsané situace, z niz navic nevyplyva, e kromé ovéfent,
zda dodavatel je platcem DPH, je nanejvy$ nepravdépodobné, Ze by danovy subjekt se stal
zcela nevinnym ucastnikem takto rozsdhlého a opakujiciho se mechanismu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pro to, aby nemusel byt pfiznan narok na odpocet, neni
zapotiebi jednoznacné prokazovat, ze Zalobce se aktivné zapojil do podvodného jednani a
v ¢em presné spocivalo. Postacuje, pokud je prokazano, ze Zalobce si mohl byt podvodného
jednani védom, a v takovém piipad¢ je na daiiovém subjektu, aby prokazal, Ze o podvodu
neveédél nebo ze ucinil vSe, co po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby se o ném
dozvédél.

V daném ptipad¢ bylo jednoznacné prokazano, ze prvotnim zdrojem obchodovaného
zlata byla spole¢nost MAJK, jejiz domnély jednatel A.S. byl zapsan do obchodniho rejstiiku
na zéklad¢ ukradenych dokladl a ve skute¢nosti nikdy jednatelem nebyl. Za této situace lze
jen velmi obtizné tvrdit, Ze by neodvedeni DPH touto spolecnosti bylo jen dusledkem jeji
prechodné platebni neschopnosti. Obdobna je situace i u spole¢nosti SODANA, jenz méla
nakupovat zlato od spole¢nosti LICANA, av$ak jednatel této spole¢nosti pan S. nebyl
schopen viibec tento nakup potvrdit, kdyz naopak uvadél, ze ztratil doklady a o obchodech se
zlatem nevi.

S ohledem na shora popsané nestandardni okolnosti dodavek zlata spolecnosti France-
Business a SODANA Zalobci pak lze mit za to, Ze Zalobce by si pii obvyklé mife opatrnosti
rozhodn¢ mohl byt védom toho, Ze se jednd o okolnosti podezielé a mohl si byt védom
moznosti, Ze se ucastni plnéni zatizeného podvodem na DPH. Pokud se i za této situace
spolehl na ujisténi svého dodavatele, jdou disledky tohoto jednani k jeho tizi. Do popiedi zde
vystupuje dlouhodobost a rozsah uskutectiovanych obchodii v relativné vysoké hodnoté za
ucasti minimalniho pocétu zapojenych osob a to za stile se opakujicich vysSe uvedenych
okolnosti bez uziti jakychkoli vnitinich kontrolnich mechanismi.
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Je pak tfeba zdlraznit, Ze mira oné nestandardnosti okolnosti nemusi nutn¢ dosahovat
intenzity protizdkonnosti. Tak napt. pokud jde o hotovostni platby za dodané zlato, je ziejmé,
ze formalné nemohlo v daném konkrétnim obdobi dojit k poruseni zdkona o omezeni plateb
v hotovosti, je vSak i1 s ohledem na dalsi zjiSténé skutecnosti o probihajicich transakcich, ze
tento zplsob placeni, pfi vysi v hotovosti pfedavanych ¢astek a dlouhodobosti a objemu
transakci, neni standardnim zptsobem, a to ani pii vzdjemné vysoké duveéie obchodnich
partnerti. Lze dovodit, Ze pohyb takovychto ¢astek na uctech dotéenych spolecnosti by
signalizoval objemy a cCetnost obchodnich ptipadii, coz zpohledu zGcastnénych nebylo
zadouct.

Dovolava-li se zalobce toho, Zze mu byl v nékterych zdanovacich obdobich narok na
odpocet DPH ve vztahu k n¢kterym fakturdm uznén, je to jen dokladem toho, Ze spravce dané
nepfistupoval k hodnoceni jednotlivych faktur ,,pausalné“, jak tvrdi zalobce, ale naopak
ztoho vyplyva, Ze spravce dané peclivé prihlizel ke konkrétnim okolnostem konkrétniho
obchodu a konkrétniho dodavatele.

Tvrzeni zalobce pod bodem 4), ze ackoliv nebylo Zalovanym postaveno najisto, zda a
jak doslo k ,,podvodu®, zabyval se v napadeném rozhodnuti otazkou, zda Zalobce o podvodu
na DPH védél nebo védét mohl, soud na zaklad€ jiz shora uvedeného, musi odmitnout jako
nepiipadné.

Pokud Zalobce poukazuje na ptipad spolecnosti SOLITER, je tfeba konstatovat, ze
nelze mechanicky pfenaset zavéry u€inéné u jiného danového subjektu na piipad Zalobce.
V tomto ptipad¢ je mozno vychdzet i zrozsudki NejvysSiho spravniho soudu, které byly
vydany ve vztahu k témuz fetézci spolecnosti jako v nyni projedndvaném piipadé, tj. MAJK —
France-Business — Zalobce (rozsudky sp. zn. 9 Afs 73/2008 a sp. zn. 9 Afs 111/2009);
odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pfitom stoji v podstaté na tychz zavérech jako
tyto rozsudky. Prvni z citovanych rozsudkii prosel i testem ustavnosti, kdyz ustavni stiznost
zalobce proti nému Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. II US 655/09. Méstsky soud
v Praze na tato rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje, nebot’ vychazeji z prakticky totozné
situace, a to jak po strance skutkové, tak po strance pravni, Zalovany ze zavéri mj,. praveé i
rozsudku sp.zn. 9Afs 73/2008 ve svém rozhodnuti vychazi (viz str. 28 napadeného
rozhodnuti).

Némitkou Zzalobce obdobnou se zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti vypotadal
(str. 29-30), a to zevrubné, soud proto na tuto ¢ast odkazuje pro Uplnost, kdyZ jak shora jiz
plyne, soud zavéry zalovaného ohledn¢ otazky veédomosti zalobce o ucasti na jednani
vykazujici znaky podvodného od¢erpavani odpoctu DPH aproboval.

O postaveni zalobce na trhu se zlatem v Ceské republice a ztoho vyplyvajici i
nezbytné orientaci a znalosti o této obchodni komodité v prostoru Ceské republiky nemé soud
pochybnosti. Je tieba zdlraznit, ze pravé zkusenosti, dlouhodobé tradice, navazané obchodni
kontakty jsou atributy, které se vdzou k Zalobci, a pravé na nich zalobce mohl stavét 1 pfi
uskutectiovanych obchodech se zlatem. Proto i uvahu zalovaného na str. 15, ze ,, Nevédomost
odvolatele o zlatu, které zacalo byt obchodovadno bez identifikace jeho piivodu tak Ize vyloucit.
S ohledem na celni misto odvolatele v oblasti obchodovani se zlatem je pak mozZno (jak se jiz
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 2Afs 35/2007) klast na néj vyssi ndaroky stran
posouzeni otdzky, zda védel nebo mohl védet, ze se svym ndakupem ucastni plnéni zasazeného
podvodem na dani z pridané hodnoty.“, shledava soud zcela adekvatni uvedenym zjisténim
zalovaného, které predchazeji tomuto zavéru.

Dle soudu neobstoji ani ndmitka, Ze v fizeni pied Zalovanym nebylo nikdy prokazano,
ze by zalobce byl sezndmen s problematikou podvodti na DPH, nebot’ takovato ,,agenda*
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véetné povinnosti seznamovat danové subjekty s problematikou podvodi na DPH, neni v
pusobnosti organd, jenz uvedl Zzalobce v tomto Zalobnim bodu (v¢etné zalovaného). Nadto,
jak poukazal Zalovany spravné ve vyjadieni k Zzalob¢, se Zalobce pfi seznameni s vysledky
jednotlivych vytykacich fizeni, dozvidal o diikazni situaci svych udajnych dodavateli. Soud
dodava, Ze tato ndmitka je pro rozhodnuti v dané véci irelevantni a rozhodnou v daném
piipad¢ je skuteCnost, ze zalobce neprokdzal, ze jeho dodavatelem byla spole¢nost, ktera
uskutecnila pfedmétné zdanitelné plnéni, tj. spole¢nost France-Business a SODANA, nebot’
pravé proto mu nemohl byt pfiznan narok na odpocet dané. Polemika zalobce, Ze dlouhodobé
obchodovani se zlatem a prokazatelné seznameni s problematikou podvodii na DPH jsou dvé
rizné okolnosti, mezi které nelze klast ani rovnitko ani nelze z prvni skutecnosti a priori
dovozovat druhou, se z tohoto pohledu jevi zcela ucelovou.

Ohrazuje-li se Zalobce v souvislosti se svoji védomosti proti zavérim Zalovaného, Ze
v daném ptipad¢ existoval tzv. ,,zavedeny zpusob obchodovani”, kdy na po¢atku obchodovani
zalobce stoji ,,nekontaktni subjekt” soud uvadi, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti na str.
15 a 16 tento ,,zavedeny zplisob obchodovani popsal, kdyz mj. uvedl, ze ,,....v provérovaném
obdobi byla danovému subjektu stanovena zdznamni povinnost dle rozhodnuti ze dne 9.9.
2003, na zakladeé néhoz byl odvolatel povinen vést zaznamy o dodavateli, doruciteli zlata a o
identifikaci zlata v clenéni podrobné uvedeném v tomto rozhodnuti. Danovy subjekt vsak
obchodoval se zlatem v podobé, ktera neumoznuje jeho identifikaci a tim ani nezaménitelnost,
obchodoval totiz se zlatem v podobé granulatu, u néhoz nebylo mozno vysledovat, k jakému
konecnému ucelu bylo pouZito. Zlato nezpracované pri vlastni vyrobé danového subjektu bylo
vwvdzeno mimo tizemi CR a to i beze zmény vlastnického prdava a nebylo tedy mozno
spolehlivé vyloucit, zda neni opakované obchodovano jako granulat baleny v igelitovych
saccich. Spravcem dané bylo zjisténo, Ze po celou dobu, pocinaje lednem 2002 probihalo
obchodovani se zlatem, jehoz konecnym odbératelem byl pravé danovy subjekt, stejnym
zpiisobem. Nikdy nebylo prokazano, kdo byl skutecnym dodavatelem obchodovaného zlata ani
odkud zlato pochdzi, nebot drive nez ho danovy subjekt pouZil pro své podnikani, bylo
predmétem obchodovani dle predkladanych dokladii pouze u dvou predchozich subjektii; na
pocatku obchodovani s dodavkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici
povinnost podavat danova priznani. Bezprostrednimi dodavateli daniového subjektu byly firmy
STAVREK, CARTRIXX, KUKY spol. s.r.o., BONITUM EXPO s.r.o., DIAMOND s.r.o.,
France-Business, Sodana, DAPEX, Trade Center. V rozhodujicim objemu fakturovaly zlato
danovému subjektu firmy STAVREK a CARTRIXX, France-Business a DAPEX, vSechny
zastoupené p. J.Z. Dodavateli téchto firem byla nekontaktni firma LICANA spol. s.r.o.” Na
str. 16 pfitom zalovany vyjadfil zavér, ze z vyjadieni generalniho feditele daiiového subjektu
Ing. Moravce vyplyva, ze mohl obchody se zlatem organizovat, nebot’ jmenovany pii jednéni
dne 1.6. 2005 mj. uvedl shodny zplsob objedndvani a dodavek zlata u vsech svych
»dodavatelt, tj. 1 u firmy France-Business stejn€ jako u firmy TRADE CENTER PRAHA.
Zastupce firmy Trade Center pfitom kontaktoval sdm a jejiho zastupce pana V. pozadal, aby
od konkrétniho dodavatele nakoupil surovinu, tj. granule zlata a pfedal mu je k dal§imu
zpracovani. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze nejen spole¢nost TRADE CENTER PRAHA,
ale 1 ostatni se mohly stat ,dodavateli* zlata na Zzadost dafiového subjektu a ze i1 v jejich
pfipadé mohl podnét ke vzniku obchodni spoluprdce v oblasti obchodovani se zlatem
s naslednou fakturaci zlata jménem konkrétnich firem vzejit od dafiového subjektu, resp. jeho
generalniho feditele. Po postupném zahajovani vytykacich fizeni, v nichz vystupovala firma
STAVREK jako dodavatel, ptestala v roli dodavatele zlata vystupovat tato firma, ktera byla
vyhradnim dodavatelem daniového subjektu minimalné od ledna 2002 do cervna 2003, se
zacala jako pfimy dodavatel objevovat firma France-Business a po ni firma DAPEX, obé&
zastoupené J.Z., ktery predtim dodaval zlato jménem firmy CARTRIXX. Po zruseni
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registrace k DPH firmé CARTRIXX (k datu 23. 1. 2004) se stala dodavatelem zlata
danovému subjektu spolecnost France-Business (plaitcem DPH na zdkladé¢ dobrovolné
piihlasky s G¢innosti od 18. 2. 2004), a po zruSeni jeji registrace za platce DPH (k datu 8. 11.
2004) zase firma DAPEX (platcem DPH na zéklad€ dobrovolné piihlasky s ucinnosti od 24.
11. 2004), pti¢emz fakticky zlato daniovému subjektu mél stale dorucovat J.Z.

Dle soudu popis ,,obchodovani* Zalobce tak, jak jej zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti, zcela odpovida souslovi tzv. ,,zavedeny zptisob obchodovéani”, nebot’ je ziejmé,
ze zalovany zcela vystizné popsal opakujici se prvky, které provazely obchody Zalobce se
zlatem, pfi¢emz podtrhl, Ze dodavky zlata vykazovaly nestandardni znaky obchodovani
v takovém rozsahu a po tak dlouhou dobu, Ze pii ucasti v opakujicim se mechanismu je
nanejvys nepravdépodobné, Ze by se stal jen jeho nevinnym uc¢astnikem. Pro uplnost soud
pouze dodava, ze spoleCnymi znaky, jez vykazuji fetézce, ve kterych je zalobce kone¢nym
odbératelem zbozi, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 9
Afs 41/2008-64.

Soud Zalobcem tvrzenou neptfezkoumatelnost zavéri o védomosti Zalobce o tdajném
podvodu na DPH v rozhodnuti neshledal. Naopak, soud dospél k zavéru, Ze zalovany se zcela
piesvéd¢ivym zptisobem a dostate¢né obsahle 1 srozumiteln€, vypofadal se vSemi Zalobcem
uplatnénymi némitkami. Soud vtomto sméru odkazuje na str. 6 a ndsl. napaden¢ho
rozhodnuti, kde Zalovany nejen popsal zjiSténi ucinéna na zaklad¢ listin a vypovédi
jednotlivych svédkt, ale uvedl i1 jejich zhodnoceni, vcetn€ porovnani s ostatnimi
provedenymi diikazy. Obdobné se zalovany nasledné vypotadal i s odvolacimi namitkami(str.
20 a nasl.) zalobce vcetné ndmitek uplatnénych v doplnéni odvolani a to i ndmitkami v podani
ze dne 11.6.2009. Zavéry piijaté zalovanym jsou logické a nelze jim vytknout
nesystematic¢nost, ¢i Zalobcem tvrzenou rozpornost.

V bodu 5) zalobce konkrétné broji proti zavérim o okolnostech, z nichZ maji byt
patrny podvody na DPH, resp. védomost zalobce o téchto podvodech. Soud ptedesila, ze
zpochybnéni nékterych dil¢ich indicii vedoucich ke konecnému zavéru o tom, Ze Zalobce si
mohl byt své ucasti na podvodu védom, nemohou zvratit konecny zavér vychazejici ze
souhrnu vSech ostatnich zjiSténych skutecnosti, které uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti.
Rovnéz neni podstatny poukaz Zalobce na to, ze po formalni strance nebylo jeho poc¢inani pfi
realizovanych obchodech v rozporu s doslovnym znénim pravnich pfedpist (napt. ustni forma
smluv, apod.).

Ohledné¢ ustni formy kupnich smluv, lze pfisvédcit Zalobci, ze pisemnou formu zakon
neukladd, zalobcem zvolena forma smluv vSak ztizila prikaznost, resp. jeho schopnost
prokazat obsah takto uzavienych smluv a tim 1 pfijeti a uskute¢néni zdanitelnych plnéni
pravé konkrétnimi dodavateli zalobce. I kdyz samotnd forma smluv sama o sobé nevypovida
o jejich nezdkonnosti, vypovidad vSak o tom, Ze pravé v daném piipad¢ nebyla tato forma
smlouvy obvyklou, resp. adekvatni vzhledem k dlouhodobosti a k ¢etnosti obchodnich
pfipadi s vysokym objemem dodavek a jejich vysokou hodnotou, pficemz dodavatelem
nebyla vzdy v prubéhu let 2002 — 2005 tatdz spolecnost. Soudu, ale i ucastnikim sporu je
znama judikatura jak Nejvy$siho spravniho soudu, tak Méstského soudu v Praze, kterd
zmapovala skutkovou i1 pravni stranku zalobcem uplatiovanych naroki na odpocet dané
z ptidané hodnoty v celé jeho S§ifi. Tvrzena skutecnost, ze dodavky zlata vzdy odpovidaly
sjednanym podminkam, vypovida proto i s ohledem na rozsah a c¢etnost dodavek v daném
ptipadé, spiSe o formalnim a nedisledném piistupu zalobce k prokazovani jednotlivych
tvrzeni, nez o tom, jak tvrdi zalobce, Ze nakup zlata zalozil pfedevSim na oboustranné
vzajemné divéie, a proto nemél zapotiebi uzavirat smlouvy v pisemné forme.
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Zalobci neni kladeno k tizi, Ze jeho dodavatelé neprovadéli zkousky ryzosti zlata,
které Zalobci dodavali. Zalobce samo sebou nemohl ovlivnit, aby tak ¢inili, na Zalobci bylo
vSak zda vznese pozadavek ryzost zlata provéfit, a zda takové zbozi nikym piedtim
neprovétené viibec nakoupi. Paklize zalobce oduvodiiuje pievzeti takového zlata vztahy
zalozenymi na divéfe mezi jednotlivymi spolecnostmi, je nutno uzaviit, ze tento postup
neodpovida standardnim obchodnim praktikam, zejména jde-li o takové objemy, v jakych
bylo obchodovano zlato konéici u datiového subjektu. Zalozeni obchodu pouze na divére a
pfedchozi pozitivni zkuSenosti, pfevzeti zlata, vyplaceni financni ¢astky v hotovosti za né,
aniz by byla doloZena jeho ryzost ovliviiujici cenu diive, nez si zkouSkou sam Zalobce ryzost
ovefil (to neni pfitom zpochybiiovano) nesvéd¢i odpovédnému a obezietnému piistupu pii
obchodovani s uvedenou komoditou. Proto se tato skutec¢nost stala jednou z okolnosti spolu
s dal$imi, vedouci k zavéru k rozhodnému zavéru.

K namitce tykajici se ,,0dajného vliv pana M. na cely fetézec obchodovani®, kdy
zalobce nesouhlasi se zavérem Zzalovan¢ho, Ze generalni feditel Zalobce, pan M. organizoval
cely fetézec obchodovani od pocatecniho ¢lanku az po zalobce, a namita, ze k tomuto zévéru
dospél zalovany proto, Ze pan M. v jednom zdanovacim obdobi (bfezen 2005) nakoupil zlato
od spole¢nosti Trade Center Praha, soud odkazuje na str. 16 napadené¢ho rozhodnuti, kde
zalovany mj. uvedl, ze sam Ing. M. ptfed spravcem dan¢ uvedl shodnost obchodovani se vSemi
firmami vcetné spolecnosti France-Business a SODANA. Zapojil-li t¢elové do fetézce jednu
firmu a obchodoval-li se vSemi svymi dodavateli stejn€, mohly byt stejné uceloveé zapojeny i
firmy ostatni a dle odvolaciho organu danovym subjektem rozporovany vliv pana M. nelze
popfit. S uvedenym se soud shoduje a dodava, ze vyznam jmenovaného pro uskutecnéni
celého kontraktu vyplyva nejen z jeho zkuSenosti, ale i z jeho postaveni ve firmé¢ PRIMOSSA,
nebot’ to byl pravé on, kdo rozhodoval o uzaviranych kontraktech, vCetné stniho uzavirani
smluv na dodani zlata.

Ohledné poukazu Zalobce tykajicitho se skutecnosti, ze platby za zlato probchly
v hotovosti, kdy zalobce tvrdi, Ze v daném obdobi (duben 2004) ani nebyl ucinny zékon (€.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti), ktery omezeni stanovil, soud odkazuje na jiz
shora uvedené a dodava, Ze i po ucinnosti tohoto zakona byly postupné vystavovany pokladni
vydajové doklady s ¢astkami tak, aby neptesahovaly pravé zdkonem stanovenou maximalni
castku. Doslo tak k toliko formalnimu respektovani zakona ¢. 254/2004 Sb., tato skutecnost
nepfispiva vSak k prokazani vérohodnosti faktické thrady dodavek zlata ve vysi deklarované
v dokladech.

Zalobce déle nesouhlasi s zalovanym, ktery ke skuteénosti, Ze bylo obchodovéano zlato
ve form¢ granulatu baleného v igelitovych saécich uvedl, ze nebylo mozno vyloudit, ze
zalobce nenakupuje a dale neprodava stile totéz zlato ve formé granulatu. Soud k tomu
poukazuje na str. 36, resp.30/31 a 15 napadeného rozhodnuti, kde zptisob obchodovani se
zlatem ve formé& granuldtu byl konstatovan v souvislosti s uloZenou z4dznamni povinnosti
zalobci 9.9.2003 a kdy zalobce i poté obchodoval se zlatem v podobé granulatu baleného
v igelitovych saccich (bez markant na rozdil od slitku), kterd neumoziiuje vysledovat,
k jakému kone¢nému udelu bylo pouzito. Zalobce zlato nezpracované dale vyvazel mimo CR
a zalovany proto poukézal na to, Ze ani nebylo mozno vyloucit, zda s nim neni opakovan¢
obchodovano. Konstatovani této skutecnosti jako hypotetické moznosti nebylo pro rozhodnuti
ve véci v kone¢ném dlsledku rozhodnym, Zalovany tuto hypotetickou moznost (fiktivni
obchod) neucinil zdkladem pro svij zavér. Nepfiznani ndroku na odpocet dan¢ z pridané
hodnoty nebylo zékladem zjisténi o ,.fiktivnim* obchodu, proto ani tato ndmitka zalobce
nemohla vést soud ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalobce napadd rovnéz zjisténi Zzalovaného na podezielost postupnych zmén
dodavatelskych spolecnosti zastupovanych panem Z. v zéavislosti na platcovstvi DPH téchto
spole¢nosti. Tyto zmény v navaznosti na jednotlivé, Zalovanym na str. 16 a nésl. fadné a
podrobné popsané aspekty ,,zavedené¢ho zpisobu obchodovani“ jsou projevem zcela
neobvyklého obchodovani, vymykajiciho se tradicnim kontraktim svou neobvyklosti.
Zalovany dale na str. 31-32 napadeného rozhodnuti se s obdobnou namitkou Zzalobce fadné
vypofadal a soud jeho zavéry sdili. Skutecnost, Ze p. Z. jako statutarni zastupce postupné jim
zakladanych firem dodaval zlato 1 jinym spolecnostem(napi. fy SOLITER) byla Zalovanym
v rozhodnuti reflektovana (viz napt. str. 36 uprostied), nicméné nebyla shledana rozhodnou
pro uznani narokovaného odpoctu zalobci v daném fizeni.

Nedlvodnou shledal soud i namitku Zzalobce, stran tzv. ,,zavedené¢ho zplsobu
obchodovani Soud odkazuje znovu na str. 16 a nasl. napadeného rozhodnuti (viz vyse), kde
zalovany popsal zmény u dodavatelll Zalobce zastoupenych J.Z., ktery mél zlato predavat
zalobci de facto nepfetrzit€é jen postupné v poradi firem (CARTRIXX, France-Business,
DAPEX) tak, jak se ménila jejich registrace za platce DPH, na vystizny popis opakovaného
zpusobu jedndni pii obchodu zalobce se zlatem a blize soud odkazuje na str. 34 a nasl. tohoto
rozsudku, kde se s touto namitkou jiz vypotadal a rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2008, ¢€.j. 9 Afs 41/2008-64, kde se tento soud zabyval spole¢nymi znaky,
jez vykazuji fetézce, ve kterych je zalobce kone¢nym odbératelem zbozi.

V bodu 6) zalobce navozuje Sirsi souvislosti nepriznavani danovych odpoctii, zalobce
nesouhlasi s koordinaci jednotného postupu jednotlivych spravcii dané Ministerstvem financi.

Soud k této zavérecné namitce pro strucnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢.j. 9 Afs 12/2010-244, konkrétné na €. listu 256 a nasl.,
kde se tento soud touto nadmitkou podrobné zabyval, a nadto dodava, Ze tato namitka je pojata
tak obecné, ze ani zni nelze seznat vztah k Zalobou napadenému rozhodnuti, resp. jaké
poruseni zalobcovych prav by ve vztahu k napadenému rozhodnuti mélo z ni vyplyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.; netspéSnému Zalobci
nahrada ndkladii ¥izeni nepiislusi. Zalovanému, ktery byl ve véci usp&ny soud piiznal
nahradu ucelné vynaloZenych nékladd, tj. hotovych vydaji v souvislosti s i€asti na jednani
soudu, a to ve vysi cestovného za cestu z Brna do Prahy a zpét (2x 210,-K¢) vefejnou
dopravou a stravné ve vysi 66,-K¢ a ulozil Zalobci tuto uhradit Zalovanému v obvyklé Ihuté.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. Gnora 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



