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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
H.C.X., zast. JUDr. Vladimirem Gelbicem, advokatem, se sidlem Jugoslavska 11, Praha 2,
proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel (pivodné: Celni feditelstvi Praha), se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze
dne 30. 11. 2010. ¢.j. 136667/10-170100-21,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Praha ze dne 30. 11. 2010 &j. 13666-7/10-170100-21, kterym bylo na zaklad€¢ odvolani
zalobce zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Praha D 8 (déle jen celni ufad) ze dne 20. 8. 2008
¢j. 15710/08-176500-021. Citovanym rozhodnutim celniho uUfadu byla zalobci uloZena
pokuta ve vy$i 500.000,- K¢ a propadnuti zbozi uvedené¢ho ve vyroku rozhodnuti celniho
uradu, a to za poruseni ust. § 4 odst. 3 a § 5 odst. 2 zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze zbozi
porusujici prava dusevniho vlastnictvi nabizel k prodeji, prodaval a také skladoval. Zalobou
napadenym rozhodnutim byla v odvolacim fizeni sniZzena uloZena pokuta z ¢astky 500.000,-
K¢ na ¢astku 200.000,- K¢.

v

Protoze podle zdkona ¢. 17/2012 ucinného od 1. ledna 2013 pieSla pravomoc
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim vydanym celnimi Gfady na Generalni feditelstvi
cel, jednal soud jako s zalovanym s timto organem.

Zalobce v zalob& namita, ze ze skutkovych zjisténi celniho Gfadu nevyplynulo, Ze by
majitelem zabaveného zbozi byl Zalobce. Zalovany se opird pouze o skutecnost, zZe na stanek,
v némZ bylo pfedmétné zbozi nalezeno, mé¢l Zalobce uzavienou najemni smlouvu. Z bohaté
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praxe celniho ufadu na trznici HoleSovice je pfitom celnim orgdniim znamo, Ze podndjem
stankt je béznou praxi bez ohledu na obsah najemnich smluv s pronajimatelem, coz souvisi se
zna¢nou migraci podnajemnikl. Tato skuteCnost, kterd je navic pronajimateli dobfe znama,
nemuze sama o sob¢ prokazovat, Ze by se Zalobce dopustil spravniho deliktu a nahrazovat tak
dikazni nouzi, kdy Zalovany nedisponuje odpovidajici dokumentaci ani svédeckymi
vypovédmi.

Zalobce piiznava, ze prvni &ast spravniho fizeni byla vedena ze strany Zalobce
nekvalitng. Zalobce spoléhal na odbornost své pravni zastupkyné, ktera viak k véci
pfistoupila pii ziejmych problémech s komunikaci zna¢né¢ formalné a v neprospéch
navrhovatele.

Pokud jde o tvahy kolem osoby H.Ch.D., nebylo ani tak smérodatné, zda mél platné
zivnostenské opravnéni, jako spiSe skuteCnost, zda se v dob& spachani deliktu zdrzoval na
tizemi Ceské republiky. Opak prokazan nebyl a sama skuteénost, Ze se nezdrzoval v dobé
Setfeni v misté evidovaném jako jeho trvalé bydlisté, neni skute€nosti, pro kterou by bylo
mozno sankcionovat navrhovatele.

Spekulace kolem zdravotniho potvrzeni se daly feSit dotazem piimo u zalobce. Ten se
fidil nepravdivou radou svého krajana, Ze méa narok na nemocenskou za podminky vystaveni
neschopenky, pfi navstéve lékate byl vyveden z omylu a pro kazdy ptipad si nechal vystavit
aspofi potvrzeni pracovni neschopnosti. Zalobce tomuto dokladu neptikladal Zadnou
dalezitost ve vztahu k ptedmétu jednani a doklad byl sprdvnimu orgénu predlozen az po
zméné pravniho zastupce v souvislosti s podanym odvolanim.

Zalobce dale zalovanému vytyka, Ze nezkoumal, zda majetkové poméry Zalobce
umoznuji, aby byl vlastnikem takového mnozstvi zbozi, jaké bylo zabaveno.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze az do vydani rozhodnuti celniho
ufadu zalobce ve spravnim fizeni nenavrhl provedeni zadnych dtikazi, pfestoze ve spravnim
fizeni plati zasada koncentrace dokazovani do stadia fizeni pfed vyddnim rozhodnuti v prvnim
stupni. K tomu zalovany poukazal na ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu. V pribéhu
prvoinstan¢niho fizeni byl Zalobce seznamen s dikazy o tom, Ze zbozi nalezené v prodejnim
stanku ¢. 603 porusuje prava dusevniho vlastnictvi a ze stanek, ve kterém bylo zbozi
nalezeno, byl na zakladé smlouvy o podnajmu uzivan pravé Zzalobcem. Zalobce neuvedl
jediny dikaz o tom, ze by stanek ¢. 603 v dob¢ kontroly pronajimal jiné osob¢ a ze zbozi
nalezené ve stanku neni jeho. Teprve v odvolacim fizeni Zalobce navrhl jako diikaz najemni
smlouvu, podle které prenechal stanek do podndjmu. K tomu Zalovany poukazuje na to, ze
smlouva, kterou uzaviel zalobce, neumoznuje Zalobci prenechat do podndjmu pronajatou
plochu dal$i osobé bez souhlasu provozovatele trznice.

Zalobce ke svému tvrzeni, Ze stanek & 603 skuteénd pronajimal tieti osobé,
nepiedlozil zadné doklady, ze kterych by bylo patrno, ze probihaly platby najmu mezi
osobou, se kterou udajné uzaviel smlouvu o podnajmu. Pan H.Ch.D. byl celnim ufadem
vyzvan k predlozeni listin, které by prokazaly, ze je skute¢nym podndjemnikem stanku ¢. 603,
jak tvrdi zalobce. Celni Gfad vyzvu k predloZeni listin zaslal této osobé na adresu, kterou
uvedl k zalobce, avSak zésilka byla vracena zpét s tim, ze adresat je na uvedené adrese
nezndmy. K tomu zalovany poukazuje na rozsudek Nejvy$§iho sprdvniho soudu ze dne
25.2.2010 ¢.j. 5 As 32/2009-77 tykajici se skutkové obdobné véci.

Zalobce piedlozil celnimu ufadu obdobnou najemni smlouvu k tomuto prodejnimu
stanku jiz v minulosti, kdy bylo proti zalobci vedeno fizeni o spravnim deliktu podle zdkona
o ochrané spotiebitele za totozny skutek klaméni spotifebitele. V onom piipadé Zalobce
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v najemni smlouvé za ndjemce oznacil osobu, ktera nebyla evidovéna v Zadné Gfedni evidenci
cizincti v Ceské republice, neméla platné vizum, nikdo o n&j nepozadala, nebyla drzitelem
Zivnostenského listu a nebyla opravnéna na tzemi Ceské republiky podnikat. Existence
najemniho vztahu mezi Zalobcem a panem H.Ch.D. je pochybna stejné jako najemni smlouva
samotna.

Zalobce celnimu tfadu predlozil az v odvolacim fizeni fotokopii seznamu vydanych a
pfijatych Gastek za obdobi od 11. 3. 2008 do 19. 9. 2008. Zalobce déle sdélil, ze uéetni
evidenci za obdobi leden aZ tnor 2008 ma ve Vietnamu, protoZe vede jednoduché ucetnictvi,
a ze nedisponuje pozadovanymi doklady (hlavni knihou, a analytickymi Ucty). K tomu
zalovany poukazuje na to, Ze je povinnosti kazdé ucetni jednotky uschovavat ucetni doklady
po dobu uvedenou v ust. § 31 zdkona o Ucetnictvi. Pfedlozené fotokopie seznami Castek
piijatych a vydanych zalobcem se tykaji obdobi, ktery nasleduje 3 mésice po provedeni
kontroly stanku. Pfestoze Zalobce tvrdi, Ze v dob¢ kontroly prodejniho stanku celnimi organy
ho pronajimal tieti osob&, z piedlozenych fotokopii pfijatych Castek od bifezna 2008 neni
ziejma jakakoliv platba najmu Zalobci od tieti osoby. Zalobce tedy tvrzeny najemni vztah teti
osobou neprokazal a pfedloZenou ndjemni smlouvu lze povazovat za ryze ucelovou.

Tvrzeni Zalobce, ze zalovany nedisponuje odpovidajici dokumentaci, se nezaklada na
pravdé, nebot’ Zalovany ma k dispozici digitalni fotografie uloZené na nosici dat, které jsou
soucasti spisu. Soucasti spisu jsou i odborna vyjadieni drziteld registrovanych ochrannych
znamek, ze zbozi nalezené v prodejnim stdnku je padélkem nebo napodobeninou
registrovanych ochrannych znamek.

K tvrzeni zalobce, Ze prvni ¢ast spravniho fizeni byla vedena z jeho strany nekvalitné,
nebot” spoléhal na odbornost své pravni zastupkyné, ktera pfistoupila véci v jeho neprospéch,
zalovany uvadi, Ze v prvoinstanénim fizeni Zalobce ani jeho pravni zastupkyné nenavrhli
k provedeni jakykoliv ditkaz. Novou skuteCnost, a sice Ze v dobé& kontroly prodejni stanek
zalobce pronajimal tieti osobé€, uvedl aZ v fizeni odvolacim. K takové skutecnosti ale nelze
s ohledem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu pfihlédnout.

K tvrzeni zalobce, ze smérodatné neni, ze podndjemce stanku se nezdrzoval v dobé
Setfeni v misté evidovaném jako jeho trvalé bydlisté, ale skute¢nost, Ze tato osoba méla platné
zivnostenské opravnéni, zalovany uvadi, Ze celni fad nepochybil v posouzeni otazky, zda byl
porusen zdkon o ochran€ spotiebitele. Skutecnost, zda udajny podnijemce mél platné
zivnostenské opravnéni ¢i nikoliv, je relevantni k zodpovézeni otazky, kdo se klamavého
jednani dopustil. Dle tvrzeni Zalobce byl v dobé kontroly nijemcem prodejniho stanku
H.Ch.D., ktery vSak nedisponoval platnym zivnostenskym opravnénim, jak bylo zjisténo
podle vypisu z Zivnostenského rejstiiku. Zalobce neni sankcionovan za skuteénost, Ze jeho
udajny najemce se v dob¢ Setfeni nezdrzoval v misté evidovaném jako jeho trvalé bydliste,
pro zodpovézeni otdzky poruseni zdkonného ustanoveni o spravnim deliktu je vSak podstatné,
Ze tato osoba svoji ¢innost v rezimu zivnostenského zdkona neprovozovala v dob¢ kontroly v
pfedmétném prodejnim stanku.

K namitkam tykajicim se navstévy 1ékare ze strany zalobce zalovany uvedl, Ze zalobce
dne 12. 12. 2007 navstivil 1ékatku s tim, Ze mé zdravotni obtiZe datujici se od 5. 12. 2007.
Dne 14. 12. 2007 navstivil zalobce 1ékatku po druhé a tato nabyla dojmu, Ze potize zalobce
nekontaktoval. Podle vyjadreni lékarky se Zalobce pii navstévach ordinace prokazoval
neplatnym prikazem pojiSténce VSeobecné zdravotni pojiStovny. Je tedy ziejmé, Ze se
zalobce k lékafce dostavil az po provedené kontrole prodejniho stanku a pocatek jeho
zdravotnich obtiZi nebyl objektivné zjistén. Lékatska zprava byla celnimu ufadu piedlozena
az spolu s odvolanim. Pfedlozeni, respektive vystaveni tohoto nalezu se tak zalovanému jevi
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jako ucelové. Neni totiz zfejmé, k cemu mél vlastné 1ékatsky nalez slouzit, kdyz podle tvrzeni
zalobce v dobé kontroly prodejniho stanku nepodnikal ani necerpal nemocenskou.

K tvrzeni, Ze zalovany nezkoumal, zda majetkové poméry zalobce umoziuji, aby byl
vlastnikem takového mnozstvi zbozi, jaké bylo zabaveno, zalovany uvadi, ze neni rozhodné,
zda mohl byt zalobce vlastnikem zbozi, které se nachazelo pfi provedené kontrole
v prodejnim stanku, protoze to pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust.
§ 4 odst. 3 odstaveni v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele neni podstatné.

Zalovany dale uvadi, ze s Zalobcem bylo jiz v minulosti vedeno fizeni o spravnim
deliktu a byla mu ulozena pokuta podle zdkona o ochrané spottebitele. Jednalo se o kontrolu
zbozi v tomtéz prodejnim stanku ¢. 603, ktery byl pronajat zalobci. Pokuta uloZzena ve vysi
100.000,- K¢ byla v odvolacim fizeni potvrzena odvolacim organem.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Pracovnici celniho ufadu dne 9. 12. 2007 provedli kontrolu podle § 23b a § 23c
zakona o ochrané spotiebitele v trznici HoleSovice. Pfed zahajenim kontroly pracovnici celni
spravy prochézeli trznici a pfed stinkem ¢. 603 jeden z pracovnikl celni spravy projevil
zajem o koupi hnédé mikiny, kterd visela na bo¢ni strané u stanku. Prodejce N.V.Ch. stal
vedle levého skladu, ktery byl otevien. Pracovnik celni spravy se zeptal, kolik mikina stoji, a
prodejce odpoveédél 450,- K& V momenté, kdy se pracovnik celni spravy zeptal, jestli je
mikina také v Cervené barvé, pfestal mu prodejce vénovat pozornost, protoze spatfil dalsi
pracovniky celni spravy. Poté se tito pracovnici prokazali sluzebnimi prikkazy za ucelem
oznameni prodejci, Ze bude provedena kontrola podle zakona o ochrané spotiebitele. Prodejce
reagoval tim, Ze se snazil zaviit dvefe levého skladu a utéci. V ut€ku mu bylo pracovniky
celni spravy zabranéno. V prubéhu zékroku si prodejce zacal bez zjevného ditvodu stéZovat
na bolesti zad. Néasledné pfijela Zachrannd sluzba hlavniho mésta Prahy, kterou zavolali
okolni prodejci. Pfivolani pracovnici cizinecké policie zjistili, Ze nezletily prodejce je v Ceské
republice na turistické vizum a nema zde rodice. Po provedené 1ékaiské kontrole byl prodejce
propustén a piedan osobé, kterd se prohlésila za zletilého ptibuzného. Na vyzvu pracovnikll
celni spravy prodejce a jeho zletily ptibuzny odmitli odjet ke kontrolovanému stanku, z tohoto
diivodu pokracovala kontrola bez prodejce.

Pti kontrole bylo zjisténo, ze se v predmétném stanku nachazi vyrobky nebo zbozi,
u kterého je podezieni, Ze porusSuje nckterd prava duSevniho vlastnictvi a je opatieno
ochrannymi znamkami, které jsou registrovany jejich vlastniky v souladu se zdkonem. Dale
bylo kontrolou zjisténo, Ze se vedle skladového prostoru nachazi po jeho pravé strané jesté
jeden skladovy prostor, ktery byl zavieny, ale nebyl uzamcen. Nalezené zbozi bylo podle
§ 23c odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele zajiSténo a o zajisténi zbozi byl sepsan protokol.
Na zaklad¢ odbornych vyjadieni vlastnikd predmétnych ochrannych znamek bylo zjisténo, ze
ve vSech ptipadech se u zajisténého zbozi jedna o padé€lky. Ve spravnim spise se dale nachdzi
smlouva o podnajmu pozemku uzaviena mezi spole¢nosti DELTA CLIMATIZER a. s. jako
najjemcem na strané jedné¢ a zalobcem jako podndjemnikem na strané druhé. Podle této
podnajemni smlouvy ndjemce pienechava Zzalobci do docasného uzivani ¢ast pozemku
v aredlu prazské trznice, kde je umistén stdnek €. 603. Podle této smlouvy podnajemnik neni
opravnén pronajatou plochu uzivat k jinému ucelu nez je uveden ve smlouve. Podnajem podle
této smlouvy byl uzavien na dobu od 1. 12. 2005 do 31. 1. 2008. Ze smlouvy dale vyplyva, ze
podnajemnik neni opravnén ptenechat pronajatou plochu nebo jeji ¢ast do podnajmu dalsi
osob¢ bez souhlasu n4jemce a poruseni této povinnosti je divodem k vypovédi smlouvy. Dale
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je ve spise zaloZen Zivnostensky list vystaveny zalobci pro pfedmét podnikani koupé zbozi za
ucelem jeho dalsiho prodeje a prode;.

Opatienim ze dne 29. 4. 2008 celni Gfad oznamil zahajeni fizeni o spravnim deliktu.
Soucasn¢ vydal celni ufad téhoz dne usneseni €.j. 8979/08-176500-021, kterym podle § 36
odst. 1 spravniho fadu prohlasil, Ze Zalobce mize navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy ve
1htité nejpozdéji do patnacti dnti ode dne zahajeni spravniho fizeni. Zalobce prostiednictvim
své pravni zastupkyné reagoval tak, Ze do spisu zalozil plnou moc pro svoji pravni zastupkyni
a bez uvedeni diivodi podal odvolani proti usneseni o 1hiité na &inéni navrhi. Zadné dalsi
vyjadieni zalobce ani osobné ani prostfednictvim své pravni zastupkyné v prvoinstanénim
fizeni neucinil.

Dne 20. 8. 2008 vydal celni ufad rozhodnuti ¢.j. 15710/08-176500-021, kterym byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 9. 12. 2007 nabizel k prodeji, prodéval a skladoval ve
stanku ¢. 603 umisténém v aredlu Prazské trznice zboZzi nebo vyrobky porusujici néktera
prava duSevniho vlastnictvi uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti, ¢imz porusil zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele
v souvislosti s ust. § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele a timto jedndnim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele. Za tento spravni delikt byla Zalobci uloZena podle § 24 odst. 9 pism. c¢) zakona
o ochran¢ spottebitele pokuta ve vysi 500.000,- K¢&. Déle bylo Zalobci podle ust. § 23 odst. 6
zékona o ochrané spotiebitele uloZzeno propadnuti zbozi uvedeného ve vyroku rozhodnuti a
dale povinnost uhradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze nenabizel
k prodeji, neprodaval ani neskladoval v pfedmétném stanku dne 9. 12. 2007 Zadné zboZi,
nebot’ v pfedmétné dob€ mél stanek v podndymu pan Ch.D.H. V odvoléani uvadi, ze klicovou
¢asti odivodnéni rozhodnuti je prokdzani odpovédnosti Zalobce za prodej zajiSténého zbozi.
Pti zakroku celnich organu nebylo zjisténo, Ze by Zalobce stanek provozoval osobné ani pies
zaméstnance, ani to, Ze by mu patfilo zajiSténé zbozi. Navic uvadi, Ze byl v dobé provedené
kontroly v pracovni neschopnosti. Odvozeni pravni odpovédnosti zalobce za jednani treti
osoby s odvolanim na ustanoveni § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele neni na miste,
nebot’ toto ustanoveni se vztahuje na pravnické osoby. Zalobce dale poznamenal, Ze veskera
jednani v této véci byla poznamenéana zasadnimi problém v komunikaci s pravnimi zastupci,
coz se evidentné odrazilo v postupu predchozi pravni zastupkyné. V pftiloze odvolani Zalobce
dolozil zmiflovanou najemni smlouvu a potvrzeni lékarky MUDr. J.K. ze dne 12. 12. 2007,
podle kterého je zalobce 1é¢en pro obéhové obtize (zavraté a sklon k omdlévani) a je od 5. 12.
do 14. 12. 2007 pro tuto chorobu prace neschopen.

Po podani odvoléani byl zalobce celnim Gfadem vyzvan, aby predlozil ucetni knihy ve
smyslu § 13 zakona o Gcetnictvi za obdobi od 1. 5. 2007 do 30. 4. 2008, dale doklad nebo
doklady, ze kterych bude ziejmé, Ze zalobce pobiral za obdobi od 5. 12. 2007 do 14. 12. 2007
nemocenskou, dale vSechny strany origindlu ndjemni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a
udajnym najemcem k prodejnimu stanku ¢. 603 a vSechny strany origindlu piekladu této
najemni smlouvy, a original 1ékatského nalezu ze dne 12. 12. 2007, jehoz fotokopii piedlozil
k odvolani. Obdobnou vyzvu celni Gifad zaslal také panu H.Ch.D.

K vyzvé celniho ufadu sdélila lékatka MUDr. J.K., ze zalobce nenavstévoval jeji
ordinaci pravidelné. V prosinci 2007 byl u ni poprvé s tim, ze mé zdravotni obtize datujici se
od 5. 12. 2007 a tyto se zhorSuji. VySetfen byl dne 12. 12. 2007 a téhoz dne mu bylo
vystaveno uvedené potvrzeni. Dne 14. 12. 2007 probéhl pohovor z hlediska
psychosomatického, v této dobé jiz nebyl omezen v be&zném zplisobu Zivota a mohl si
vyfizovat bézné zalezitosti. Klasicka pracovni neschopenka nebyla vystavovana, protoze to
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u cizich statnich p¥islusnikt po diivéjsich zkusenostech zasadné nedéla. Zalobce se prokazal
prukazem pojisténce VZP, avSak zdravotni péfe nebyla proplacena, nebot’ pojisténi bylo
ukonéeno. Zalobce od té doby nevidéla a neni ji o ném nic zndamo. Vyzva zaslana tdajnému
najemci byla postou vracena zpét s poznamkou ,,na uvedené adrese neznamy*. Zalobce na
zaslanou vyzvu reagoval tak, Ze predlozil Gcetni evidenci, kterou si vedl v roce 2008 za
obdobi od biezna, nebot’ za obdobi leden aZ tnor ji m4 ve Vietnamu, dale origindl najemni
smlouvy a pieklad ndjemni smlouvy a origindl 1ékafské zpravy. Doklad o Cerpani nemocenské
nepiedklada, protoZe nemocenskou necerpal.

K osobé udajného najemce bylo z vefejné dostupnych evidenci Zivnostenského
rejstiiku zjisténo, ze jeho zivnostenské opravnéni ke dni kontroly jiz zaniklo. K zadosti
odvolaciho orgdnu Ministerstvo vnitra k osobé Udajného ndjemce sdé€lilo, Ze mé na tzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, a to na adrese, na kterou mu byla zaslana vyzva.

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 30. 11. 2010 ¢.j. 13666-7/10-170100-21
bylo na zdklad€ odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti celniho tGfadu tak, ze byla zménéna
vySe ulozené pokuty z ¢astky 500.000,- K¢ na ¢astku 200.000,- K¢. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti odvolaci organ nejprve popsal pribéh spravniho fizeni a shrnul obsah odvolacich
namitek. K uplatnénym odvolacim ndmitkdm uvedl, Ze pfi hodnoceni dikazi postupuje
v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce byl v prvoinstanénim fizeni seznamen
s dikazy o tom, Ze zbozi nalezené v prodejnim stanku ¢. 603 poruSuje prava dusevniho
vlastnictvi a ze pfedmétny stanek byl uzivan pravé zalobcem na zakladé smlouvy o podnajmu
pozemku. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl jediny argument ani diikaz o tom, Ze
v dobé kontroly stanek pronajal jiné osobé a Ze zbozi prodavané ve stanku neni jeho.
K predloZené nadjemni smlouvé odvolaci orgén uvedl, Ze ma pochybnosti o jeji vérohodnosti.
Ta je zpochybnéna naptiklad tim, Ze tato smlouva byla uzaviena pfesto, Ze smlouva
o prondjmu uzaviena Zalobcem mu neumoznuje pronajimat stanek tfeti osobg&. Vérohodnost
smlouvy je zpochybnéna 1 zjiS§ténim, ze udajny podnajemce ukoncil podnikatelskou ¢innost ke
dni 26. 3. 2001 a v dobé uzavieni smlouvy jiZ nem¢l opravnéni podnikat. Celni Gfad se
pokusil tuto osobu kontaktovat, avSak vyzva mu nemohla byt dorucena, nebot’ je na adrese
trvalého pobytu neznamy. Celni ufad dale pozadal Zalobce o pfedloZeni ti€etni evidence, aby
zjistil, zda Zalobce od tohoto idajného nédjemce piijimal platby za pronijem stanku. Vyjadieni
zalobce, Ze nemtize piedloZit poZzadované doklady, protoze vede jednoduché ucetnictvi, které
si jednou rocné nechava zpracovat pro ucely danového pfiznani a Ze ma ucetni doklady za
leden aZ unor ve Vietnamu, nemizZe odvolaci organ akceptovat, protoze zdkon o Ucetnictvi
neznd pojmy jednoduché nebo podvojné ucetnictvi, ale pouze pojmy ucetnictvi v plném
rozsahu (§ 13 zdkona o ucetnictvi) a Ucetnictvi ve zjednoduSeném rozsahu a povinnosti
zalobce je uchovavat ucetni doklady po dobu uvedenou v § 31 zdkona o ucetnictvi.
Neptedlozeni pozadovanych ucetnich dokladi je tak dalsim divodem pro zpochybnéni
najemni smlouvy mezi zalobcem a panem H.Ch.D.

Odvolaci organ dale poukazal na to, ze Zalobce v fizeni vedeném pod sp.zn. 8197/07-
176500-021 ve véci obdobného spravniho deliktu predkladal jako diikaz pochybnou najemni
smlouvu, ve které jako podnajemce byla uvedena osoba, kterd nikdy nebyla evidovéna
v z4dné evidenci cizinci u cizinecké policie. Ackoliv se jednalo o jiny pifipad poruSeni
pravnich ptfedpisl, odvolaci organ ma za to, Ze toto jednani zvyraziluje mozné pochybnosti
o vérohodnosti smlouvy o pronajmu piedlozené v tomto fizeni.

K piedlozené 1ékaiské zpravé o udajné pracovni neschopnosti zZalobce odvolaci organ
uvedl, ze nalez byl vydan pro potfeby pacienta dne 12. 12. 2007, pfitom se v ném konstatuje,
ze zalobce byl prace neschopen jiz od 5. 12. 2007 a pracovni neschopnost trva do 14. 12.
2007. Lékarsky nalez sice pracovni neschopnost potvrzuje, nicméné neschopenka vystavena
nebyla. Je proto otazkou, zda byl Zalobce schopen prace. Odvolaci orgdn navic povazuje za
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nevysvétlené, z jakého diivodu byl lékatrsky nalez vystaven se zpétnou platnosti, kdyZ tento
doklad neslouzil pro proplaceni nemocenské. Neni tak jasné, pro jaké ucely vlastné byl doklad
vystaven, kdyZz Zalobce v té dobé sice m¢l platny Zivnostensky list, nicméné svou provozovnu
pronajal a zddnou jinou provozovnu dle Zivnostenského listu jiz neprovozoval.

Zavérem odvolaci orgdn uvedl, Ze nad rdmec odvolacich divodd posoudil tvrdost
uloZené sankce a dosel k zavéru, ze sankce pokuty ve vysi 500.000,- K¢ se soucasné ulozenou
sankci propadnuti zbozi je nepfimétené tvrdd. Uvedl, Ze jako odpovidajici povazuje odvolaci
organ sankci 200.000,- K¢ se sou¢asnym propadnutim zbozi. Celni Gfad ohodnotil 817 kust
zboZi, u kterého vyslovil propadnuti, na ¢astku 4.853.062,- K&. Odvolaci organ dospél k
zéaveru, ze celni ufad nevzal dostate¢né v uvahu, ze jiz ulozend sankce propadnuti zbozi je
sankci pomérné vyraznou, a tedy soub&zné ulozeni pokuty 500.000,- K¢ je sankci
nepfiméfené tvrdou a vysokou. Odvolaci organ ma za to, Ze snizend sankce pokuty ve vysi
200.000,- K¢ odpovida vSem aspektim posuzovanym a hodnocenym celnim ufadem, tj.
mnozstvi a hodnoté zbozi, které bylo predmétem poruseni pravnich ptedpist, spoleCenské
nebezpecnosti, véetné druhého poruseni zdkona o ochrané spotiebitele ze strany Zalobce.

Pii Ustnim jednani pfed soudem zalobce setrval na podané Zalobé, Zalovany
s poukazem na vyjadieni, které k zalobé podal pivodni odvolaci organ, a na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti navrhl, aby zaloba byla jako nedlivodnéd zamitnuta.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik. Podle § 24 odst. 10 pism. d) tohoto zakona se za tento
spravni delikt ulozi pokuta az do vyse 5,000.000,- K¢.

Podle § 4 odst. 3 zakona uzivani nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo
prodeji vyrobku, pri nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou
zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Podle § 5 odst. 2 zdkona za klamavou
obchodni praktiku se povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkit nebo sluzeb porusujicich
nektera prava duSevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkii za ucelem jejich
nabizeni nebo prodeje a dadle neopravnené uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho
pravniho predpisu v obchodnim styku.

V daném piipadé neni sporu o tom, Ze v predmétném stanku v dobé kontroly bylo
nabizeno ke koupi zbozi, které poruSuje prava dotcenych vlastnikd k jejich zapsanym
ochrannym zniamkam a tim doslo ke spravnimu deliktu. Zalobce viak namit, Ze tohoto
spravniho deliktu se nedopustil on, ale jind osoba.

Spravni organy zjistily, ze vlastnikem pozemku pod predmétnym stankem je hlavni
mésto Praha, které pozemek (spolu s dalSimi pozemky tvotficimi HoleSovickou trZznici)
pronajalo spole¢nosti DELTA CLIMATIZER, a. s. (nyni DELTA CENTER, a. s.) s tim, ze je
opravnéna jednotlivé ¢asti pozemkil davat do podnajmu dal§im osobam. Cést pozemku pod
predmétnym prodejnim stankem byla touto spolecnosti pfenechdna do podndjmu praveé
zalobci, a to na zaklad¢é smlouvy €. 20050023 ze dne 1. 12. 2005 zaloZené ve spravnim spise,
jejiz platnost je vymezena na dobu uréitou od 1. 12. 2005 do 31. 1. 2008. Zalobce mél v dobé
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provedeni kontroly platné zivnostenské opravnéni pro zivnosti ,,Koupé zbozi za ti¢elem jeho
dalSiho prodeje aprodej* a ,,Vyroba, obchod asluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zékona® stim, Ze pro ob& tyto Zivnosti mél zapsanou toliko jedinou
provozovnu, a to na adrese Bubenské nabt. 306/13, Praha 7 (tj. adresa HoleSovické trznice).

Celni ufad tedy usoudil, ze osobou provozujici piedmétny stanek v dobé€ kontroly byl
zalobce. V tomto ohledu celni Gifad nepochybné zjistil skutkovy stav, o némZ nebyly zaddné
diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Naprosto nebylo podstatné, Ze zalobce nebyl pfi
provedené kontrole na misté osobné zastiZzen, nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu je zcela nerozhodné, zda Zalobce pfedmétné zbozi nabizel a prodaval sam anebo
prostiednictvim svého zaméstnance ¢i jiné osoby.

Zalobce tato skutkovéd zjisténi zpochybnil az v podaném odvolani. A& Zalobci nic
nebranilo v tom, aby tuto obranu uplatnil jiz v prvoinstan¢nim fizeni, pfesto bylo povinnosti
zalovaného, aby se tvrzenimi Zalobce zabyval. Je tieba poukéazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48 (publikovan pod €. 2412/2011 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soudu uvedl: Podle § 50 odst. 3 vety
druhé spravniho radu z roku 2004 v Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena; toto ustanoveni je tak ve vztahu k § 82
odst. 4 téhoz zdkona lex specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena i bez
navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu md byt povinnost uloZena), nemiize se spravni
organ ohledné navrhu takové osoby na provedeni dalsich diikazii soucasné dovolavat § 82
odst. 4 spravniho radu (zasady koncentrace Fizeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu
na rizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZzena povinnost, nedopada.

A¢& Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze k tvrzenim Zalobce uvedenym v odvolani
nelze v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu piihlizet, z odivodnéni jeho rozhodnuti
vyplyvd, Ze vrozporu stouto svoji proklamaci se zalovany tvrzenimi zalobce dikladné
zabyval a jeho obranu uplatnénou v odvolani presvéd¢iveé vyvratil. Takovy postup dle nazoru
soudu zjevné nemohl Zalobce na jeho pravech nijak zkratit a ostatné to ani v Zalob& netvrdi.

Podle tvrzeni Zalobce byla dne 14. 4. 2007 uzaviena smlouva mezi Zalobcem a panem
Ch.D.H., podle niz Zalobce ptfenechava stanek i s pozemkem do dal§iho podnajmu panu
Ch.D.H. na dobu od 1. 5. 2007 do 30. 4. 2008. Toto své tvrzeni dolozil tim, Ze original
predmétné smlouvy vcetné jejiho ufedniho piekladu do Ceského jazyka spravnimu orgénu
zaslal. Zalovany viak tento diikaz nepfijal, nebot’ dospél k zavéru, Ze je nevérohodny a
vyhotoveny ucelové. Pro tento zavér pritom snesl nékolik presvédcivych argumentt, které
soud ve shodé€ s zalovanym povazuje za postacujici k vyvraceni zalobcova tvrzeni, Ze v dobé
kontroly predmétny stanek neprovozoval. Jakkoli nékteré¢ z dale uvedenych skutecnosti by
samy o sobé jako dostatecny dikaz ucelovosti zalobcem ptfedlozené smlouvy postacovat
nemohly, jsou-li posouzeny vSechny ve vzajemné souvislosti, je tento zavér zcela jasné patrny
a soud ho povaZzuje za presveédcive prokazany.

Na prvnim misté soud uvadi skutecnost, ze podnijemni smlouva, kterou Zalobce
uzavtel se ,,spravcem® trznice, mu neumoziuje, aby sviyj stanek prenechal do podndjmu dalsi
sobé. Tuto skute¢nost zalobce ptiznava, poukazuje vSak na to, ze jde toliko o poruSeni
soukromopravniho ujednani, za néz ho nelze vetejnopravné postihovat. V tomto ohledu soud
s zalobcem souhlasi. Uvedené zjisténi by skutecné samo o sobé bez dalsiho jeste
nepostacovalo k tomu, aby mohl byt u¢inén zavér u ucelovosti Zalobcem predlozené smlouvy,
v souhrnu s dal§imi zjisténymi skute¢nostmi vSak hraje nikoli nevyznamnou roli.
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Dalsim divodem je fakt, ze zalobce pfes vyzvu spravnich organli nebyl schopen na
podporu svého tvrzeni, ze predmétny stanek pienechal dalsi osobé, podlozit dalsimi dikazy
vyjma ptedlozené najemni smlouvy. Pokud by tomu bylo skutecné tak, jak zalobce tvrdi, pak
by jist¢ muselo jeho ucetnictvi obsahovat platby od pana Ch.D.H., Zalobce vSak pfes vyzvu
spravnich organt nebyl schopen své ucetni doklady za prosinec 2007 viibec piedlozit a platby
od pana Ch.D.H. nejsou ani soucasti jim pfedloZzenych ucetnich dokladl za dalsi obdobi, ac
jde o ucetni doklady vztahujici se k obdobi, kdy podle zalobcem piedlozené¢ smlouvy stéle
jesté mél od pana Ch.D.H. pfijimat platby.

Vyznamna je rovnéz ta skutecnost, Ze Zalobce ma v Zivnostenském rejstiiku zapsanu
toliko jedinou provozovnu, a to pravé adresu HoleSovické trznice. Pokud by vSak predmétny
stanek pfenechal do dal$iho podnajmu panu Ch.D.H., neni ziejmé — a zalobce to nijak
nevysvétluje — kde by Zzalobce provozoval svoji zivnost, kdyz podnikani nepterusil ani
neukoncil a podle svych ucetnich zdznaml zjevné mél v souvislosti se svym podnikanim
piijmy 1 vydaje.

Dalsi podstatné zjisténi je to, ze pan Ch.D.H. nemél v dobé provedené kontroly platné
zivnostenské opravnéni. Nemohl tedy v predmétném stdnku provozovat zadnou
podnikatelskou ¢innost a nemohl tam nabizet k prodeji Zadné zbozi. Platnost jeho
zivnostenského pravné piitom skoncila jiz dne 26. 3. 2001, tedy vice nez Sest let pied
provedenim kontroly. Otdzka, zda se této osobé podafilo dorucit listinu obsahujici vyzvu
k pfedloZeni listin pottebnych pro vedeni fizeni, jiz neni pro vyhodnoceni ostatnich podklada
podstatnd, dilezity je fakt, ze neméla v dobé kontrole zaddné opravnéni k podnikani.
Odtvodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pfitom rozhodné neni mozno vnimat tak, jak se
snazi prezentovat Zalobce v Zalobé, tj. ze je mu kladeno za vinu to, Ze se pan H.Ch.D.
nezdrzoval na misté¢, které uvedl jako misto svého trvalého pobytu.

V kontextu se vSemi vySe uvedenymi skutecnostmi nelze kone¢né piehlédnout ani
fakt, ze zalobce jiz v minulosti byl za spravni delikt s podobnou skutkovou podstatou postizen
a také v tomto predchozim sankénim fizenim se hajil stejnym tvrzenim, na jehoZ podporu
predlozil smlouvu, jejiz vérohodnost byla vyvracena.

Zalobce kodvolani dale ptedlozil 1ékaiské potvrzeni, podle néhoz byl v dobé
provedené kontroly v pracovni neschopnosti. Tato listina ov§em nemuze byt zalobci nijak ku
prospéchu. Je totiz nepochybné, Ze Zalobce nebyl pifi provedené kontroly v pfedmétném
stanku osobn¢ zastizen. Provozovatelem predmétného stanku pfitom mohl zalobce byt, at’ uz
byl v pracovni neschopnosti ¢i nikoli — naopak lze konstatovat, Ze jeho nemoc miiZe
vysvétlovat to, ze nebyl na stanku osobné ptitomen a z jakého diivodu povétil jinou osobu
tim, aby po dobu jeho nemoci v pfedmétném stanku prodavala zboZi. Soud vSak ma ve shodé
se spravnimi organy podezieni, ze i tento doklad byl vyhotoven ucelové, byt v tomto ohledu
nebyly shromédzdény natolik ptesvédcivé dikazy, aby to bylo moZzno tvrdit s naprostou
jistotou.

Uvedené 1¢€katské potvrzeni bylo vystaveno dne 12. 12. 2007 pficemz tidajna pracovni
neschopnost méla trvat od 5. 12. do 14. 12. 2007. Podle tdaju sdélenych doty¢nou lékarkou
spravnim organiim se zalobce poté dostavil do jeji ordinace jizZ jen jednou (dne 14. 12. 2007).
Dle dostupnych udaji vyplyvajicich ze spravniho spisu zalobce ,,nebyl omezen v bézném
zpusobu zivota a mohl si vyfizovat bézné zaleZitosti* a objektivné zjistitelné zdravotni obtize
nem¢él, udaval ,,zavraté a sklon k omdlévani®.

Jakkoli vSechna uvedena fakta vzbuzuji podezieni, Ze Zalobce si nechal uvedené
1ékatské potvrzeni ucelove vystavit v reakci na kontrolu provedenou celnimi organy, je nutno
konstatovat, ze to nelze jednoznacné tvrdit a v tomto ohledu soud s Zalobcem do jisté miry
souhlasi. Jak vSak jiz bylo uvedeno shora, otazka, zda zalobce skute¢né¢ byl ¢i nebyl dne
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9.12.2007 nemocen, je ve vztahu k jeho odpovédnosti za spravni delikt zcela irelevantni,
nebot’ zalobci neni kladeno za vinu to, Ze by na predmétném stanku zboZzi osobné nabizel (coz
skute¢né nebylo provedenou kontrolou zjisténo), ale to, Ze tento stanek provozoval.

Zalobce koneéné v podané Zalobé vytykal spravnim organim to, Ze se nezabyvaly
otazkou, zda majetkové poméery umoziovaly Zalobci, aby byl vlastnikem takového mnoZzstvi,
jaké bylo zabaveno. Takové tvrzeni je pro projednavanou véc zcela bez vyznamu. Jak bylo
shora podrobné odiivodnéno, bylo v fizeni prokézéano, ze zalobce v dobé provedené kontroly
na pfedmétném stdnku pozdéji zabavené zbozi nabizel ke koupi. Je tedy zcela zfejmé, Ze
musel nabizet ke koupi zbozi, jehoz byl vlastnikem. Ve vztahu k tomu jsou jeho majetkové
pomeéry zcela nerozhodné. Predné je nutno vidét, Ze pofizovaci cena zbozi musela byt velmi
vyrazné nizsi, neZ je ¢astka odpovidajici mozné zptsobené skod¢, nebot’ se jednalo o padélky,
jejichz potizovaci cena je vyrazn€ nizsi nez cena zbozi originalniho. Konecné soud nevidi
rozumny divod k pochybnostem, pro néz by Zalobce, ktery v dobé kontroly podnikal jiz vice
nez dvanact let, nemohl mit na sklad¢€ vét§i mnozstvi zbozi, s nimz obchodoval.

Soud proto shrnuje, Ze spravni organ prvého stupné zjistil takovy stav véci, o némz
nebyly diivodné pochybnosti, a Ze pochybnosti, které Zalobce nastolil v podaném odvolani,
byly v odvolacim fizeni pfesvéd¢ivé vyvraceny. Zalobce tak byl za spravni delikt postizen
po pravu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. biezna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



