58A 57/2011-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeného Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem
se sidlem Kopecna 11, Brno, proti Zzalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského
kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2011 ¢&.j. MSK 119069/2011,

takto:

|. Zaloba se zamita.
l. Zadny z Ggastniki n e ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou ze dne 23.9.2011 se Zalobce domahal zrudeni shora oznadeného
rozhodnuti a vraceni véci spravnim organim k fadnému projednani. V zalobé uvedl,
Ze rozhodnutim Méstského Ufadu v Ceském TéSiné ze dne 25.5.2011 byl uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu,
kterého se mél udajné dopustit tim, Ze dne 8.9.2010 mél udajné Fidit vozidlo na
pozemni komunikaci v Ceském Té&siné, ul. 9. kvétna s podezienim, Ze Fidil vozidlo
pod vlivem alkoholu, kdy se mél udajné odmitnout podrobit silniéni kontrole
provedené hlidkou PCR. Za tento ptestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 25.000,-
K¢ a naklady fizeni 1.000,- K& a zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu
16-ti mésicu. S uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému odvolani, ve
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kterém mimo jiné uvedl, Ze spravni organ pfi svém oduvodnéni rozhodnuti dovodil,
Zze dne 24.5.2011 nebyl ani zmocnénec ani jeho pravni zastupce omluveni, a to pres
fadnou a v€asnou omluvu pravniho zastupce.

Dale uvedl, ze 23.5.2011 se zmocnénec fadné omluvil z dvodu k vyslechu
konanému 24.5.2011, coz byl jediny termin, kterého se mohla osoba zastoupena
u tohoto jednani ucastnit. Zmocnénec neni povinen a ani nemuze s ohledem na
zakon o advokacii blize specifikovat osoby a pfedmét pravniho zastoupeni. Dany
vyslech byl trestni véci, ktera jiz byla nékolikrat odloZzena a nesnesla odkladu.
Zmocnénci neni znamo, Ze by byl kdy pfedvolan na zakladé telefonické domluvy ze
dne 16.5.2011, o ¢emz a osobé, ktera tuto informaci podala, neni zadny zaznam.
Spravni organ misto aby jednani odrocil, kdy rovnéz mohl vyuzit telefonické domluvy
se zmocnéncem, zapocal obvolavat na misto zmocnénce jim blize neuvadéné osoby
a zapocal vlastni vySetfovani, k Cemuz neni opravnén. Vysledkem tohoto snazeni
jsou naprosto liché a nepfezkoumatelné zavéry.

Uvedl, Ze konani jednani ze dne 24.5.2011 tak nebylo v souladu s pravnim
predpisem § 74 odst. 1 zak.€. 200/1990 a rozhodnuti takovym postupem vzeslé je
nutno zrusit a vratit véc k novému projednani. Nedostatek podminek pro projednani
véci bez pfitomnosti obvinéného z pfestupku je takovou vadou Ffizeni, ktera maze mit
za nasledek rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy pro jeho nespravnost, protoze
pravé pfi ustnim jednani ma obvinény z prestupku moznost ovlivnit skutkovy zaklad
rozhodnuti.

Za zcela zasadni pochybeni oznacil skuteCnost, Ze spravni organ rozhodl,
aniz by dal obvinénému a jeho pravnimu zastupci moznost se s vysledky jednani
seznamit a na zakladé téchto vypovédi mohl podat navrhy na dopinéni dokazovani.
Uvedl, Ze spravnimu organu musi byt pfedestien rozsudek NejvyS$Siho spravniho
soudu ze dne 29.8.2007 C.j. 1As 11/2007-70, z Cehoz vyplyva, ze vydané rozhodnuti
je zcela nepfezkoumatelné.

Navrhoval, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil organu,
ktery rozhodoval v I. stupni k doplnéni fizeni a novému projednani. Konstatoval, Ze
svévolné nepfiméfeny a Sikanozni postup je v naprostém rozporu se zakladnimi
zasadami a pozadavky obsazenymi v ust. § 2 spravniho fadu, tj. zasadou zakazu
zneuziti pravomoci, zasadou legality a hlavné se zasadou nestranného pfistupu.
Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 29.12.2011 k podané Zalobé uvedl, Ze
Zalobce ani jeho zmocnénec se z ustniho jednani nafizeného na den 24.5.2011
nalezité neomluvili, pfestupek byl projednan v nepfitomnosti obvinéného v souladu
s § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich. Spravni organ uvedl, Ze Zalobce v Zalobé pouze
doslova opakuje namitky shodné s témi, které uvedl jiz v odvolani proti napadenému
rozhodnuti. Na rozhodnuti odkazal a dodal, Zze v prabéhu celého fizeni o prestupku
spocCivala obrana Zalobce pouze v procesni taktice — pfekladani omluv z ustnich
jednani, kterych bylo ve véci nafizeno celkem Sest — aniz Zalobce vznesl| jedinou
vécnou namitku vztahujici se k prestupku samému. V odvolani pak opét namital
pouze procesni pochybeni spravniho organu I. stupné. Posledni ustni jednani bylo
nafizeno na den 24.5.2011 v 10.00 hod., pfiéemz Zalobce obdrzel pfedvolani dne
28.4.2011 a zmocnénec Zalobce dne 9.5.2011. Dne 23.5.2011 obdrzel spravni organ
|. stupné zadost zmocnénce Zzalobce ztéhoz dne o odroCeni ustniho jednani
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z duvodu kolize s vyslechem obvinéného v trestni véci. K zadosti bylo pfilozeno
predvolani obvinéného J. O. k vyslechu ve véci ubliZzeni na zdravi na den 24.5.2011
v 9.00 h., které nebylo datovano a neni z néj zfejmé, kdy ho zmocnénec zalobce
obdrzel a zejména z néj neni ziejmeé, Ze zmocnénec Zalobce se ma tohoto vyslechu
z néjakého dlvodu ucastnit. Z této zadosti ¢i omluvy tedy nijak nevyplyva, Zze u
zmocnénce zalobce nastal dllezity duvod, pro ktery by se nemohl dostavit k ustnimu
jednani v fizeni o pfestupku, nebot pfilozené predvolani k vyslechu v trestni véci toto
tvrzeni zmocnénce Zalobce neprokazuje. Spravni organ |. stupné mohl tuto omluvu
vyhodnotit jako nikoli naleZitou, aniz by sam zjistoval dal$i skuteénosti. Zalovany
podotkl, Ze divod omluvy z Ustniho jednani musi prokazat ucastnik fizeni nikoliv
spravni organ, a ze dukazni bfemeno bylo na strané Zalobce, resp. jeho zmocnénce,
ktery vSak neprokazal, ze jako obhajce zastupuje jinou osobu, jejiz vyslech v trestni
véci koliduje s terminem ustniho jednani v fizeni o pfestupku a to ani pfedlozenym
pfedvolanim ani zadnym jinym didkazem. K dalSimu postupu spravniho organu I.
stupné, ktery nad ramec svych povinnosti zjiStoval dalSi okolnosti pfedloZzeného
predvolani, Zalovany odkazal na odidvodnéni napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni Zalobce o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu Zalovany uved|, Zze v pfedvolani k ustnimu jednani byl Zalobce
vyslovné poucen o tom, Ze toto pravo bude moci uplatnit pfi ustnim jednani, k némuz
je predvolavan a Ze poté bude vydano rozhodnuti ve véci. Konstatoval, ze tento
postup je zcela v souladu se zakonem (viz. napf. rozsudek NSS ze dne 11.3.2010
C.j. BAs 24/2009). K rozsudku NSS ze dne 29.8.2007 ¢&.j. 1As 11/2007-70, na ktery
Zalobce odkazoval uved|, ze tento se netyka procesnich otazek, které jsou nyni
v projednavané véci pfedmétem jeho namitek. NSS zruSil rozsudek KS z duvodu
nedostateéného zjisténi skutkového stavu, pficemz takové pochybeni Zalobce
nenamita a oznaceny rozsudek NSS na projednavanou véc nedopada.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v€etné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich zalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1, 2 zakona €.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dlivodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud tak zjistil, Ze

1) Krajsky ufad Moravskoslezského kraje na podkladé v€as podaného odvolani
obvinéného L. K., nar. X, trvale bytem 0O.180, zastoupeného zmocnéncem Mgr. D.
Obenrauchem, advokatem, pfezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu Cesky T&Sin,
odboru zivnostenského a dopravy, ze dne 25.5.2011, ¢.j. MUCT/16826/2011, ve véci
prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d), zakona ¢.200/1990, o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich zmén a uprav a rozhodl takto: Podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

V odlvodnéni rozhodnuti ZzZalovany uvedl, zjakych podkladd pro své
rozhodnuti vychazel. Dale uved|, jakym pfestupkem uznal spravni organ obvinéného
vinnym, ktera ustanoveni zakona Zzalobce porusil a uvedl namitky, které uplatnil
obvinény ve v€as podaném odvolani.
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K jednotlivym namitkam uvedl, Zze to byl pravé zmocnénec, kdo navrhl
policejnimu komisafi termin konani vyslechu v trestni véci tak, aby tento termin
kolidoval s terminem nafizeného ustniho jednani v této prestupkove véci. Predvolani
k vyslechu v trestni véci zaslal policejni komisai zmocnénci faxem ze dne 16. nebo
17.5.2011, avSak predvolani k ustnimu jednani v pfestupkové véci bylo zmocnénci
doru€eno jiz dne 9.5.2011. Ztoho je zfejmé, Ze zmocnénec se meél dostavit
k nafizenému ustnimu jednani v prestupkové véci, nebot pFedvolani ktomuto
ustnimu jednani obdrzel dfive nez k vyslechu v trestni véci. Zaslanou omluvu ze dne
23.5.2011 neni mozné povazovat za omluvu nalezitou ve smyslu ustanoveni § 74
odst. 1 zakona o prestupcich, takZze spravni organ |. stupné konal spravné dne
24.5.2011 ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného a jeho zmocnénce.

Pokud zmocnénec v ramci odvolani uvedl, Ze vyslechu v trestni véci se mél
uCastnit dne 24.5.2011 a nikoliv tedy 24.6.2011, jak nespravné uvadi spravni organ
|. stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pak Zalovany uvedl, Zze se jedna
o zifejmou pisarskou nespravnost, nebot je zifejmé, ze vyslech v trestni véci kolidoval
s ustnim jednanim pfestupkové véci, coz z obsahu odlvodnéni dale srozumitelné
vyplyva, a tato zfejma nespravnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Dale uved|, Zze spravni organ |. stupné nepozadoval po zmocnénci zadné
udaje o trestni véci, jez podléhaji povinnosti mi€enlivosti ze strany zmocnénce, nybrz
pouze takové udaje, bez nichz nebylo mozné vyhodnotit, zda se jedna o omluvu
nalezitou ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Tyto udaje si tedy
spravni organ |. stupné sam zjistil telefonicky u policejniho komisare, o cemz sepsal
ufedni zaznam, jenz je zalozZen ve spise.

Namital-li obvinény v ramci svého odvolani, ze spravni organ |. stupné mohl
s ohledem na zaslanou omluvu odrocit nafizené ustni jednani ze dne 24.5.2011,
napf. o pouhy tyden, krajsky ufad uvedl, Ze k nafizenému jednani byli pfedvolani
i svédci, a sice zakrocCujici policisté. Spravni organ |. stupné musi pfi nafizovani
ustniho jednani postupovat v souladu se zakonem, zejména pak ustanovenim § 49
odst. 1 véta druha spravniho fadu. Spravni organ I. stupné konal ustni jednani
v nepfitomnosti obvinéného a jeho zmocnénce v souladu se zakonem. Obvinény
nesplnil podminku nalezité omluvy nebo dulezitého divodu ve smyslu ust. § 74 odst.
1 zakona o pfestupcich. Timto se obvinény sam pfipravil o0 moznost zucastnit se
nafizeného ustniho jednani, ¢imz si sam zkratil sva procesni prava. K ustnimu
jednani dne 24.5.2011 byli obvinény i jeho zmocnénec fadné predvolani, kdyz obéma
byla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a s dukazy v ramci tohoto
ustniho jednani, k némuz se oviem nedostavili.

Po provedeném ustnim jednani v nepfitomnosti obvinéného a jeho
zmocnénce vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, nebot nemél Zzadné duvodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Skutkovy stav v projednavané
prestupkové véci byl spolehlivé zjistén, kdyz dokazovani ve véci bylo uplné a ucinéna
skutkova zjisténi umoznuji spolehlivé dospét k zavéru, Zze se obvinény prestupku dle
ust. § 22 odst. 1 pism. d/ zakona o pfestupcich skute¢né dopustil. Neobstoji namitka
obvinéného o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Rozsudek NSS, na
ktery obvinény v odvolani odkazuje ¢&.j. 1As 11/2007-70 na projednavanou
pfestupkovou véc nedopada. Odlvodnéni napadené rozhodnuti obsahuje vSechny
zakonem pozadované nalezitosti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
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Pfestupek obvinéného je spravné pravné kvalifikovan. Pokud jde o sankce za
prestupek, spravni organ |. stupné ulozil obé sankce, jak pokutu, tak zakaz Cinnosti,
které je ze zakona povinen uloZit souCasné vedle sebe — pfi spodni hranici
zakonneého rozpéti. Krajsky urfad se ztotoznil s uvahou spravniho organu I. stupné
o vySi ulozené sankce. Ztéchto duvodla krajsky ufad podané odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

- Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
Obvodni oddéleni Policie CR Cesky Té&sin dne 8.9.2010 &.j. KRPT-67338-3/PR-2010-
070311, oznamila prestupek L. K. Mé&stskému Gfadu Cesky Té&Sin, odbor dopravy
stim, ze L.K, nar. X, bytem O. 180 byl zadrzZen fidi¢sky priikaz z divodu (§ 118 a
odst.1 zakona €. 361/2000 Sb.), nebot se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové
zkouSce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem . V oznameni je dale uvedeno, Ze dne
8.9.2010 v 00,30 hod. na ul. Hlavni T¥ida byl stavén a kontrolovan hlidkou OO PCR
Cesky T&Sin jako Fidi& motorového vozidla Volvo NK53K6 RZ:X. Jevil znamky
podnapilosti, kdy z jeho dechu byl citit zapach po alkoholu, mél zarudlé oCi a proto
byl pou€en a vyzvan hlidkou k podrobeni se odbornému mérfeni pfistrojem Drager ke
zjisténi alkoholu v dechu, kterému se odmitl podrobit.

- Dle potvrzeni o zadrzeni Fidi€ského prikazu na jméno L. K. Zalobce byl stavén a
kontrolovan hlidkou OO PCR Cesky Té&sin. Jelikoz jevil znamky podnapilosti, kdy
z jeho dechu byl citit zapach po alkoholu, mél zarudlé oci, byl vyzvan k podrobeni se
odbornému méfeni pfistrojem Drager, s ¢imz jmenovany nesouhlasil a odmitl se
tomuto odbornému méfeni podrobit. Zalobce se vyjadfil pisemné tak, Ze byl zadrzen
bezdlvodné, bez jakéhokoli prestupku. Uved|, Ze vyjadfeni police je neprikazné,
nstrzm. P. je zaujaty.

- Zalobce v seznamu prestupkl ma evidovano za obdobi od r. 2001 nékolik
prestupku.

- Dopravni kontrola byla provedena dne 8.1.2010. Kontrolovana osoba L. K. odmitl
dechovou zkousku, uvedl, Ze nema duvod. Poprel poziti alkoholického napoje nebo
jiné navykové latky. Jeho chovani bylo odmitavé, unavené, zpomalené, podrazdéné.
Pohyby mél nekoordinované-vravorava chuze, postoj nejisty, fe¢ nevyraznou, odi
zarudlé, byl citit zapach alkoholu. Byla provedena vyzva k lékaifskému vySetfeni,
Zalobce se Iékarfskému vySetfeni nepodrobil, nepozadoval |ékafské vySetfeni, byl mu
zadrzen fidi€sky prukaz. Odmitl protokol podepsat.

- Dle Gfedniho zadznamu o zajisténi osoby ze dne 8.9.2010 sepsaného Policii CR,
KRPCR, Obvodni oddé&leni Policie CR, Cesky Té&$in, L. K. na zdznam napsal, ze
v sou€asné dobé si obhajce nemulze zvolit, ur€i ho az v pribéhu spravniho fizeni.
Protokol odmitl podepsat.

- Méstsky Ufad Cesky Té&Sin dne 26.10.2010 oznamil L. K. zahajeni fizeni o
prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit dne 8.9.2010
v Ceském Té&$in& na ul. Hlavni tfida jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni
znacéky Volvo C 70, RZ:X tim, Ze pfi silniéni kontrole provedené hlidkou Policie CR,
Obvodni oddéleni Cesky Té&$in, na vyzvu policisty odmitl bez zavazného diivodu
podrobit se dechové zkouSce na alkohol anasledné i Iékafskému vySetfeni
spojenému s odbérem biologického materialu, ¢imz mél porusit § 5 odst. 1 pism. f)
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zakona €. 361/2000 Sb. Spachal tak prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
prestupcich a zaroven jej predvolal k ustnimu jednani na 23.11.2010 v 10.00 hod. na
Méstskému dfadu Cesky T&Sin. Piedvolani k dstnimu jednani L. K. pfevzal, jak
vyplyva z doruCenky 5.11.2010.

- Mé&stsky ufad Vyskov sdélil Mé&stskému ufadu Cesky Té&Sin, Ze L. K. prevzal fidigsky
prukaz dne 4.10.2010.

-L. K. pripisem ze dne 21.11.2010, ktery byl doruéen Méstskému Gfadu Cesky
TéSin 22.11.2010, pozadal o odro¢eni jednani nafizeného na 23.11.2010 z ddvodu
nemoci. Zaroven sdélil, Zze v mésici prosinci 2010 a do prvniho tydne unora 2011
bude sluzebn& v zahraniéi, bez moznosti navratu do CR v pracovnich dnech.
K zadosti pfipojil potvrzeni zaméstnavatele o sluzebni cesté a rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti.

- Méstsky ufad Cesky T&Sin sdé&lil L. K., Ze jednani nafizené na 23.11.2010
z duvodu jeho omluvy se odrocuje.

- Méstsky ufad Cesky Tésin predvolal L. K. k ustnimu jednani na 27.12.2010 v 10.00
hod. Jmenovany prevzal predvolani k ustnimu jednani dne 10.12.2010. K ustnimu
jednani dale byli pfedvolani svédci nstrzm. B. S., nstrzm. J.P.

- Pfipisem ze dne 17.12.2010 L. K. pozadal o odro€eni jednani nafizeného na
27.12.2010 z davodu jeho pracovniho pobytu v zahrani€i s nemoznosti navratu
v pracovnich dnech. Uvedl, Ze ma velky zajem osobné se ucastnit jednani o
prestupku. Po datu 4.2.2011 uz nema zadny problém s osobni uc€asti a na jednani
uCast garantuje.

- Méstsky ufad Cesky Té&sin sdélil L. K., Ze jednani nafizené na 27.12.2010 k jeho
Zadosti o odroceni jednani odrocil na neurcito.

- Méstsky ufad Cesky _Tésin predvolal L. K. k ustnimu jednani na 9.2.2011 v 9.00
hod. na Méstsky ufad Cesky TéSin. Jmenovany pfevzal pfedvolani k ustnimu jednani
dne 21.1.2011. K ustnimu jednani dale byli pfedvolani svédci nstrzm. B. S., nstrzm.
J.P.

- Pfipisem ze dne 7.2.2011 L. K. pozZadal o odroCeni jednani nafizeného na
9.2.2011 z dlivodu nemoci. PFipojil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti.

- Méstsky ufad Cesky Té&Sin predvolal L. K. k Gstnimu jednani na 17.3.2011 v 9.00
hod. Jmenovany pfevzal pfedvolani k ustnimu jednani dne 26.2.2011. K ustnimu
jednani dale byli pfedvolani svédci nstrzm. B. S., nstrzm. J.P.

- Dne 16.3.2011 byla Méstskému ufadu Cesky Té&$in dorugena zadost o odrodeni
jednani nafizeného na 17.3.2011. Mgr. D. O. sdélil, Zze pfevzal zastoupeni L. K. S
ohledem na svou pracovni neschopnost zZzada o odroCeni jednani. Potvrzeni o
nemoci a plnou moc ze dne 4.3.2011 pfilozil.

- Méstsky ufad Cesky T&Sin predvolal L. K. a jeho zastupce k ustnimu jednani na
18.4.2011 v 9.00 hod. na Méstsky ufad Cesky Té&Sin. L. K. prevzal predvolani
k ustnimu jednani dne 28.3.2011 a jeho zastupce dne 25.3.2011. K ustnimu jednani
dale byli pfedvolani svédci nstrzm. B. S., nstrzm. J. P.
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- Dne 18.4.2011 v 8.20 hod. byl spravni organ telefonicky kontaktovan Mgr. Davidem
Obenrauchem, ktery uvedl, Ze se nemU(ze dostavit k jednani 18.4. z divodu, Ze se pfi
jizdé po dalnici na jeho vozidle vyskytla porucha, kdy vozidlo je nepojizdné. Zajistuje
odtah vozidla. L. K. se kustnimu jednani nedostavil, ani spravni organ nijak
nekontaktoval.

- Zastupce Zalobce pfipisem ze dne 21.4.2011 omluvil svou neucast z jednani, které
bylo nafizeno na 18.4.2011. Omluvu doplnil fakturou vystavenou podnikem Opravy
silnicnich vozidel, H. R., H. 84.

- Méstsky ufad Cesky T&Sin predvolal L. K. a jeho zastupce, jakoz i svédky k Ustnimu
jednani na 24.5.2011 v 10.00 hod. L. K. pfevzal predvolani 28.4.2011 a jeho
zastupce dne 9.5.2011.

- Dne 23.5.2011 spravnimu organu byla faxem doru¢ena omluva Mgr. D. O.,
zmocnénce obvinéného L. K. z ustniho jednani stanoveného na 24.5.2011 s zadosti
o odroCeni jednani z duvodu kolize s vyslechem obvinéného v trestni véci. K tomu
pfipojil pfedvolani na termin vyslechu 24.5.2011 v 9.00 hod. Z pfipojeného
predvolani je zfejmé, Ze obvinény J. O. byl pou€en o tom, Ze pokud se nebude moci
ve stanoveny termin dostavit, bezodkladné to ma oznamit na telefonni Cislo, které je
v pfedvolani uvedeno. Mgr. D. O. faxovym podanim ze dne 23.5.2011 pozadal o
odroCeni jednani nafizeného na 24.5.2011 v 10.00 hod. z diivodu kolize s vyslechem
obvinéného v trestni véci.

- Méstsky Gfad Cesky Té&$in, odbor Zivnostensky a dopravy dne 24.5.2011 sepsal
protokol o ustnim jednani ve véci obvinéného L. K. zastoupeného Mgr. D. O.
Obvinény a jeho zmocnénec se k Ustnimu jednani nedostavili. Spravni organ duvod
omluvy zastupce obvinéného nepovazoval za dostateCny dlvod proto, aby ustni
jednani neprobéhlo. K ustnimu jednani byli pfedvolani svédkové B. S. a J.P. Spravni
organ proved| dokazovani listinami a vyslechem svédka.

Svédek J. P. mimo jiné uvedl, Ze nékdy v zafi provadéli kolem pulnoci
s kolegyni dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu a nad vefejnym
poradkem na ulici Hlavni v Ceském Té&sin&. Byli s kolegyni pési hlidka. Vozidlo gerné
Ridi¢ po zastaveni stahnul okénko, pfedloZil jim doklady od vozidla a svuj fidi€sky
prikaz. Vidél, ze fidi€¢ ma zarudlé oci. Z dechu fidi¢e citil alkohol, tak ho vyzval
k podrobeni se odbornému méfeni ke zjisténi alkoholu v dechu. Ridi¢ mu sdélil, Ze
se zadnému meérfeni nepodrobi, Zze se ni¢eho nedopustil. Sdélil fidi¢i, ze pokud se
nepodrobi odbornému vysSetieni, jedna se o prestupek v dopravé a pak ho vyzval
k Iékafskému vySetfeni a odbéru biologického materidlu, kdy mu Fidi¢ opétovné
sdélil, ze se ani tomuto Iékaiskému vySetfeni nepodrobi. Pak byl vyzvan, aby uzamkl
své vozidlo. Pfi vystoupeni z vozidla a po celou dobu byla jeho chize vravorava, jeho
feC zpomalena a nevyrazna. V dobé po =zastaveni fidiCe projizdéla kolem
motorizovana hlidka. Vozidlem této hlidky fidi¢e pfevezli na oddéleni policie CR
v Ceském Té&8in& a tam sepsali potfebné formulafe. Poté byl fidi¢ propustén. PFi
kontrole, kdyZ se odmitl podrobit mé&feni, byl mu zadrzen Fidiésky prakaz. Ridi¢ byl
vyzvan k dechové zkouSce a k Iékafskému vySetieni slovy ,pane fidiCi, vyzyvam vas
k odbornému méfeni ke zjisténi alkoholu v dechu®. Poté slovy ,vyzyvam vas
k lékafskému vySetfeni spojenému s odbé&rem biologického materialu®. Ridi¢ uved|,
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Ze se nedopustil zadného prestupku a nechape, pro€¢ by se mél dechové zkousSce
a lékarskému vySetreni podrobit. Byl poucen o tom, Ze pokud se nepodrobi, dopusti
se prestupku, bude mu zadrzen fidi€sky prikaz a bude mu zakazana dalSi jizda.
Ridi¢ odmitl podepsat ufedni zaznam o kontrole Fidice.

Svédkyné B. S. uvedla, Zze datum si jiz nepamatuje, ale v dobé, kdy s kolegou
méli nocni sménu, byli na ulici Hlavni, vSimli si, jak od Nadrazni ulice na ulici Hlavni
odbogilo vozidlo Volvo. Rozhodli se, Ze vozidlo zastavi. Ridi¢ byl vyzvan k predlozeni
dokladu, coz ucinil. Na fidi€i bylo vidét z Feci, ktera byla zpomalena a nesrozumitelna,
ze je opily. Vyzvali jej, at se podrobi dechové zkouSce, kterou odmitl. Kolem
projizdéla motorizovana hlidka policie, které sdélili, Zze fidi€ se odmita podrobit
dechové zkousce. Ridi¢ sdélil, Ze nema diivod se dechové zkousce podrobit. Byl
poucen o tom, ze kdyz se odmitl podrobit dechové zkouSce, je povinen se na vyzvu
podrobit |ékafskému vySetfeni. To FidiC také odmitl. Poté byl pouCen, Ze bude
pfevezen na obvodni oddéleni, aby snim mohly byt provedeny potifebné
administrativni ukony. Kdyz fidi¢ vystoupil ze svého vozidla, bylo na ném vidét, ze
vravora a ze se mota. Po pfevezeni fidiCe na oddéleni, byly s nim sepsany formulare
a byl mu zadrzen fidi¢sky prukaz. Kdyz s nim sedéli v kancelafi, byl z ného silné citit
alkohol. Po sepsani formulart byl propustén, byl pou€en o tom, Ze je mu zakazana
dalsi jizda. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Odmitl se bavit o tom, jestli pfed jizdou pozival
alkohol. Neuvedl duvod, pro¢ se odmita podrobit dechové zkouSce i lékarskému
vySetieni. Byl arogantni. Ridi¢ &etl pisemnosti, které byly sepsany, véechno mu bylo
predlozeno.

- Méstsky ufad Cesky Té&$in rozhodl dne 25.5.2011 &.j. MUCT/16826/2011 sp. zn.
SPIS/5785/2010/D/Tom, V 307/2010 tak, ze L. K., nar. X, trv. bytem O., okr. VySkov
je vinen tim, Ze dne 8.9.2010 v 00.20 hod. v Ceském T&8in& na ul. Hlavni tfida jako
fidi€ osobniho motorového vozidla tov. zn. Volvo C70, RZ: X pfi silni¢ni kontrole
provedené hlidkou policie CR, obvodni odd. Cesky T&Sin pro podezieni, ze Fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu, se na vyzvu policisty bezdlvodné odmitl podrobit
dechové zkouSce na alkohol a nasledné i Iékaifskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, tedy
porusenim § 5 odst. 1 pism. f/ zakona o silnicnhim provozu, spachal prestupek proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. d/ zakona o pfestupcich, za coZz mu byla uloZena sankce pokuta ve vysSi
25.000,- K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
16-ti mésicl pocinaje pravni moci rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti je dale uvedeno,
Ze v souladu s § 14 odst. 2 zakona o pfestupcich se do doby zakazu €innosti podle §
118 c odst. 3 zakona o silnicnim provozu zapocitava doba zadrzeni fidiCského
prikazu, a to ode dne 8.9.2010 do dne 4.10.2010, kdy si uvedeny fidi¢sky prikaz
jmenovany pfevzal na Méstském ufadu VySkov, odboru dopravy. SoucCasné byla
uloZena jmenovanému povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K&.

V odivodnéni rozhodnuti pak spravni organ |. stupné podrobné popisuje
pribéh udalosti, uvadi z jakych listinnych dukazu a jinych podkladu vychazel, cituje
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f/ zdkona o silni€nim provozu, § 4 téhoz zakona, § 5
odst. 1 f/ zdkona o silni€nim provozu a § 22 odst. 1 pism. d/, § 14 odst. 2, § 79 odst.
1 zakona o prestupcich, § 118c/ odst. 3 o silniénim provozu. PFi oddvodnéni uréeni
druhu sankce a jeji vyméry odkazuje na ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.
Spravni organ vzal za prokazano, ze L. K. odmitl na vyzvu policisty podrobit se jak
orientaCnimu vySetfeni zjistujicimu obsah alkoholu pomoci analyzatoru alkoholu
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v dechu, tedy dechové zkouSce, tak nasledné i odbornému |ékafskému vySetreni
spojenému s odbérem biologického materialu ke zjisténi, zda a do jaké miry byla
jeho schopnost fidit motorové vozidlo snizena. Na vyzvy nstrzm. P. se tomuto
nepodrobil a tim porusil § 5 odst. 1 pism. f/ zakona o silniénim provozu.

Spravni organ poukazal na to, ze nasledkem jednani L. K. doSlo k ohrozeni
zajmu chranéného zakonem, jmenovany se pfestupku dopustil umysiné, a to alespon
v umyslu eventuelnim, nebot’ dle nazoru spravniho organu védél, Zze svym jednanim
muze porusSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a pro pfipad, ze tento zajem
porusi nebo ohrozi, byl stim srozumén. Spravni organ mél za to, Zze pohnutkou
k jeho jednani bylo to, aby dosahl toho, aby nebylo zjisténo, jaké mnozstvi alkoholu
je obsazeno v jeho organismu a potazmo, aby nebyl za zafizeni pod vlivem alkoholu
sankciovan. spravni organ vzal jako pfitézujici okolnost skutec¢nost, Zze L. K. ma
v evidencni karté fidiCe v obdobi poslednich tfi let vr. 2008 evidovan jiz jeden
zaznam o sankcich za dopravni pfestupek spachany 22.10.2008 v souvislosti
s pfedchozim pozitim alkoholu, za ktery mu byla mimo sankci pokuty ulozena sankce
zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel. Jako k polehcujici
okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, ze v souvislosti s protipravnim jednanim L. K.
nedoS$lo ke vzniku Skody na zdravi nebo majetku. Pokuta ve vysi 25.000,- KE byla
ulozena na spodni hranici sankéniho rozpéti a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel jeSté ve spodni poloviné sankcniho rozpéti stanoveného
pro tuto sankci. Spravni organ mél za to, Ze tyto sankce budou mit dostate¢né
represivni i preventivni u€inky a ze splni vychovny a napravny ucel jejich ulozeni.

- Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 25.5.2011 podal Zalobce
prostfednictvim svého zastupce odvolani, které bylo doru¢eno spravnimu organu dne
14.6.2011. Zalobce napadl shora ozna&ené rozhodnuti spravniho organu v piném
rozsahu s tim, Ze odvolani oddvodni dodateén&. Mé&stsky Gfad Cesky Té&Sin vyzval
pravniho zastupce Zalobce pfipisem ze dne 17.6.2011 k dopInéni odvolani. Pfipisem
ze dne 27.6.2011 poukazoval na to, Ze zmocnénec obvinéného se fadné omluvil
z uCasti na jednani, poukazoval na to, ze probéhl vyslech trestni véci, pfiCemz se
jedna o trestni véc zr. 2005, namital, ze jednani 24.5.2011 nebylo v souladu
s pravnim predpisem - § 74 odst. 1 zak.c. 200/1990 Sb. a uved|, Ze rozhodnuti je
nutno zrusit a véc vratit k novému projednani, kdyz nedostatek podminek pro
projednani véci bez pfitomnosti obvinéného z prestupku je takovou vadou fizeni,
ktera mUze mit za nasledek rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy pro jeho
nespravnost, protoze pfi ustnim jednani ma obvinény z pfestupku moznost ovlivnit
skutkovy zaklad rozhodnuti. Za zcela zasadni pochybeni spatfoval tu skuteCnost, ze
spravni organ rozhodl, aniz by dal obvinénému a jeho pravnimu zastupci moznost se
s vysledky jednani seznamit a na zakladé téchto vypovédi mohl podat navrhy na
doplnéni dokazovani. Uvedl, ze spravnimu organu musi byt pfedestfen rozsudek
NSS ze dne 29.8.2007 ¢&.j. 1As 11/2007-70, z ¢ehoz vyplyva, Ze vydané rozhodnuti je
zcela nepfezkoumatelné. Navrhoval zruSeni rozhodnuti, vraceni véci organu, ktery
rozhodoval v I. stupni, k doplnéni fizeni a novému projednani.

- Spravni organ prvého stupné predlozil odvolani Zalobce odvolacimu spravnimu
organu.
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Podle § 22 odst.1, pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb. pfestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho
predpisu odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi.

Podle § 74 odst.1 zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pFedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého davodu.

Podle § 49 odst.1 zakona €. 500/2004 Sb. ustni jednani spravni organ nafidi
v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi
spravni organ o ustnim jednani uc€astniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto
povinnost nema vUci u€astnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim jednani vzdal.

V.
V daném pfipadé dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba neni dlvodna.

Krajsky soud vzal za prokazano, Ze zalobce rozhodnutim Méstského urfadu
v Ceském T&siné ze dne 25.5.2011 byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecCnosti a plynulosti silnicniho provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne
8.9.2010 v 00.20 hod. v Ceském T&$ing& na ul. Hlavni tfida jako Fidi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. Volvo C70, RZ: X pfi silni¢ni kontrole provedené hlidkou
policie CR, obvodni odd. Cesky T&Sin pro podezieni, ze fidil vozidlo pod vlivem
alkoholu se na vyzvu policisty bezdlvodné odmitl podrobit dechové zkousce na
alkohol a nasledné i Iékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, tedy porusenim § 5 odst. 1 pism.
f/ zakona o silniCnim provozu, spachal pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d/ zdkona o
prestupcich, za coZz mu byla uloZzena sankce pokuta ve vySi 25.000,- KC a zakaz
¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 16-ti mésicl
pocinaje pravni moci rozhodnuti. Dale bylo rozhodnuto o povinnosti Zalobce uhradit
naklady fizeni 1.000,- K& O odvolani Zzalobce rozhodl Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalobce ve v&as podané Zalob& namital nedostatek podminek pro projednani vé&ci
bez pfitomnosti obvinéného z prestupku. Zasadni pochybeni spatfoval vtom, Ze
spravni organ rozhodl, aniz by dal obvinénému a jeho pravnimu zastupci moznost se
s vysledky jednani seznamit a na zakladé téchto vypovédi mohl podat navrh na
doplnéni dokazovani. Postup spravniho organu oznacil jako svévolné nepfiméfeny
az Sikandzni, ktery vrozporu se zakladnimi zasadami a pozadavky obsazenymi
v ust. § 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti povazoval za nezakonné.

K namitkam Zalobce soud uvadi:

Namital-li Zalobce, Ze postupem spravniho organu mu bylo odnato jeho
ustavné zaruCené pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti a na vyjadfeni se ke
vSéem skute¢nostem a provadénym dukazim, pak soud uvadi, ze dle jeho nazoru
Zalobci nebylo odnato jeho ustavné zaruCené pravo na projednani véci v jeho
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pFitomnosti a na vyjadieni se ke vSem skute€nostem a provadénym dikazim, kdyz
Zalobce byl predvolan k ustnimu jednani v dostateCném predstihu tak, aby se mohl
jednani zuc€astnit. Neucast Zalobce na jednani v jednani spravnimu organu nebranila.
Neucast zalobce na ustnim jednani za existujici dikazni situace cil fizeni ohrozit
nemohla, nebot osobni uc€ast zalobce nebyla v daném pfipadé nutna, kdyz tento po
celou dobu fizeni, a to v€etné podané spravni zaloby, neuvedl zadné skuteCnosti,
tykajici se spachaného prestupku. Jeho namitky sméfovaly vici tomu, Zze ve véci
spravni organ rozhodl bez jeho pfitomnosti a bez pfitomnosti jeho pravniho
zastupce. Zalobce udélil pro fizeni plnou moc pravnimu zastupci Mgr. Davidu
Obenrauchovi, ktery se opakované k ustnimu jednani nedostavil. Neni sporu o tom,
Ze je pravem spravniho organu, ktery vede Ffizeni o pfestupku, dospét k rozhodnuti.
Neni povinnosti spravniho organu pfizplsobovat rezim fFizeni a jeho prabéh
pfedstavam a poZadavkim advokata Zalobce. Je véci (profesni odpovédnosti)
advokata, jak se se svymi zakonnymi povinnostmi vypofada. Rizeni o prestupku je
ovladano zasadou oficiality a je tedy povinnosti spravniho organu fadné objasnovat
prestupek.

Ze spravniho spisu vyplyva, jak vySe uvedeno, Ze Zalobce se nejprve
domahal odroceni ustniho jednani nafizeného na 23.11.2010 z ddvodu nemoci,
predlozil  potvrzeni o doCasné pracovni neschopnosti vystavené 19.11.2010.
K dalSimu nafizenému jednani na 27.12.2010 se rovnéz nedostavil. DoloZil omluvu
s zadosti o odroc€eni jednani z davodu pracovniho pobytu v zahranici. Dal$i jednani
bylo nafizeno na 9.2.2011. Zalobce opét omluvil neudast u jednani, z diivodu
nemoci, pfedlozil rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti. K jednani, které bylo
nafizeno na 17.3.2011. se zalobce nedostavil. Mgr. David Obenrauch sdélil, Ze
prevzal pravni zastoupeni zalobce. Vzhledem na svou pracovni neschopnost (pfiloZil
rozhodnuti o doCasné neschopnosti) zadal o odroceni jednani z divodu nemoci.
Poté bylo nafizeno jednani na 18.4.2011. Mgr. David Obenrauch sdélil telefonicky,
Ze se nemuUze k jednani dostavit, nebot’ pfi jizdé po dalnici se na jeho vozidle
vyskytla porucha, kdy vozidlo je nepojizdné, zajistuje se odtah vozidla. Zalobce se
k jednani spravniho organu nedostavil ani svou uc¢ast neomluvil.

Spravni organ ve vSech vySe uvedenych pfipadech neucast obvinéného
omluvil, stejné jako neucast zastupce Zalobce.

Spravni organ nové nafidil jednani na 24.5.2011. Mgr. David Obenrauch
omluvil svou neucast u jednani spravniho organu z divodu kolize s vyslechem
obvinéného v trestni véci. Pfipojil faxové predvolani obvinéného J.O. s datem
3.5.2011. Z predvolani neni ziejmeé, zda Mgr. David Obenrauch tohoto obvinéného
zastupuje. Tuto omluvu spravni organ nepfijal, nebot nebyla fadna a dostatecné
oddvodnéna. Obvinény se neomluvil. Je v prvé fadé na posouzeni spravniho organu,
zda pfedlozenou omluvu bude povazovat za dostate¢nou €i nikoliv.

Podle § 74 odst. 1 zadkona o pfestupcich v nepfitomnosti obvinéného
z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a€ byl fadné pfedvolan, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého
ddvodu. Zakon nestanovi pfesné ustanoveni toho, jak by méla nalezZitd omluva
vypadat. Posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti dlivodu braniciho ucasti
ujednani spada do diskreCniho opravnéni svéfeného spravnimu organu
ustanovenim § 74 zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, dj.
2 As 16/2008 - 41). Dulezitost duvodu, pro které zastupce Zalobce zadal o odroceni
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jednani, spravni organ posuzuje s pfihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho
pripadu.

Krajsky soud uvadi, Ze omluvy zalobce dovedené ad absurdum by vedly
k tomu, Zze by jakakoliv zprava od Iékafe Ci nékterého z podnikatelskych subjektd
mohla vést dle volné uvahy obvinéného k neomezenému protahovani spravniho
fizeni. Je zfejmé, Ze vzhledem ke smyslu zédkona se za nalezitou omluvu bude
povazovat takova, ktera skuteCné znemozfuje ucCastnit se nafizeného spravniho
fizeni. Za takovy pfipad se da povazovat hospitalizace nebo jiné divody skute¢né a
prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy znemoznujici dostavit se na misto
nafizeného jednani.

Krajsky soud se zcela se stanoviskem Zalovaného ztotoziuje, zvlasté za
situace kdyz v pfipadé obvinéného Slo jiz o Sesté nafizené jednani spravniho organu.
Zalobce se z G&asti u jednani omlouval, aniz by vznesl vécnou namitku vztahujici se
k pfestupku, kterého se dopustil. Ostatné dle § 26 odst.1 zakona ¢. 201/2006 Sb.
zastupci obvinéného nic nebranilo, aby se dal zastoupit z pracovnich divodu ve
spravnim fizeni jinym advokatem, nebot’ podle citovaného ustanoveni advokat se
v ramci svého povéfreni muze dat zastoupit jinym advokatem.

Krajsky soud povaZzuje vyrok rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
27.7.2011 za spravny, odpovidajici zakonu. Zalobu pak povaZzuje soud za
neduvodnou. Soud se ztotozriuje i s odlvodnénim rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Pokud se jedna o uloZenou sankci, pak podle ustanoveni § 12 odst. 1 a § 22
odst.1 pism. d) z,.€. 200/1990 Sb. prestupkového zadkona se za prestupek, kterého
se obvinény dopustil, ulozi pokuta ve vySi od 25.000 K& do 50.000 K& a zakaz
Cinnosti od jednoho roku do dvou let. Ulozena vySe pokuty se jevi pfiméfena.
Ostatné Zalobce jeji vySi nenamital.

Vyrok o nakladech fizeni pfed spravnim organem je odivodnén ustanovenim
§ 79 odst. 1 pfestupkového zakona, kdy povinnost uhradit naklady fizeni se stanovi
obvinénému, ktery byl pfestupkem uznan vinnym, a to pausalni ¢astkou 1.000,- K&
dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazu /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu z dlvodu
vySe uvedenych zamitl, nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./. Za souhlasu
ucastniku fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladt fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v Fizeni Uspésny a Uspésny zalovany nahradu nakladl fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnld ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacCni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 17. dubna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



