58A 24/2011-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce D. S., proti Zzalovanému Krajskému Gfadu
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2011 &.j. MSK
60494/2011, sp. zn. DSH/14563/2011/Sto, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce podal v zakonné Ihaté Zzalobu proti v zahlavi rozsudku oznagenému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2011, kterym Zalovany podle § 67 odst.1 pism. a)
z.£.129/2000 Sb. a ust. 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravniho fadu
pfezkoumal rozhodnuti vydané 14.3.2011 Magistratem mésta Frydku-Mistku,
odborem dopravy a silni€niho hospodarstvi ¢.. MMFM S 402/2011/0ODaSH/Gen
arozhodl tak, Zze ve vyrokové Casti ve vété ,zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici“ se méni na: zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Ve zbytku bylo podané
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

V zalobé ze dne 3.5.2011 uvedl|, Zze rozhodnuti Zalovaného povazuje za
nezakonné, ponévadz ma za to, Ze byl timto rozhodnutim ukracen na svych pravech.
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Uvedené rozhodnuti napada v rozsahu, ve kterém potvrdilo rozhodnuti organu
I. stupné a také do zakazu Cinnosti spoc€ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicl, z duvodl dale uvedenych, a domaha se toho, aby bylo po
pfezkoumani nadepsanym soudem zruseno.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce v téchto divodech:
- ,Rozhodnuti se neopira o zakonnou uUpravu, kdyz ta hovofi v pfedpisech, na které
zakon €. 200/1990 Sb., pouze o zadni registracni znacce a pfedni vabec nezminuje.”

- Zalovany nebral v potaz namitky Zalobce, tykajici se nemoznosti postfehnuti toho,
Ze po prohlidce vozidla Zzalobce nemusel upadlou registracni znacku vidét, kdyz ta se
v dobé kontroly mohla nachazet jeSté na vozidle, popfipadé mohla byt zakryta
snéhem. K prokazani této tvrzené skuteCnosti navrhoval Zalobce provest
rekonstrukci na misté samém, a to v podobnych snéhovych, svételnych atd.
podminkach. Navic Zalobce poukazoval na to, Zze na vozidle registraCni znacCka
umisténa byla, a to v zadni Casti. Uvedl, Ze neni tedy pravdou, Ze by Zalobce
absolvoval cestu bez registracni znacky.

- Nebyl povinen volat policii, kdyz ke S$kodé na majetku treti osoby fakticky nedoslo,
o jakékoli Skodé se nezmifiuje rozhodnuti 1. ani Il. stupné spravniho organu. Majitel
plotu nepozadoval uhradit niCeho. Namital, Zze v daném pfipadé tak nelze aplikovat
ustanoveni, které citoval Zalovany v napadeném rozhodnuti, jelikoz nebyl naplnén
skutkovy stav, kdy v pfipadé, Zze ke Skodé na majetku tfeti osoby nedoslo, neni
povinnost volat policii.

Dovozoval, ze zalovany mél rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi ze dne 14.3.2011, sp. zn. MMFM_S
402/201 1/0ODaSH/Gen zruSit a vratit spravnimu organu |. stupné k dalSimu fizeni
stim, Ze takovouto vadu nemlZze napravit odvolaci spravni organ zménou
napadeného rozhodnuti, nebot’ by tim odnal obvinénému z pfestupku pravo vyjadfrit
se ke vSem skuteCnostem a porusil by princip dvojinstannosti fizeni.

Uvedl, ze zalovany, co do vyroku o viné, ve dvou ze tfi bodl potvrdil a jen
CasteCné zménil vyrok o zakazu Cinnosti, a proto nelze jinak nez napadené
rozhodnuti shledat nepfezkoumatelnym, a tedy i nezakonnym.

Pod bodem |V. Zaloby Zalobce uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze pfedni registracni
znaCka, ktera na vozidle pfed drobnou dopravni nehodou byla umisténa a poté
vzhledem k no¢nim hodinam a snéhu, nebylo patrné, Ze z vozidla upadla, nelze
priCitat Zalobci, Ze si v danou dobu této banalni zalezitosti nepovsiml a nelze mu
priCitat zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti dle ust. § 4 odst. 1 pism. b)
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nebot za
danych okolnosti nemél Zalobce realnou Sanci pfijit na to, ze pFedni registracni

znacka chybi.

Zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne 22.4.2011, sp. zn.
DSH/14563/2011, ¢.j. MSK 60494/2011, bylo zruSseno a rozhodnuto o povinnosti
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Zalovaného nahradit zalobci do 3 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti naklady
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalob& ze dne 20.5.2011 uvedl, Ze neni
pravda, ze zakonna uprava hovofi pouze o zadni registraCni znacCce, jak tvrdi
Zalobce. Podle pfislusného ustanoveni - § 28 odst. 3 vyhl. ¢. 243/2001 Sb. - musi byt
tabulka registracni znaCky umisténa na silni€nim motorovém vozidle vpfedu a vzadu,
s vyjimkou vozidel uvedenych v odstavci 4 (moped, motocykl a motorova
tfikolka - pozn. KU). Pouze pFipojna vozidla, traktory a samojizdné pracovni stroje
(v projednavaném pfipadé se v8ak o takové vozidlo nejedna) maji tabulku registraéni
znacCky pouze vzadu uprostifed nebo vlevo. PoruSenim této povinnosti je tedy i jizda
s vozidlem, na kterém je umisténa pouze jedna z tabulek registracni znacky.
K namitce, Ze Zalobce nemusel upadlou tabulku registracni znacky po prohlidce
vozidla vidét a Ze proto neni dano zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti,
Zalovany uvedl, Ze dojde-li k dopravni nehodé, coz se v daném pripadé zjevné stalo
a zalobce si toho byl védom, pak Ize z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zak.
o silniénim provozu dovodit povinnost fidiCe zkontrolovat pfed dalSi jizdou vozidlo,
zda splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, nebot |ze
predpokladat, ze v dusledku nehody mohlo dojit k poSkozeni vozidla. Pokud Zalobce
- jak v odvolani a v zZalobé tvrdi - vozidlo po nehodé kontroloval, byt v no¢ni dobé,
pak nemohl nevidét, Ze tabulka registracni znacky, ktera zastala lezet na misté
nehody, se nenachazi na urCeném misté na vozidle. Neni mozné, zZe tabulka
registracni znacky upadla az v pribéhu dalsi jizdy, protoze zlstala na misté nehody,
kde ji rano nasSel majitel poSkozeného plotu. Dle nazoru Zalovaného mél a mohl
védét, Ze fidi vozidlo bez pfedni tabulky registracni znacky, a tedy zavinil pfestupek
nejméné z nevédomé nedbalosti.

K dalSi namitce zalobce Zalovany uvedl|, Ze neni pravda, Ze Zalobce nebyl
povinen volat policii, kdyZz nedoslo ke Skodé na majetku tfeti osoby a majitel plotu
nepozadoval niCeho uhradit. Ke Skodé na majetku tfeti osoby (oploceni domu €p. X,
jehoz vlastnikem je J.S.) do$lo, coZ je prokazano protokolem o nehodé& v silni¢nim
provozu (poskozeny 4 betonové plotové desky, 4x pletivo a 2 ocelové sloupky) a
fotodokumentaci. Zalobce pfi Ustnim jednani uvedl, Ze okolo 4 hodin nechtél nikoho
budit a rano se chtél domluvit, v odvolani pak uvedl, ze mél v umyslu zajit za
majitelem rodinného domu, do jehoz plotu naboural, hned poté, co vstane, a vse
vyfesit, pfipadnou Skodu nahradit, také proto, ze zplUsobenou Skodu vyhodnotil jako
velmi malou. Z téchto jeho vyjadfeni nepochybné vyplyva, Ze si byl védom zpusobeni
Skody na majetku tfeti osoby. Neni podstatné, jaka byla vySe Skody (policisty
odhadnuta na 2.000 K¢, vlastnik plotu nedovedl| Skodu odhadnout), ani zda ji vlastnik
posSkozené véci pozadoval uhradit (pfi€emz neni niCim podlozeno tvrzeni Zalobce, Ze
poSkozeny S8kodu uhradit nechtél), pro posouzeni prestupku spocivajiciho v
nesplnéni povinnosti pfi dopravni nehodé postaci zjiSténi, ze Skoda nikoli zcela
nepatrného rozsahu zjevné vznikla, v opacném pfipadé by se totiZ ani nejednalo o
dopravni nehodu (§ 47 odst. 1 zak. o silniénim provozu). Zalovany uved|, ze ma za
to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, Ze Zalobce jim nebyl
nijak zkracen na svych pravech a navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.
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Krajsky soud konstatuje, Ze Zaloba je pfipustna, byla podana v€as (§ 72 odst.
1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu
(dale jen ,s.f.s.), osobou opravnénou ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 s.f.s., pficemz vychazel
z pravniho a skutkového stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a fidil se
pfi tom zasadou dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), tedy byl vazan Zalobnimi
body obsaZenymi v Zalobé.

Krajsky soud zjistil, Ze:

- Dne 11.12.2010 byl sepsan ufedni zaznam policejnim organem prap. R. W.
s majitelem rodinného domu &p. X v obci R., ktery sdélil , Ze dne 10.12.2010 v 19.00
hod. byl venku a oploceni domu bylo v pofadku. Dnesniho dne v 8.40 hod. zjistil, Ze
plot u cesty je rozbity a jsou tam smykové stopy od vozidla. U plotu nasel registracni
znacku vozidla X Vozidlo na misté nehody nebylo. Zavolal na misto policii.

- Dle protokolu o nehodé v silniénim provozu ze dne 11.12.2010 sepsaného Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemni obor
Frydek-Mistek, dopravni inspektorat Frydek-Mistek k dopravni nehodé& doSlo
11.12.2010 v 04:00 hod. v R., ulice V. - mistni komunikace, u rodinného domu &p.X
tim, Ze fidi¢ osobniho vozidla Skoda Favorit, r.z. X, D. S. nepfizpasobil rychlost jizdy
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, dopravné technickému stavu
pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam, kdy pfi projizdéni levotocCive
zatacky dostal s vozidlem smyk, ktery nasledné na pfimém useku silnice nezvladl a
narazil vpravo mimo vozovku do oploceni domu &p. X ke $kodé& maijitele J.S. Ridi¢ D.
S. po nehodé z mista ujel. Ohledanim vozidla Skoda Favorit bylo zjist&no, Ze prava
pfedni pneumatika je ojeta pod stanovenou mez. Ke zranéni osob nedoslo. Alkohol u
fidi¢e S. nebyl zjistovan, z mista nehody ujel. Technicka zavada, jako pficina
dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjiSténa ani uplatnéna.

Jako podezrely je uveden D. S., ktery byl podeziely z porudeni ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a), § 18 odst. 1, § 47 odst. 4 pismo a), § 47 odst. 4 pism. b), § 47
odst. 4 pism. c) a § 47 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
pFedpist a tim ddvodné podeziely ze spachani prestupku podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. j) zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich a § 22 odst. 1 pism. |) zakona
€. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpistu. Bylo poskozeno
oploceni rodinného domu &p. X - vySe Skody: 2000,- K&, popis poskozeni: 4x
betonové plotové desky,4xpletivo, 2x ocelovy sloupek, maijitele J. S.

Vlastnikem osobniho automobilu SKODA 135L Favorit (vyrobeno
(zaevidovano) v roce 1991) registracni znacka: X (CZ) je J. T, R. €. 2800/7, O.-Z,,
stat: CR.

Dopravni_nehoda byla oznamena dne 11.12.2010, sobota, 8.45 hod.,
poskozenym J. S. Misto ohledano dne 11.12.2010, 10.10 — 10.40, prap. R. M., prap.
R. W., poSkozenym J. S.
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Ohledanim mista dopravni nehody bylo zjisttno mimo jiné, Ze se jedna
o dopravni nehodu s pevnou pfekazkou. Pevnou prekazku tvofi oploceni domu ¢p. X.
Knarazu do pevné prekazky doslo vpravo mimo vozovku, na pfimém useku
komunikace. Mistni komunikace ulice V. je dvoupruhova bez délici Cary, Siroka 4,4 m
bez spadu. Po obou stranach vozovky je oploceni rodinnych dom, za kterymi jsou
zahrady. Povrch vozovky je ze zZivice, je pokryty souvislou vrstvou snéhu, v dobrém
stavu, bez zavad. V misté dopravni nehody neni dopravni znaceni. V misté dopravni
nehody je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h — vyplyva z nejvysSi dovolené
rychlosti pro jizdu v obci. Provoz byl v dobé nehody na stupni 1 — po pozemni
komunikaci se pohybuji pouze jednotliva vozidla, jizda je zcela plynula.

Z protokolu vyplyva, Ze dechova zkouska na alkohol nebyla u fidige D. S.
provedena, fidi€ z mista nehody ujel.

Po pfijezdu na misto dopravni nehody bylo zjisténo, Ze doSlo k narazu
osobniho vozidla Skoda Favorit, r.z. X, do oploceni domu &p. X. Ridi¢ D. S. z mista
nehody ujel. Majitel oploceni J. S. byl na misté pfitomen ohledani mista dopravni
nehody. Jako vychozi bod méfeni byl zvolen roh domu Cp. X, vpravo mimo vozovku
ve sméru jizdy od ulice Horni k ulici Mirové. V tomto sméru je vedeno i ohledani.

Osobni vozidlo Skoda Favorit, r.z. X, bylo ohledano dne 11.12.2010 v dobé od
11.00 do 11.15 hodin v obci Liskovec, na komunikaci pfed domem ¢&p. X. Je
uvedeno, Ze vozidlo je ve Spatném technickém stavu - prava pfedni pneumatika je
ojetd pod stanovenou mez. Vozidlo po dopravni nehodé neni posSkozeno. Na
pfednim narazniku chybi registracni znacka. Na pravé strané plastového Cerného
pfedniho narazniku byl zjistén Cerveny otér barvy, barevné shodny s ramkem
oploceni domu ¢p. X. Na misté dopravni nehody provedeno: fotodokumentace —
digitalni fotoaparat, nacrtek mista dopravni nehody, ohledani mista dopravni nehody,
Setfeni, Setfeni k pachateli DN. Uvedené vySe Skody v protokolu jsou jen orientacnim
odhadem Policie CR.

- Dne 11. prosince 2010 v 13:52 hodin byl vyslechnut mimo sluzebnu na misté
dopravni nehody J. S., trvaly pobyt V. &. X, R., ktery uvedl, Ze je maijitelem rodinného
domu &p. X v obci Repisté. Véeerejsiho dne 10.12.2010 v 19.00 hodin byl venku a
oploceni jeho domu bylo v pofadku. Dnesniho dne v 08.40 hodin zjistil, Ze plot u
cesty je rozbity a jsou tam smykové stopy od vozidla. U plotu nasel registracni
znacku vozidla X. Vozidlo na misté nehody nebylo. Zavolal na misto policii. O
samotné nehodé nic nevi, vySi 8kody na oploceni nedovede odhadnout.

-D. S. 12.12.2010 se dostavil k podani vysvétleni, o &emz byl sepsan Policii CR,
dopravni inspektorat Frydek-Mistek ufedni zaznam. Uved|, Ze od pana J. T. z O.-Z.
ma dlouhodobé& zapUjéené osobni vozidlo Skoda Favorit, r.z. X, bilé barvy. Dne
11.12.2010 v 04.00 hod. jel s vozidlem pres R. V tu dobu byla tma, svitilo pouliéni
osvétleni. Vozovka byla pokryta vrstvou zledovatélého snéhu a také vtu chvili
snézilo. Kdyz odbocoval z ulice Slezské na Vinohradskou, dostal s vozidlem smyk.
Tento se snazil zvladnout, ale vyjel pfedni €asti vpravo mimo silnici. Tam slabé
narazil do oploceni né&jakého domu. Nechtél nikoho v domé budit a odjel do mista
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bydlisté. Rano byl informovan matkou, Ze u nich byl pan T. starSi, ktery matku
informoval, Ze majitel poSkozeného plotu jiz oznamil nehodu na policii. K veCeru jej
kontaktovala hlidka policie, ktera provedla i fotky vozidla. Uvedl, Ze ke zranéni osob
nedoslo, na vozidle Skoda Favorit upadla pfedni registraéni znacka a je odfeny
predni naraznik. Kontaktoval majitele oploceni a dohodl se s nim na opravé plotu. D.
S. dale uvedl, Ze protokol piedetl, jeho obsah souhlasi s tim, co vypovédél, nezada
oprav ani doplnéni. Protokol je podepsan prac. W. a D. S.

- Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemni odbor Frydek-Mistek dne 5.1.2011 Magistratu mést Frydek-Mistek, odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi oznamila vec k projednani —prestupek, kterého se
mél dopustit podeziely fidi¢ D.S., narozen X s tim, ze D., S. je podezfely z poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 18 odst. 1, § 47 odst 4 pismo a), § 47 odst. 4
pism. b), § 47 odst. 4 pism. c a § 47 odst. 5 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o

provozu nha pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu a tim ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 22 odst.
1 pism. j) zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich a § 22 odst. 1 pism. I)

zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Za ucastniky
byli oznadéeni: J. T.- vlastnik (fyzicka osoba) adresa pobytu: R. &. 2800/7, O.-Z., J. S.
- maijitel (fyzicka osoba) V. &. X, R. Déle je uvedeno, Ze doslo k poskozeni oploceni
rodinného domu ¢€p. X - vySe Skody 2 tis. KC popis poskozeni: 4x betonové plotové
desky,4xpletivo, 2x ocelovy sloupek majitel.

Dale je uvedeno, ze k dopravni nehodé doSlo dne: 11.12.2010 v hod. 04:00
v R,, ulice V. - mistni komunikace, u rodinného domu &p. X tim, Ze Fidi& osobniho
vozidla Skoda Favorit, r.z. X, D. S., jedouci ve sméru od ulice Horni k ulici Mirové,
nepfizplsobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla,
dopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam, kdy
pfi projizdéni levotoCivé zatacky dostal s vozidlem smyk, ktery nasledné na pfimém
useku silnice nezvladl a narazil vpravo mimo vozovku do oploceni domu ¢&p. X, ke
8kod& maijitele J. S. Ridi¢ D. S. po nehodé& z mista dopravni nehody ujel. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze byla na misté dopravni nehody nalezena rz. X, bylo lustraci
v evidenci vozidel zjisténo, Zze se jedna o rz. pfidélenou na predmétné vozidlo
S Favorit, jehoz majitelem je J. T. VytéZenim jmenovaného bylo zjisténo, Ze ma jeho
uvedené vozidlo dlouhodobé& zaptjéené D. S. V ramci Setfeni dopravni nehody se
pak D. S. pfi svém podani vysvétleni k fizeni vozidla S Favorit v dob& dopravni
nehody doznal. Ohledanim vozidla Skoda Favorit bylo navic zji§t&no, Ze prava predni
pneumatika je ojetd pod zakonem stanovenou mez. Ke zranéni osob nedoslo.
Alkohol u fidice S. nebyl zjistovan, z mista nehody ujel. Technicka zavada, jako
pfiCina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna.

- Magistrat mésta Frydku-Mistku sdélil Zalobci, Ze zahajuje fizeni o pFestupku
a pfedvolava jej k ustnimu jednani na 23.2.2011 v 10.00 hod. Zaroven zalobci sdélil,
Ze je obvinény z pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. |) , § 22 odst. 1 pism. a) bod 1
a § 22 odst.1 pism. a) bod 3 zakona €. 200/1990 Sb., kterych se mél dopustit tim, ze
dne 11.12.2010 ve 4.00 hod. na mistni komunikaci u rodinného domu
&.p. X, na ulici V. v obci R., fidil vozidlo Skoda Favorit, rz X, které nesplfiovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem - hloubka dezénu



pokracovani -7 - 58A 24/2011

dezénovych drazek na pravé predni pneumatice byla mensi nez 1,6 mm.
NepfizpUsobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla, dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a okolnostem,
které mohl pfedvidat a pfi prijezdu levotoCivou zataCkou dostal s vozidlem smyk,
ktery nezvladl a narazil vpravo mimo vozovku do oploceni u rodinného domu €.p. X.
Po dopravni nehodé nesetrval na misté dopravni nehody, neohlasil dopravni nehodu
policistovi a misto dopravni nehody opustil. Z mista dopravni nehody k svému bydlisti
— L. 332 fidil vozidlo Skoda Favorit, rz X, na kterém nebyla v pfedni &asti umisténa
registracni znacka.

Timto svym jednanim porusil povinnosti stanovené v § 18 odst. 1, § 5 odst. 1
pism. a), § 47 odst. 4 pism. a), b), c) zakona Cislo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
pFedpisl, s odkazem na ustanoveni § 47 odst. 5 pism. a) téhoz zakona, v navaznosti
na ustanoveni § 36 odst. 1, § 37 pism. a), § 7 odst. 4, § 38 odst. 1 pism. c) zakona
Cislo 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a ozménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni
sustanovenim § 36 odst. 7 pism. a) vyhlasky Ccislo 341/2002 Sb.,
a ustanoveni § 28 odst. 3 vyhlasky 243/2001 Sb.

- Zalobce vlastnil fidi¢ské opravnéni — druh B, datum udéleni 24.6.2009, &. protokolu
802-01/2009-251, misto udéleni — Frydek-Mistek. Z registru fidicd vyplynulo, Ze
Zalobce se dopustil prestupku 8.8.2009 - nespravné odbocCovani, ohrozeni
bezpec€nosti, za coz mu byla uloZena pokuta ve spravnim fizeni ve vysi 1.500,- K.

-Dne 23.2.2011 v prubéhu ustniho jednani na Magistratu mésta Frydek-Mistek
zalobce sdélil, ze sdélenému obvinéni z pfestupkll a pouceni rozumi a nezada
dalSiho vysvétleni. Po seznameni s predmétem fizeni, kdy byly jednotlivé
predestfeny dikazni prostfedky obsazeny ve spisovém materialu. Obvinény uvedl,
Ze jel domu, jak zatacel, tak mu to ujelo, dostal se do smyku a narazil asi tak 10 km
rychlosti do sloupku. Jelikoz bylo okolo 4 hod., tak nechtél nikoho budit a rano se
chtél domluvit, ale to uz stihla dfive pfijet policie. Jak zaCala zima, byly pneumatiky
v poradku, a jak jezdil v zimé&, tak se mu na dirach na silnicich geometrie zkazila
a predni prava pneumatika se sjela. V dobé kdy si vozidlo zapujcil, byla pfedni prava
pneumatika v pofadku. Vozidlem Skoda Favorit, rz X jel od mista dopravni nehody,
az domu, to je do L. domu &.p. 332 bez prfedni registracni znacky. Obvinény
nenavrhoval doplnéni dokazovani.

- Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, vydal dne
14.3.2011 rozhodnuti, kterym D. 8., nar. X, bytem L. 332, F.-M., uznal vinnym z
prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1, pism. I), § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona €. 200/1990 Sb., jichZ se mél dopustit tim, Ze dne 11.12.2010 ve 4.00 hod. na
mistni komunikaci u rodinného domu &.p. X, na ulici V. v obci R., Fidil vozidlo Skoda
Favorit, rz X, které nesplhovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem - hloubka dezénu dezénovych drazek na pravé pfedni pneumatice byla
mensi nez 1,6 mm. NepfizpUsobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
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podminkam a okolnostem, které mohl predvidat a pfi prijezdu levotoCivou zatackou
dostal s vozidlem smyk, ktery nezvladl a narazil vpravo mimo vozovku do oploceni u
rodinného domu €. p. X. Po dopravni nehodé nesetrval na misté dopravni nehody,
neohlasil dopravni nehodu policistovi a misto dopravni nehody opustil. Z mista
dopravni nehody k svému bydlisti — L. 332 Fidil vozidlo Skoda Favorit, rz X, na kterém
nebyla v predni ¢asti umisténa registracni znacCka. Timto svym jednanim porusil
povinnosti stanovené v 18 odst. 1, § 5 odst. 1 pism. a), § 47 odst. 4 pism. a), b), c)
zakona ¢.. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, s odkazem na ustanoveni § 47
odst. 5 pism. a) téhoz zakona, v navaznosti na § 36 odst. 1, § 37 pism. a), § 7 odst.
4, § 38 odst. 1 pism. c) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 7 pism. a) vyhlasky €. 341/2002 Sb.,
a ustanoveni § 28 odst. 3 vyhlasky 243/2001 Sb.

Podle § 11 a § 22 odst. 7 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, obvinénému byla za pfestupek ulozena pokuta ve vysi 6.000,-
KE a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
8 mésicu.

Dale byla podle § 79 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku, tj. 1.000,- K¢ s tim, Ze pokuta a naklady fizeni jsou splatné do 1 mésice
od nabyti pravni moci rozhodnuti pfilozenou slozenkou. Zaroven bylo uvedeno, Ze
zakaz Cinnosti se zapocitava ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odlvodnéni rozhodnuti Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor dopravy
a silnicniho hospodarstvi uvedl, Zze z protokolu o nehodé v silniénim provozu,
z ohledani mista dopravni nehody vyplyva, Zze k dopravni nehodé doSlo dne
11.12.2010 ve 4.00 hod. na mistni komunikace u rodinného domu €.p. X, na ulici V. v
obci R. a to tim, Ze fidi¢ blize nezjisténého vozidla nepfizplisobil rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam a okolnostem, které mohl pfedvidat a pfi
prijezdu levotoCivou zatackou dostal s vozidlem smyk ktery nezvladl a narazil vpravo
mimo vozovku do oploceni u rodinného domu ¢&.p. X, které poskodil. Po dopravni
nehodé fidiC blize nezjiSténého vozidla nesetrval na misté dopravni nehody,
neohlasil dopravni nehodu policistovi a misto dopravni nehody opustil. Majitel
oploceni J. S. naSel na misté dopravni nehody registraéni znacku X, ktera ziejmé
upadla vozidlu, jez narazilo do oploceni. Setfenim PCR bylo zji$téno, Ze registraéni
znacka patfi na vozidlo Skoda Favorit, jehoz majitelem je J. T. J. T. k vozidlu Skoda
Favorit, rz X uved|, Ze toto méa dlouhodobé& zapudjéeno D. S. D. S. se k vozidlu a
dopravni nehodé& vyjadfil, Ze vozidlo Skoda Favorit, rz X méa dlouhodobé zapUjéeno
od J. T. Kdyz dne 11.12.2010 ve 4.00 hod s vozidlem jel pfes obec Repisté dostal s
vozidlem smyk, ktery nezvladl a vyjel predni Casti mimo silnici, kde narazil do
oploceni néjakého domu. Ve 4.00 hod. rano nikoho v domé nechtél budit a odjel do
mista bydlit&. Ohledanim vozidla Skoda Favorit, rz X bylo zji$téno, Ze je ve $patném
technickém stavu - na pneumatice na pravém pfednim kole je dezén opotfebovan
pod zakonem stanovou mez. Na pfednim narazniku chybéla registracni znacka. Na
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pravé strané plastového Cerného predniho narazniku byl zjistén Cerveny otér barvy
barevné shodny s ramkem oploceni domu €.p. X. Alkohol u fidiCe nebyl zjiStovan
z davodu odjeti fidiCe z mista dopravni nehody. Technicka zavada, jako pfi€ina
dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjiSténa ani uplatnéna.

Déale spravni organ uvedl, Ze z fotodokumentace pofizené policistou pfi
ohledani vozidla Skoda Favorit, rz X je patrné, Ze hloubka dezénu dezénovych
drazek na prave predni pneumatice je mensi nez 1,6 mm.

Spravni organ citoval ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.,
§ 36 odst. 1 vyhlasky €. 341/2002 Sb., § 36 odst. 7 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002
Sb., a uvedl, ze D. S. fidil vozidlo, u kterého byla na pravé predni pneumatice
hloubka dezénu dezénovych drazek mensi nez 1,6 mm. Dle § 18 odst. 1 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, rychlost jizdy musi Fidi€ pfizpusobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii
a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat;
smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na
kterou ma rozhled. D. S. schopen zastavit vozidlo nebyl.

Pfi dopravni nehodé doSlo ke Skodé na majetku tfeti osoby (oploceni u domu
&.p. 356). D. S. neprodlen& neohlasil dopravni nehodu policistovi, nezdrzel se
jednani, které by bylo na ujmu fadneého vysetfeni dopravni nehody (vozidlo pfemistil)
a nesetrval na misté dopravni nehody az do pfichodu policisty, ¢imz porusil
povinnosti stanovené v § 47 odst. 4 pism. a), b, c) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(l, ve znéni
pozdéjSich predpisll, s odkazem na § 47 odst. 5 pism. a) téhoz zakona.

K Fizeni vozidla Skoda Favorit, rz X, na kterém nebyla v pfedni &asti umisténa
registraCni znacka, z mista dopravni nehody do obce L., spravni organ uvedl, Ze
kdyby D. S. splnil svou zakonnou povinnost a jednal podle zakona, nedopustil by se
prestupku podle § 22 odst. 1 pismo a) bod 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisq, a to fizeni vozidla,
na némz neni umisténa tabulka registraéni znacky.

Spravni organ uved|, Ze hodnotil shromazdéné dikazy, jak jednotlivé tak ve
vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, Ze jak ze spisového materialu PCR ve
kterem jsou zaznamenany vSechny skuteCnosti zjisténé pfi ohledani mista dopravni
nehody, tak i z vypovédi pana S. je zfejmé, Ze D. S. dne 11.12.2010 ve 4.00 hod. na
mistni komunikace u rodinného domu &.p. X, na ulici V. v obci R., Fidil vozidlo Skoda
Favorit, rz X, které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem - hloubka dezénu dezénovych drazek na pravé prfedni pneumatice byla
mensi nez 1,6 mm. NepfizpUsobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam a okolnostem, které mohl pfedvidat a pfi prijezdu levotoCivou zatackou
dostal s vozidlem smyk ktery nezvladl a narazil vpravo mimo vozovku do oploceni u
rodinného domu ¢&.p. X. Po dopravni nehodé nesetrval na misté dopravni nehody,
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neohlasil dopravni nehodu policistovi a misto dopravni nehody opustil. Z mista
dopravni nehody k svému bydlisti — L. 332 fidil vozidlo Skoda Favorit, rz X, na kterém
nebyla v pfedni ¢asti umisténa registracni znacka.

Spravni organ povazoval za prokdzané, ze D. S. svym jednanim porusil
uvedené povinnosti a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupkd podle § 22 odst. 1
pism. 1), § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, a proto vydal
rozhodnuti o ulozeni pokuty a zakazu Cinnosti.

Spravni organ uvedl, Zze pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry postupoval
vsouladu s § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a pfihlédl k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele. V pripadé, kdy se pachatel dopustil vice pfestupku, které je
prislusny projednat tyZ organ, uklada se sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji postizitelny. Spravni organ postihne vSechny sbihajici se
prestupky uloZzenim uhrnné sankce. Za prestupky podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1
a bod 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, Ize
ulozit pokutu od 5.000 do 10.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel od 6 do 12 mésicu. Spravni organ pfi ur€eni sankce pfihlédl
zejména k tomu, Zze D. S. svym jednanim hrub& porusil zasadni povinnosti stanovené
ucastnikim silni€niho provozu a jizdou s vozidlem, které nesplfiovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, a nepfizpusobenim rychlosti
jizdy, ohrozil tak nejen sebe, ale i zivot, zdravi a majetek ostatnich ucastnikl provozu
na pozemnich komunikacich. Dale spravni organ uved|, Ze pfihlédl k tomu, Ze k
prestupku doslo v obci v noénich hodinach a k tomu, Ze D. S. odjetim z mista
dopravni nehody znacné ztizil vySetfovani dopravni nehodu a uzitim vozidla, které
nemeélo umisténou v pfedni Casti vozidla registracni znacku, jenZz byla vozidlu
pfidélena znemoznil identifikaci vozidla uzitého v provozu na pozemnich
komunikacich. Rovnéz spravni organ pfi urCeni sankce pfihlédl i k osobé
obvinéného, ktery ma v evidenéni karté fidiCe jiz 1. zaznam za prestupek proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pokutu ve vysSi
6.000,- KC a zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce
8 mésicu povazoval spravni organ za zcela pfiméfenou a odpovidajici zavaznosti
prestupkoveého jednani a spoleCenské nebezpecnosti takového jednani.

Spravni organ neshledal zadné polehc&ujici okolnosti oddvodriujici ulozeni
mirnéjSi sankce. Mél za to, Zze ulozena sankce je adekvatni a povede ke spinéni
vychovného ucinku, ktery je sankci sledovan.

O povinnosti nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku bylo
rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zalobce byl pouden o tom, Ze dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
byla uloZena sankce zakazu Cinnosti pozbyva drzitel fidiCského opravnéni fidi€ské
opravnéni. Do 5 pracovnich dnl od tohoto dne je drzitel fidi€¢ského prikazu povinen
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odevzdat Fidi€sky prikaz obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti prisluSnému
podle mista jeho trvalého pobytu, a to v souladu s § 94a zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist. Poruseni této povinnosti je pfestupkem podle § 46 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o prFestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl. Za tento
prestupek Ize uloZit pokutu do 30.000,- K¢.

Rozhodnuti je opatfeno poucenim o mozZnosti podat opravny prostiedek.

- Proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydek - Mistek, Odboru dopravy a SH, oddéleni
dopravné spravnich agend, ze dne 14.3.2011 podal Zalobce odvolani, ve kterém
mimo jiné uved|, Ze je pravdou, ze dne 11.12.2010 ve 4 hodiny rano boural. Uvedl,
Ze odmitd to, Ze by vozidlo Skoda Favorit, rzX v dob& pfed, pfi a po havarii
nesplhovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kdyz na
predmétném vozidle bylo na vSech Ctyfech kolech obuti, které splhovalo minimalni
hloubku dezénu a rozhodné se tak nemohlo jednat o prestupek citovany
v rozhodnuti, tedy dle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
v napadeném rozhodnuti neni jakymkoliv zplsobem prokdzano, Ze by hloubka
dezénu byla mensi, a hloubka dezénu nebyla ani jakymkoliv zplisobem méfena.

Co se tyCe predni rz, ktera zlstala po dopravni nehodé na misté nehody,
k tomu uved|, Ze se nedopustil pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona
€. 200/1990 Sb. kdyz pfi kontrole vozidla po havarii si nevSiml, Ze je dopravni znacka
uvolnéna a s vozidlem se vydal k bydlisti s védomim, Ze na misté nic nezustalo s tim,
Z2e vzhledem k nocni hodiné, ktera v tu chvili byla, mél v umyslu zajit za majitelem
rodinného domu, do jehoz plotu naboural hned poté co vstane a vSe vyfesit,
pfipadnou Skodu nahradit a to hlavné také proto, ze zplsobenou $kodu vyhodnotil
jako velmi malou. Vzhledem k nizké Skodé, ktera vznikla, nevolal policii, kdyz se
jednalo o banalni nehodu, pfiéemz odpovédnosti za jeji zplsobeni se nechtél nikdy
vyhnout. Mél za to, Ze nedoSlo ani k pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. I) zakona
€. 200/1990 Sb. Navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti odvolacim organem
zruSeno a rozhodnuto o zastaveni fizeni.
- Zalovany rozhodnutim ze dne 22.4.2011 &.j. MSK 604494/2011 podle § 67 odst.1
pism. a) z.€.129/2000 Sb. a ust. 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu
pfezkoumal rozhodnuti vydané 14.3.2011 Magistratem mésta Frydku-Mistku,
odborem dopravy a silnicniho hospodarstvi ¢.j MMFM S 402/2011/0ODaSH/Gen
arozhodl tak, Zze ve vyrokové Casti ve vété ,zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicu“ se méni na: zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Ve zbytku bylo podané
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany uved|, Ze pfi vydani rozhodnuti vychazel
ze spisové dokumentace, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Uvedl, Ze obvinény po celou dobu fizeni nezpochybnil,
Ze dne 11. prosince 2010 ve 4:00 hod. s vozidlem Skoda Favorit RZ: X narazil do oploceni u
rodinného domu &. p. X na ulici V. v obci R. a krajsky ufad ma tuto skuteénost za zcela
prokazanou. V ramci ustniho jednani u spravniho organu prvniho stupné dne 23. unora
2011 obvinény uvedl, ze od mista dopravni nehody az do mista jeho bydlisté jel s vozidlem
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bez predni registracni znacky, nebot tato zlstala po dopravni nehodé na misté nehody. Je
proto zfejmé, Ze obvinény se dopustil pfestupku ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona o pfestupcich, podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich Fidi vozidlo, na némz v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem
neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (registracni znacky) nebo je umisténa jina
tabulka statni poznavaci znacky (registracni znacky), nez ktera byla vozidlu pfidélena.
K namitce zalobce, pokud namital v ramci odvolani, Ze pfi kontrole vozidla po havarii si
nevsiml, Zze je dopravni znaCka uvolnéna a s vozidlem se vydal k bydlisti s védomim, Ze na
misté nic nezlstalo a vzhledem k no¢ni hodiné mél v umyslu zajit za majitelem rodinného
domu, jemuz zpusobil Skodu, az pozdéji, krajsky ufad konstatoval, Ze se jedna o namitku
neddvodnou. Predni registracni znacka nebyla uvolnéna, jak tvrdi obvinény, ale zcela
upadla. Pokud by obvinény proved! kontrolu vozidla pfed jizdou, coZ v daném pfipadé tvrdi, a
po dopravni nehodé je takova kontrola navic i Zzadouci, musel by zjistit, ze mu chybi predni
registracni znacka.

Zalovany poukézal na text ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakona &. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, dle kterého provozovatel
silnicniho motorového vozidla a pfipojného vozidla nesmi provozovat na pozemnich
komunikacich vozidlo, které neni opatfeno registracni znaCkou nebo registracni znackou
jiného statu. Tuto povinnost obvinény porusil, ¢imz se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. a) bod 1 zédkona o pfestupcich. K namitce obvinéného, Ze pokud by pfisel na
hromadné parkovisté a zde by si nevSiml, Ze mu chybi na vozidle registracni znacka nebo Ze
mu ji nékdo vyménil za jinou a po zastaveni vozidla policii by mu bylo nasledné odebrano
fidiCské opravnéni, krajsky ufad odkazal na ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zakona
€. 56/2001 Sbh. Krajsky ufad dale poukazal na to, Ze v souladu s ustanovenim § 3 zakona
o pfestupcich k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovng, Ze je tfeba umysiného zavinéni.

Uvedl, Ze Krajsky ufad tak ma za prokazané, Ze obvinény se pfestupku ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pfestupcich dopustil,
pficemz namitky obvinéného ve vztahu k tomuto pfestupku jsou neddvodné.

Co se tyCe prestupku ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. |) zakona
o pfestupcich, k tomu krajsky ufad uvedl, ze povinnosti obvinéného bylo v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 4 pism. a), b), c) zakona &. 361/2000 Sb. o silni¢nim
provozu neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi, zdrzet se jednani, které by
bylo na ujmu fadného vySetfeni dopravni nehody a setrvat na misté dopravni nehody
az do pfichodu policisty, nebot dosSlo ke hmotné Skodé na majetku tfeti osoby
(posSkozeni plotu) ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 5 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb.
o silnicnim provozu. Namitku obvinéného, Ze vzhledem k nizké Skodé nevolal
policii, nebot’ se jednalo o banalni nehodu a odpovédnosti za jeji zpUsobeni se nechtél
vyhnout, povazoval za zcela nedivodnou, nebot obvinénému nepfisluselo hodnotit
predpokladanou vysi Skody a mél striktné postupovat podle citovanych ustanoveni
zakona o silniénim provozu, kdyZz ke hmotné Skodé na majetku tfeti osoby jeho
prestupkovym jednanim doslo. Krajsky ufad vzal za prokdzané, Ze obvinény se
pFestupku ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich dopustil,
pficemz namitky obvinéného ve vztahu k tomuto pfestupku povazoval za nedlvodné.
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Ohledné prestupku ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
o pfestupcich pfisvédcil Krajsky ufad namitkam obvinéného, jez uvedl v ramci svého
odvolani ve vztahu k tomuto pfestupku, kdyz z listinnych materiald, jez jsou zalozeny
ve spise, totiz vyplyva, Ze prfesny vysledek méfeni hloubky dezénu neni nikde
uveden, a to proto, Ze toto méfeni nebylo zfejmé ani provedeno. Z fotodokumentace
zaloZzené ve spise nelze spolehlivé zjistit, zda je pneumatika opotfebena pod
zakonem stanovenou mez, coz rovnéz podporuje pfitomnost zmrzlého snéhu
v dezénu pneumatiky. ProtoZze se obvinénému nepodafilo bez vyhrady prokazat, Ze
se prestupku ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pfestupcich
skuteCné dopustil a dalSi dokazovani by nepfineslo v tomto sméru nova skutkova
zjisténi, Krajsky ufad fizeni ve véci prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a)
bod 3 zakona o pfestupcich zastauvil.

Odvolaci spravni organ uved|, Zze pfestupky obvinéného jsou spravné pravné
kvalifikovany. Spravni organ prvniho stupné konal v souladu s ustanovenim § 57
odst. 1 zakona o prestupcich spoleCné fizeni, nebot obvinény se dopustil vice
prestupku, které je pfislusny projednat stejny organ. Za vice pfestupku téhoz
pachatele projednanych ve spoleCném fizeni pak spravni organ prvniho stupné
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona o pfFestupcich ulozil sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny.

Pokud jde o sankce za prestupek, krajsky ufad uvedl, Ze s ohledem na
zruSeni a zastaveni fizeni ve véci prestupku dle ustanoveni § 22 odst.1 pism. a) bod
3 zakona o prestupcich rozhodl o sniZzeni sankce zakazu Ccinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicll, ¢imz jsou obé sankce-jak
pokuta, tak zakaz €innosti, které je ze zakona povinen spravni organ ulozit soucasné
vedle sebe-pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Krajsky ufad uvedl, Ze se
ztotoznuje s uvahou spravniho organu prvniho stupné o vysi ulozené sankce.

Podle § 22 odst. 1 pism. | zak.C. 200/1990 Sb. pfestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 22 odst. 1 pism. a, bod 1 zak.C. 200/1990 Sb. pfestupku se dopusti
ten, kdo fidi vozidlo, na némz v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem neni
umisténa tabulka statni poznavaci znacky (registracni znacky) nebo je umisténa jina
tabulka statni poznavaci znalky (registraéni znacky), nez ktera byla vozidlu
pridélena.

Podle § 38 odst.1 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb. provozovatel silniéniho
motorového vozidla a pfFipojného vozidla nesmi provozovat na pozemnich
komunikacich vozidlo, které je technicky nezplsobilé k provozu, a podle pism. c)
téhoz ustanoveni, které neni opatfeno registracni znackou nebo registracni znackou
jiného statu.

Podle § 5 odst.1 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb. fidi¢ je kromé& povinnosti
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uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splfiuje technické podminky
stanovené zvlasdtnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. rychlost jizdy musi fidi¢
pfizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Podle § 47 odst. zakona ¢&. 361/2000 dopravni nehoda je udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, napfiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla
zapocCata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby
nebo ke Skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Podle odst.4 téhoz ustanoveni dojde-li pfi dopravni nehodé k usmrceni nebo
zranéni osoby nebo k hmotné Skodé prevySujici zfejmé na nékterém ze
zucastnénych vozidel v€etné prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢, jsou ucastnici
dopravni nehody povinni
a) neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi,

b) zdrzet se jednani, které by bylo na Ujmu fadného vySetfeni dopravni nehody,
zejména premisténi vozidel; musi-li se vSak situace vznikla dopravni nehodou
zménit, zejména je-li to nutné k vyprosténi nebo oSetfeni zranéné osoby nebo
k obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, pfedevSim provozu vozidel
hromadné dopravy osob, vyznadcit situaci a stopy,

c) setrvat na misté dopravni nehody az do pfichodu policisty nebo se na toto misto
neprodlené vratit po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni
nehody.

Podle odst. 5 pism. a) téhoz ustanoveni povinnost podle odstavce 4 plati
i v pfipadé, kdy pfi dopravni nehodé dojde ke hmotné Skodé na majetku tfeti osoby,
s vyjimkou Skody na vozidle, jehoz fidi€ ma ucast na dopravni nehodé nebo Skody na
véci pfepravované v tomto vozidle.

Podle odst. 11 pfestupek, za ktery se podle tohoto zakona uklada zakaz
¢innosti, nelze projednat v blokovém fizeni.

Podle odst. 12 od uloZeni sankce podle odstavcu 4 az 11, s vyjimkou odstavce
10 bodu 1, nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit.

Podle § 50 odst. 1 z.€. 500/2004 Sb. podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu
z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organu nebo organl vefejné moci,
jakoz i skuteCnosti obecné zname.

Podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
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rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle
sveé uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co
uvedli u€astnici.

V.
V daném pfipadé dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba neni dlvodna.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu zalovaného, a jak je mezi ucastniky
nesporné, Zalobce dne 11.12.2010 v 04:00 hod. v R., ulice V. - mistni komunikace, u
rodinného domu ¢&p. X jako fidi¢ osobniho vozidla Skoda Favorit, r.z. X,
nepfizplsobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla, dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam, a pfi
projizdéni levotoCivé zataCky dostal s vozidlem smyk, ktery nasledné na pfimém
useku silnice nezvladl a narazil vpravo mimo vozovku do oploceni domu ¢€p. X, ke
8kodé& majitele J. S. Zalobce nesetrval na mist& dopravni nehody, neohlasil dopravni
nehodu policistovi, ani nezanechal vzkaz poskozenému o tom, kdo zpusobil dopravni
nehodu, po nehodé z mista ujel. Timto chovanim porusil ustanoveni § 18 odst.1, § 5
odst.1 pism. a), § 47 odst.4 pism. a), b), ¢) v navaznosti na § 47 odst.5 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb. a § 38 odst.1 pism. c) zakona €. 56/2001 Sb., ¢imz se
dopustil prestupkll dle § 22 odst.1 pism. ) a § 22 odst.1 pism. a) bod 1 zakona ¢.
200/1990 Sb.

Zalobci byla ve smyslu ust. § 11 a § 22 odst. 7 zakona & 200/1990 Sb.
uloZena pokuta ve vysi 6.000,- K¢ a spravnim organem prvého stupné zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicl, ktery byl
k odvolani Zalobce Zzalovanym zménén na zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu
6 meésict. Pokud spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze zalobce se
dopustil i pfestupku podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. a) bod 3 zakona 200/1990
Sb. pro porusSeni ustanoveni § 36 odst.1 a § 37 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.
a ustanoveni § 36 odst.7 pism. a) vyhlasky 341/2002 Sb., pak Zalovany ohledné
tohoto pfestupku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusil a fizeni ohledné
tohoto prestupku zastavil. Soud v tomto sméru odkazu na podrobné odivodnéni
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.4.2011.

Povazoval-li Zalobce, jak uvedl v zalob&, rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné, soud se s timto nazorem Zalobce neztotozniuje.

Namital-li Zzalobce, Ze rozhodnuti se neopira o zakonnou upravu, kdyz ta
hovofi pouze o zadni registracni zna€ce a o pfedni se nezmiruje, soud odkazuje na
shora citované ustanoveni § 38 odst.1 pism. a) zédkona €. 56/2001 Sb., které hovofi
pouze o registracni znacce (nerozliuje pfedni i zadni).

Namital-li Zalobce, Ze Zalovany nebral v potaz namitky Zalobce, tykajici se
nemoznosti postfehnuti toho, Ze po prohlidce vozidla Zalobce nemusel upadliou
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registracni znacCku vidét, kdyz ta se v dobé kontroly mohla nachazet jesté na vozidle,
popf. mohla byt zakryta snéhem, pfiCemz k prokazani této tvrzené skute€nosti
navrhoval proveést rekonstrukci na misté samém, pak soud uvadi, Ze tato namitka je
irelevantni. Podle § 38 odst. 1 pism. c) zakona €. 56/2001 Sb. provozovatel silni¢niho
motorového vozidla a pfipojného vozidla nesmi provozovat na pozemnich
komunikacich vozidlo, které neni opatfeno registracni znackou nebo registracni
znackou jiného statu. Registracni znacCka byla nalezena majitelem rodinného domu
&p. X vobci R., ktery v 8.40 hod 11.12.2010 zjistil, Ze u jeho domu je po$kozené
oploceni domu. Pokud zalobce navrhoval provedeni rekonstrukce na misté samém
k jeho tvrzenim ohledné registracni znacky, pak soud uvadi, Ze rekonstrukce by nic
nového do pfipadu nevznesla, kdyZz bylo prokazano, ze predni registracni znacCka
vozidla Skoda Favorit, rz X, které zalobce fidil, se nachazela na mist& dopravni
nehody. Neni podstatné, zda Zalobce v dUsledku nehody, kterou zpusobil, vidél Ci
mohl vidét, Ze pfedni registracni znacka vozidla upadla.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze nebylo jeho povinnosti volat
policii, a odkazuje na text ustanoveni § 47 odst.4 zakona &. 361/2000 ve spojitosti
s odstavcem 5 téhoz ustanoveni. Jednoznacné dosSlo ke hmotné Skodé na majetku
tfeti osoby. Na tom nic neméni skute&nost, ze poskozeny J.S. dne 11.12.2010 uved|
(viz ufedni zaznam), ze vySi Skody na oploceni nedovede odhadnout.

KdalSi namitce Zalobce, kdy namita, Ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, kdyz zalovany co do vyroku o viné ve dvou ze tfi bodl rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil a jen CasteCné zménil vyrok o zakazu
Cinnosti, soud uvadi, Zze dle § 90 zakona ¢&. 500/2004 Sb. odvolacimu organu
umoznuje, aby pokud dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusil a fizeni zastauvil,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusSil a véc vratil K novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

V daném pfipadé Zalovany napadené rozhodnuti zruSil ve véci pfestupku dle
ustanoveni § 22 odst.1 pism. a) bod 3 zakona o pFestupcich pro poruseni ustanoveni
§ 36 odst.1 a § 37 pism. a) zakona €. 56/2001 a ustanoveni § 36 odst.7 pism. a)
vyhl.&. 341/2002 Sb. fizeni ohledné tohoto pfestupku zastavil a zménil vyrok tak, ze
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicu
zménil na zakaz c&innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu, tedy rozhodl ve prospéch Zalobce.

Pro uplnost soud dodava, Ze jednani Zalobce napliiuje i tzv. materialni znak pfestupku -
spoleCenskou Skodlivost, kdyZ byl poruSen zajem stanoveny zakonem spoleensky nezadouci.
Z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze jednani zalobce vykazuje formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, a zaroven doSlo k poruseni pravem chranéného zajmu.
Prestupku dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz
v rozporu se zvlastnim pravnim pfedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci
znacéky (registraéni znacgky). Ugelem pravni Upravy je postihovat ty fidice, ktefi ve
snaze vyhnout se sankci za prestupek proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
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pozemnich komunikacich znemoznuji nebo podstatné ztézuji identifikaci jimi
fizeného vozidla v silniénim provozu. Zalobce mohl predpokladat, Ze fidi vozidlo,
poté co zpUsobil nehodu, bez predni tabulky registracni znacky, a tedy zavinil
prestupek nejméné z nevédomé nedbalosti.

Soud na rozdil od Zzalobce nepovaZuje za banalni skuteCnost, Ze vozidlo, které
bylo u€astno na nehodé, nebylo cestou od mista nehody do mista bydlisté Zalobce
opatfeno predni registraéni znaCnou. Namital-li Zalobce, Ze nebylo patrné, ze
registraCni znaCka z vozidla upadla a Ze mu nelze pficitat zavinéni ani ve formé
nevédomé nedbalosti, kdyZ nemél realnou Sanci pfijit na to, Ze pfedni registraéni
znacCka chybi, pak soud toto jeho stanovisko povazuje za irelevantni, zvlasté kdyz
z obsahu spravniho spisu (v€. fotodokumentace na nosici) je zfejmé, Zze Zalobce
narazil do oploceni u rodinného domku, pficemz poskodil 2 kusy ocelovych sloupkd,
plotové ramky-desky, pletivo. Soud ma za to, Ze je nejvySe pravdépodobne, Ze
pokud by zalobce po nehodé vystoupil z vozidla, oveéfil vzniklou Skodu, vCetné toho,
Ze by prohlédl predni ¢ast vozidla, mél realnou Sanci pfijit na to, ze pfedni registracni
znacka chybi, kdyz pfredni registraéni znacka patrné v dusledku narazu do kovového
sloupku upadla.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze okruh skute€nosti, které v fizeni mély byt
zjistovany, byl zjistén v postaCujicim rozsahu a s pouzitim zakonnych dikaznich
prostfedkl a zpusobem, ktery neodporuje procesnimu pFedpisu. Skutkovy stav,
ktery spravni organ takto zjistil a na jehoz zakladé rozhodoval, ma v provedenych
dikazech postacujici oporu.

Zalobce ve spravnim fizeni ani v Zalob& nenamital nepfiméfenost sankce.
Krajsky soud povazuje sankci, jak o ni rozhodl Zalovany spravni organ za
odpovidajici zakonu. Soud odkazuje na odlvodnéni Zalovaného v této otazce, kdyz
s timto odlvodnénim se zcela ztotozriuje.

Vzhledem k vy$e uvedenému, po provedeném fizeni a dokazovani, soud
Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst.7 s.F.s.), pfiCemz rozhodoval v souladu
s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak,
Ze zadny z u€astnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery byl v fizeni UspésSny, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihlty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dadvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. bfezna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



