30A 23/2010-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Bobr
Castor 0.s., se sidlem Karoliny Svétlé 1509, 347 01 Tachov, IC 27058077, zastoupeného
Mgr. Robertem Kase, advokatem se sidlem Prazska 43, 301 50 Plzen, proti Zalovanému:
Krajsky tiFad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzei, za ucasti 0soby
zucastnéné na Fizeni: mésto Tachov, se sidlem Rokycanova 1, 347 01 Tachov, Vv fizeni
0 zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru Zzivotniho prostiedi,
ze dne 26.1.2010 &.j. ZP/13526/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni .

I11.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Plzni osobné dne 6.4.2010 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Krajského utadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostiedi,
ze dne 26.1.2010 &j. ZP/13526/09 (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo jako
nepiipustné zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského uiadu Tachov, odbor
Zivotniho prostiedi (dale téZ jen ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 23.10.2009
&.j. 2371/2009-0ZP-2 (dale téZ jen ,prvoinstancni rozhodnuti*), kterym bylo dnem
21.10.2009 od 16.00 hod. zruseno pozastaveni rusivé ¢innosti uplatnéné strazcem piirody.



pokracovani 2 30A 23/2010

Spréavni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad").

Ochrana ptirody a krajiny byla upravena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale téz jen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni rFad spravni nebo ,,s.7.s.).

Zalobce konstatoval, Ze mu jako ob&anskému sdruZeni, jehoz hlavnim poslanim je
podle stanov ochrana pfirody a krajiny, svédc¢ilo v souladu s § 70 zakona o ochrané ptirody
a krajiny postaveni u€astnika spravniho fizeni podle § 83 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny.
Zalobce tvrdil, Ze ve spravnim fizeni nemohl #4dné& uplatnit sva prava.

V ramci prvého zalobniho bodu Zalobce namital, ze zalovany nespravné pravné
posoudil odvolaci bod, jimZ se Zalobce domahal, aby odvolaci spravni organ zrusil odvolanim
napadené prvoinstanéni rozhodnuti, kdyz setrval na ni¢im nepodlozeném ani tadné
neodiivodnéném nazoru prvoinstancniho spravniho orgdnu o tom, Ze strdzce piirody
ani Zalobce neni u¢astnikem fizeni.

Zalobce piipomnél, Ze dne 31.7.2008 doruéil organu ochrany pfirody ,,generalni®
Zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny, v niZ Zadal, aby byl informovan
o vSech zamys$lenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pii nichZz mohou byt
dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tuto Zadost
v souladu se zdkonem prolongoval podanim ze dne 11.8.2009 u téhoZ organu ochrany
prirody. Z uvedeného je dle Zalobce patrné, Ze ,,generalni zadost byla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti platnd. Zalobce konstatoval, Ze organ ochrany piirody s nim
pri prilezitosti obdobnych zahajovanych fizenich, pii nichz mohly byt dotceny zajmy ochrany
prirody a krajiny, jako s ucastnikem téchto fizeni jednal.

Zalobce uvedl, Ze v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namital, Ze byl v fizeni
podle § 83 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jako ucastnik fizeni opomenut, a proto
se fizeni ve vécech ochrany p¥irody nemohl za¢astnit. Zalovany viak v napadaném rozhodnuti
naopak uvedl, ze prvoinstancni spravni organ o svém opatfeni ze dne 19.10.2009 vyrozumél
jemu znamé ucastniky fizeni, kterymi podle odvolaciho spravniho organu méli byt mésto
Tachov, MPA stavebni spol. s r.o. a zalobce. Pravé uvedené tvrzeni odvolaciho organu vSak
nema oporu ve spravnim spisu, nebot zalobce nebyl prvoinstanénim spravnim organem
do okruhu ucastnikli ptedmétného fizeni vibec zahrnut, v rozd€lovniku prvoinstanéniho
rozhodnuti zalobce nebyl jako ucastnik fizeni uveden.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pii rozhodovéani o opatieni
strazce piirody dle § 81 odst. 9 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je ucastnikem ten subjekt,
proti kterému je opatfeni uplatiiovano. Dale uvedl, Ze vedlej$im ucastnikem je rovnéz investor
stavby. Zalobce jiz v tomto vyétu uastnikil Fizeni uveden neni. Odvolaci spravni organ,
podle pfesvédceni zalobce, nadfadil zajem investora, u néhoz uvedl, Ze by mu v dasledku
opatieni strazce ochrany piirody mohla hrozit vazna majetkova ijma (investicni zamér byl
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vazan na dota¢ni prostiedky), nad vefejny zajem na ochrané piirody a krajiny vyplyvajici
z § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny, tedy nad kontrolu vefejnosti v rimci ucasti obcani
pti ochrané pfirody a krajiny.

Naproti tomu § 83 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny uklada organu ochrany
piirody pfizvat k ustnimu jednani vechny jemu znamé ucastniky Fizeni. Zalobce
nepochyboval o tom, Ze prvoinstanénimu spravnimu orgadnu byla znama skutecnost,
Ze zalobcova ,,generalni zadost byla v okamziku zahajeni fizeni ve vécech ochrany piirody
podle § 83 zadkona o ochrané piirody a krajiny platnd. Vzhledem ke vztahu pracovnikt
prvoinstanéniho spravniho organu k investorovi akce a vzhledem k vazanosti investi¢niho
zaméru na dotacnich prostfedcich tak prvoinstancni spravni orgdn jednoznacné zvyhodnil
zajmy investora nad vefejnym zdjmem na ochrané piirody a krajiny vykonavané
prostiednictvim Zalobce. Zalobce piipomnél, Ze o postaveni oblanskych sdruZeni
ve spravnich fizenich, pfi nichz by mohlo dojit k ohrozeni zajmt na ochrané pfirody a krajiny,
existuje rozsahla ustalena judikatura pfislusnych soudd, a povazoval proto za nadbytecné se
na néktery z rozsudku napf. Nejvyssiho spravniho soudu v tomto smyslu odkazovat.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany v zavéru odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
ze v ramci odvolaciho fizeni z tfedni povinnosti zkoumal, zda nejsou u napadeného
rozhodnuti dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni, pro obnovu
fizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Pfedpoklady pro vyuZziti nékterého mimotadného
opravného prostiedku neshledal. Zalobce vyslovil podiveni nad tim, pro¢ se odvolaci spravni
organ zabyval podminkami pro piezkoumani fadné a vcas napadeného prvoinstancniho
rozhodnuti v rezimu mimotadnych opravnych prostiedkd, kdyz v odvolacim fizeni fesil véc
v mezich opravného prostiedku tadného. S odkazem na zasadu legality spravniho ftizeni,
uvedenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu, Zalobce dovozoval, Ze Zalovany, vzhledem
k uvedenému, nedokézal uvedené zasade dostat.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na jmu prav druhych osob anebo v rozporu se zdkonem chranénymi zajmy. Jeho
vykon nesmi prekracovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem. Zalobce se v uvedeném smyslu obaval, Ze v posuzovaném piipadé doglo
K nepiipustné ingerenci samospravy do vykonu pienesené pusobnosti, resp., Ze organ statni
spravy pii svém rozhodovani zvyhodnil pozadavek obce, jako pravnické osoby, na odstranéni
nepohodInych dfevin oproti zdjmu na ochrané zivotniho prostiedi.

Zalobce tim zaroveii prokazoval porueni svych prav v materidlnim smyslu, nebot
jako obc¢anské sdruzeni ziizené k ochrané ptirody, krajiny a zivotniho prostiedi, mél byt
ucastnikem spravniho fizeni, z ¢ehoz vyplyva jeho Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s..s.
Zalobce byl postupem spravnich organt zkracen na pravech takovym zptisobem, Ze to mélo
za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Podle zalobcova nazoru musel v pfedmétném spravnim
fizeni a za danych podminek pfevySit nad zdjem investora, byt pfi Cerpani dotacnich
prosttedku, vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi, resp. prirody a krajiny.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 7.7.2010, v némz
argumentacné vysel ze zavéru uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti. V replice
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datované dne 9.8.2010 zalobce setrval na stanoviscich uvedenych v zalobé a navrhoval,
aby rozhodnuti zdejSiho soudu o zalobé proti rozhodnuti o povoleni kaceni dievin (vedeno
zde pod sp. zn. 30A 17/2010) piedchazelo rozhodnuti o Zalob& proti napadenému rozhodnuti
z diivodu vzajemné skutkové souvislosti obou uvedenych fizeni.

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici skutec¢nosti. Ing. J. F., jakoZto
strazce piirody, dne 19.10.2009 (opétovné) pozastavil ve smyslu §81 odst. 9 zakona
0 ochrané piirody a krajiny ¢innost spole¢nosti MPA stavebni spol. s r.o. Cinnost spo¢ivajici
Vv zavéazeni nivy stavebnim materidlem a kaceni dfevin v nivé na pozemcich p.¢. 3371
a 3354/1 v k.U. Tachov byla strdZcem piirody oznacena jako rusiva. O tomto kroku strazce
ptirody vyrozumél prvoinstan¢ni spravni organ, a to podanim ze dne 19.10.2009 téhoZ dne
dorucenym do podatelny Méstského ufadu Tachov a zaevidovanym pod ev.¢. 61853/09.

Dne 23.10.2009 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, jimz prvoinstan¢ni spravni
organ dnem 21.10.2009 od 16 hodin zrusil pozastaveni ruSivé Cinnosti uplatnéné strazcem
ptirody dne 19.10.2009 vici MPA stavebni spol. s r.o. ve vztahu k ¢innosti vykonavané na
pozemcich p.C. 3371 a 3354/1 v k.. Tachov. Prvoinstan¢ni rozhodnuti oznacovalo jako
ucastniky fizeni mésto Tachov a MPA stavebni spol. s r.0. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vyhlaseno ustné dne 21.10.2009 v 16 hodin na misté za pfitomnosti obou ucastnikil fizeni.

V odlivodnéni rozhodnuti prvoinstancni spravni organ konstatoval, Ze toto rozhodnuti
je jiz druhym rozhodnutim v téze véci. Strazce ptirody (prvoinstancni spravni organ pouziva
zkratku ,,SP*) prvni pozastaveni rusivé ¢innosti udajné vyhlasil dne 15.9.2009 (spravné datum
mélo byt dle rozhodovaciho spravniho organu ziejmé 15.10.2009), avsak toto opatieni
neoznamil pfislusnému organu ochrany piirody akrajiny (dale téZz jen ,,POOPK®).
Prvoinstan¢ni spravni organ dale uvedl, ze strazce ptirody ,,(...) Uved! také ve svém aktu vici
dodavateli stavby f. MPA stavebni spol. s r.0. nespravny § 66. Toto oznameni o pozastaveni
rusivé cinnosti predal POOPK az investor stavby, a to dne 16.10.2009. POOPK zjistil,
Ze dne 16.10.2009 se jiz nejednd o rusivou cinnost (odivodnéni - viz prvé rozhodnuti), a proto
rozhodl tyZ den o zruSeni aktu SP - pozastaveni rusivé cinnosti.

Dne 19.10.2009 SP pan ing. J. F. opétovné pozastavil ¢innost zminéného dodavatele
stavby, kterou opét oznacil jako rusivou cinnost. V té dobé bylo SP jiz zndmo, Ze tato cinnost
je radné povolena a je vykonatelnd, nejedna se tedy o rusivou cinnost. SP zde prestoupil
védomé svoji pravomoc a v disledku jeho konani opéet hrozila majetkova Skoda znacného
rozsahu, proto se kompetentni zastupce OZP - uredné povérend osoba dostavil na misto a
vydal v ramci 7izeni na misté opét rozhodnuti, ve kterém zrusil opakovany akt SP -
pozastaveni rusivé ¢innosti - a to ze shora uvedenych divodii. Proto byl také v ramci vizeni
na misté odebran odkladny ucinek.

SP také namitd, Ze Zadné z vydanych rozhodnuti nepovoluje zasah do VKP udolni nivy
(piipadné USES). V pravomocném a vykonatelném rozhodnuti KU Plzeiiského kraje
(¢.j. ZP/1018/09) je jasné deklarovino, Ze predmétny zdsah nebyl proveden na vizemi VKP ani
USES, nebylo tedy v tomto smyslu co povolovat. Az do pripadného rozhodnuti soudu, ktery by
mohl v ramci predbézného opatieni stavebni cinnost dodavatele stavby z néjakého ditvodu
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pozastavit, lze, dle nazoru POOPK, v napadané <cinnosti pokracovat, jinak hrozi
neoditvodnitelna Skoda znacného rozsahu.

Rozhodnuti bylo vadné ustné vyhlaseno, SP ani o.s. Bobr Castor neni, dle ndzoru
POOPK, ucastnikem tohoto rizeni. O.s Bobr Castor se odvolal jiz proti onomu meritornimu
rozhodnuti (povoleni kdceni nelesni zelené mimo vizemi VKP a USES) zdejstho MéU Tachov,
OZP. KU PK ve shora citovaném rozhodnuti jasné namitky odvolatele vyvratil a rozhodnuti
MeU Tachov potvrdil v celém rozsahu (¢j. ZP/1018/09). Toto je tedy zakladni faktum,
na které zdakonité a povinné navazuje opakované rusSeni predbezného opatieni SP -
pozastaveni ,,rusivé“ cinnosti. Strdzce prirody nemd zmocnéni ze zakona zahajovat spravni

[T 1]

Fizeni a obesilat si jim oznacené ucastniky takovéhoto ,, Fizeni“.*.

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal podanim datovanym
dne 23.11.2009, v némz mj. namital, Ze byl vynechan jako tcastnik fizeni (s odkazem na § 27
odst. 3 spravniho tadu a § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani jako nepiipustné zamitl. V odéivodnéni
rozhodnuti Zalovany zopakoval, Ze strazce ptirody Ing. J. F. opakované pozastavil jim
tvrzenou rusivou ¢innost MPA stavebni spol. s r.0. K véci samé Zalovany uvedl, Ze Zalobce
byl ,uicastnikem Fizeni ve véci povoleni kdaceni dievin na vyse uvedenych pozemcich. Kdaceni
bylo povoleno rozhodnutim MéU Tachov ¢.j. 1554/2009-OZP-5 ze dne 12.8.2009. Na zdkladé
odvolani obcanského sdruzeni Bobr Castor o.s. bylo toto rozhodnuti Krajskym uradem
Plzeniského kraje prezkoumdno v ramci odvolaciho Fizeni a rozhodnutim ¢j. ZP/10182/09
ze dne 30.9.2009 bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno.

Straz prirody (...) i presto, Ze mu byla vyse uvedend skutecnost zndamd, opakované
kaceni pozastavil s tim, Ze se jednd o ruSivou cinnost. K dalsimu opatreni - zahajeni
Jjakéhokoliv spravniho Fizeni a vyrozumivani ucastnikii Fizeni neni strdZ prirody ze zakona
zmocnéna.

O opatreni straze prirody spravné rozhodoval prislusny organ ochrany prirody - MeU
Tachov, ktery svym rozhodnutim ¢.j. 2371/2009-OZP-2 (ustné vyhlaseno 21.10.2009 v 16:00
hod., pisemné vyhotoveni 23.10.2009) opatieni straze prirody ze dne 19.10.2009 zrusil.

Pri rozhodovani o opatreni straze prirody dle ustanoveni § 81 odst. 9 zdakona je
ucastnikem Fizeni ten subjekt, proti kterému je opatieni uplatiioviano. Ucastnikem Fizeni podle
ust. § 27 odst. 2 spravniho vadu je rovnéz investor stavby - V tomto pripadé mésto Tachov,
kterému by v dusledku opatieni straze ochrany prirody mohla hrozit vaznd majetkova ujma
(investicni zamér byl vdzan na terminované dotacni prostiedky). Uzemné piislusny orgdn
ochrany prirody opatreni potvrdi, zmeni nebo zrusi nejpozdeji do 15 dnii od jeho vydani,
popr. marnym uplynutim této lhiity opatieni pozbyva platnosti. Jednd se o procesni
rozhodnuti, vydavané spravnim orgdinem v zdkonem stanovené lhiité, a to na zdkladé
viastniho ovéreni skutecnosti uvadenych v opatrent strdaze prirody. Potvrzenim nebo zrusenim
opatieni straze prislusnym orgdnem ochrany prirody je pouze rozhodovino o naplnéni
zakonnych duvodii pro uZiti opravnéni straze cinnost pozastavit. Nejednad se o rozhodovani
0 zamysleném zdasahu nebo zahajovani spravmiho 7izeni, kterym mohou byt dotceny zdjmy
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ochrany prirody a krajiny podle zdkona. Proto nejsou splnény podminky pro ucastenstvi
dalsich ucastnikii Fizeni (zejména verejnosti prostiednictvim obcanskych sdruzeni) ve sm. ust.
§ 70 zakona. Okruh ucastniku je tedy omezen pouze na ty ucastniky, kteri jsou opatienim
straze prirody bezprostredné dotceni, a nelze ho ddle rozsitovat. Rozhodnutim, kterym mohly
vySe uvedené zdjmy ochrany prirody a krajiny byt dotéeny, bylo pouze pivodni spravni
rozhodnuti MéU Tachov ¢&j. 1554/2009-OZP-5 ze dne 12.8.2009 ve véci kdceni dievin.
Ndmitce Bobr Castor, o. s., ve véci jimi dovozovaného prdava na ucastenstvi v predmétném
spravnim rizeni nelze tedy prisvédcit.

MeU Tachov, jako pFislusny orgdn ochrany piirody postupoval v tomto pripadé
V souladu se zdkonem. Setienim na misté zjistil, Ze Se jednd o cinnost Fadné povolenou
pravomocnym rozhodnutim orgdnu ochrany prirody, a proto v souladu s ustanovenim 8§ 81
odst. 9 zakona opatient strdaze prirody zrusil. Vzhledem k nebezpeci vzniku vazné majetkové
ujmy byly splnény predpoklady pro uZiti ¥izeni a vydadni rozhodnuti na misté podle ust. § 143
spravniho radu.

V ramci odvolaciho rizeni odvolaci organ zkoumal z uredni povinnosti, zda nejsou
U tohoto rozhodnuti dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Tyto predpoklady pro vyuZiti
nékterého zvyse uvedenych mimoradnych opravnych prostiedkii nebyly shledany.”.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle 8 75 odst. 1 s.k.s. vychazi soud pii prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud pfezkoumad napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Podle § 78 odst. 1 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady tizeni. Pro nezakonnost zruSi soud napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pickroéil zakonem stanovené meze spravniho uvéZeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-1i dvodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 70 odst. 1 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny se ochrana ptirody podle tohoto
zakona uskuteCniuje za piimé ucasti obcanl, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sbort ¢i aktivil.

Podle 8 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny obCanské sdruzeni nebo jeho
organiza¢ni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny (dale
jen ,obcanské sdruzeni®), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZadovat
u ptislusnych organti statni spravy, aby bylo pfedem informovéno o vSech zamyslenych
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zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zadkona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho
podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny obcanské sdruZeni je opravnéno
za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud ozndmi svou
ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym s)préwnim organem zahajeni
fizeni oznameno; v tomto piipadé mé postaveni ucastnika fizeni * [poznamka &. 35 odkazuje
na spravni fdd z roku 1967]. Dnem sdé¢leni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den
doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na Ufedni desce
spravniho organu a soucasn¢ zpusobem umoziujicim dalkovy piistup.

Podle § 81 odst. 9 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny v ptipad¢ bezprostiedniho
ohroZeni z4jml chranénych podle ¢asti druhé, tieti a ¢tvrté tohoto zédkona je strazce piirody
opravnén k pozastaveni ruSivé Cinnosti. O svém opatfeni bezodkladn€ vyrozumi uzemné
piislusny organ ochrany piirody. Opatieni potvrdi, zméni nebo zrusi organ ochrany piirody
nejpozdéji do 15 dnii od jeho vydani.

Podle § 83 odst. 1 véty prvé zakona o ochrané pifirody a krajiny k Ustnimu jednani
ptizve organ ochrany pfirody vSechny jemu znamé Gcastniky fizeni.

StéZzejni zalobni namitkou je Zalobcovo tvrzeni o nepodloZzeném a neodivodnéném
ndzoru (ze strany spravnich organu), ze Zalobce nebyl a neni Gcastnikem procesu, v némz
bylo rozhodnuto o0 zruSeni pozastaveni rusivé ¢innosti, resp. nasledné o odvolani proti tomuto
rozhodnuti.

Soud je toho nazoru, Ze tato namitka neni divodna.

Zakon o ochrané piirody a krajiny opraviiuje strazce piirody k pozastaveni rusivé
¢innosti, to za podminek stanovenych v 8§ 81 odst. 9 (viz vySe). Co je ruSivou ¢innosti 1ze
seznat z § 5 odst. 1 téhoz zdkona, podle néhoz vSechny druhy rostlin a Zivocichii jsou
chranény pred znicenim, poskozovdanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést
K ohrozeni téchto druhii na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnozovacich
schopnosti druhii, zaniku populace druhii nebo zniceni ekosystému, jehoZz jsou soucdsti.
Pri poruseni téchto podminek ochrany je organ ochrany prirody opravnén zakdzat nebo
omezit rusivou ¢innost.

Opatieni ulozené strazcem prirody podle § 81 odst. 9 véty prvé zédkona o ochrané
ptirody a krajiny pak potvrdi, zméni nebo zrusi organ ochrany piirody nejpozdéji do 15 dnt
od jeho vydani. A pravé k posledné predpokladané situaci doslo v posuzované véci, nebot
organ ochrany ptirody opatieni uloZené strazcem piirody Ing. J. F. zrusil.

Zalobce své tvrzené Ucastenstvi opira o § 83 odst. 1 ve spojeni s § 70 odst. 2 zakona
0 ochran¢ ptirody a krajiny. O tom, Ze zalobce je obCanskym sdruzenim, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana piirody a krajiny, neni sporu. Zalobce ma tedy pravo
(ve smyslu § 70 odst. 2) pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby byl pifedem
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informovan o vSech zamyslenych zdasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, resp. ma
pravo byt (za podminek stanovenych § 70 odst. 3) ucastnikem spravnich fizeni, pti nichZ
mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zadkona.

Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze proces, v némz piisluSny organ ochrany ptirody
potvrdi, zméni nebo zrusi opatfeni ulozené strazcem piirody podle § 81 odst. 9 véty prvé
zakona o ochrané pfirody a krajiny, neni spravnim fizenim, pfi némz mohou byt doteny
zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné zakonem.

Cinnost, k jejimuz pozastaveni v posuzované véci doglo, byla rozhodnutimi spravnich
organti pravomocné povolena v samostatném fizeni. Neni pochyb o tom, Ze v tomto
samostatném fizeni Zalobci svédéilo ucastenstvi. Ostatn€, Zalobce ucastnikem tohoto fizeni,
dle vlastniho tvrzeni, byl. Podstatou procesu, na jehoZ konci bylo rozhodnuti o zruSeni
opatieni uloZené strazcem pftirody, vSak neni zdjem na ochrané pfirody a krajiny chranény
zakonem (dokonce ani zalobce sam nic takového netvrdi). Prislusny organ ochrany piirody
a krajiny zde posuzuje pouze to, zda byly naplnény zakonné piedpoklady pro vydani
takového opatieni. Pokud by dospél k zavéru, Ze doslo k rusivé Cinnosti ve smyslu § 5 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ulozené opatfeni potvrdi, ptip. zméni. Logickym
dasledkem by pak mélo byt zahéjeni spravniho fizeni, na jehoZz konci by mohlo byt uloZeni
pokuty za piestupek (ve smyslu § 87 a § 88 zakona o ochrané piirody a krajiny), pokud by
rusiva ¢innost naplnovala nékterou ze skutkovych podstat prestupkd uvedenych pravé v § 87
¢i § 88. Domaha-li se proto obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana ptirody a krajiny, Uc€astenstvi v procesu pfezkoumani opravnénosti opatieni strazce
prirody ve smyslu § 81 odst. 9 véty tfeti zdkona o ochrané piirody a krajiny, ¢ini tak
bez zakonné opory tohoto kroku, nebot’ ono ptezkoumani neni spravnim fizenim, pfi némz
mohou byt dotfeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné ve smyslu zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Zalobce déale namital, Ze tvrzeni Zalovaného o tom, Ze prvoinstanéni spravni organ
0 svém opatfeni ze dne 19.10.2009 vyrozum¢l jemu znamé ucastniky fizeni, kterymi
podle odvolaciho spravniho organu méli byt mésto Tachov, MPA stavebni spol. s r.o.
a zalobce, nema oporu ve spravnim spisu, nebot’ zalobce nebyl prvoinstancnim spravnim
orgainem do okruhu Wcastniki pfedmétného Fizeni vibec zahrnut, v rozdélovniku
prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalobce nebyl jako Gcastnik fizeni uveden.

Ani tuto namitku soud neposoudil jako divodnou. Inkriminovana ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti zni: ,,Straz prirody (...) opakovanée pozastavil dne 19.10.2009
dle ustanoveni § 81 odst. 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich uprav (dale jen ,,zakon*), pravnické osobé MPA stavebni, spol. s r. o., StFibro,
rusivou c¢innost spocivajici v ,,nepripustném zasahu na pozemku p.¢. 3371 a 3354/1 v k.q.
Tachov - kdceni dievin ve VKP a USES*. PFi pozastaveni $kodlivé cinnosti ozndmil zdroveri
zahajeni spravniho Fizeni. O svém opatieni vyrozumeél dne 19.10.2009 prislusny organ
ochrany prirody - MéU Tachov a ddle jemu zndmé vicastniky Fizeni: mésto Tachov, MPA
Stavebni, spol. s r. 0., a obcanské sdruzeni Bobr Castor, jehoz je sam predsedou.”.
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Zalovany tedy evidentné konstatoval, Ze nikoliv prvoinstanéni spravni organ,
ale strazce pfirody informoval o svém opatfeni mj. i zalobce. Ze spravniho spisu neni ani
ziejmé, ze by prvoinstancni spravni organ vydal dne 19.10.2009 néjaké opatfeni, k tomu
tohoto dne pfistoupil pouze strazce ptirody. Lze tak uzavfit, Ze je to naopak Zalobni tvrzeni,
které nema oporu v obsahu spravniho spisu.

Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval,
Ze z ufedni povinnosti zkoumal, zda nejsou utohoto rozhodnuti dany piedpoklady
pro ptezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, nacez uzaviel, ze tyto ptedpoklady nebyly shledany, nedostal timto zasadé
legality plynouci dle zalobce z § 2 odst. 1 spravniho fadu [,,Spravni organ postupuje
V souladu se zdkony a ostatnimi prdvnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucdsti pravniho radu (ddle jen ,, pravni predpisy ). Kde se v tomto zakoné mluvi
o0 zdkoné, rozumi se tim téz mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho radu."].

Soud zalobctiv nazor nesdili. Zalovany postupoval v souladu se zdkonem, odvolanim
napadené rozhodnuti ptrezkoumal tak, jak mu zdkon ukladd pro ptipad podéni fadného
opravného prostiedku, a pouhé konstatovani, ze se zabyval i otazkou mimotadnych
instrumentii spravniho radu, rozhodné nezaklada nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Necini
je ani vnitin€ rozpornym, a tedy neptezkoumatelnym, protoZe z napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze bylo postupovano ve smyslu § 89 a nasl. spravniho fadu.

Stejn¢ tak soud nesouhlasi s Zalobcovym tvrzenim, ze spravni organ zvyhodnil
pozadavek obce na odstranéni nepohodlnych dievin oproti z4jmu na ochrané zivotniho
prosttedi. V posuzované véci se jedna pouze o to, zda zalobce byl ¢i nebyl Ucastnikem
procesu piezkumu opravnénosti uloZeni opatieni strazce piirody podle § 81 odst. 9 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny. Otazka kaceni dfevin byla feSena v samostatném fizeni, jehoz byl
zalobce ucastnikem. A pravé z tohoto divodu soud nevidél diivod pro vyckani rozhodnuti
vtéto véci do doby, nez bude rozhodnuta véc vedend zdejS§im soudem pod sp.zn.
30A 17/2010, jejimz pfedmétem je zalobcova zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo kaceni
dfevin povoleno. Na rozdil od Zalobce je soud presvédCen, Ze obé véci spolu skutkové
nesouvisi. I kdyby totiz senat zdejsiho soudu dospél k tomu, ze rozhodnuti napadené ve véci
sp.zn. 30A 17/2010 nebylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, pii¢emz takovy vysledek
neni timto rozsudkem v zadném piipadé ptredjiman, jde pouze o hypoteticky piedpoklad, nic
by to nemohlo zménit na zavéru, ze Zalobce nemohl byt ucastnikem procesu prezkumu
opravnénosti uloZeni opatieni strazce ptirody podle 8 81 odst. 9 zakona o0 ochrané piirody
a krajiny.

Z vyse uvedenych duvodi soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dilkaz jeho stanovami, nebot’ o tom, Ze je zalobce
obCanskym sdruZenim, jehoZz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptfirody a krajiny,
nebylo sporu. Stejné tak nebylo sporu o obsahu ,,generdlni* zddosti zalobce ze dne 31.7.2008
a jeji prolongaci ze dne 11.8.2009. Proto ani tyto navrzené dikazy nebyly, jako zjevné
nadbytec¢né, soudem provedeny.
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni
pred soudem proti Zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany se viak tohoto prava vzdal,
a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastniki pravo.

Stran nahrady nakladi fizeni osoby zlcasténé na fizeni soud konstatuje, Ze podle § 60
odst. 5 véty prvé s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci vSak soud
osob¢ zlcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu naklada
fizeni nebylo pfiznano.

Soud povazuje za potiebné vyslovit se na tomto misté i k pouceni o moznosti podat
proti rozsudku kasacéni stiznost. Rozsudek ve véci byl vyhlaSen dne 30.11.2011 a téhoz dne
bylo na ufedni desce soudu vyvéSeno jeho zkracené vyhotoveni (bez odivodnéni).
Podle tehdy u¢inného znéni § 106 odst. 4 s.t.s. se kasaéni stiznost podavala u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, tedy u piislusného krajského soudu. V tomto smyslu také znélo
pouceni na zkraceném vyhotoveni rozsudku. Dne 1.1.2012 nabyl u¢innosti zakon ¢. 303/2011
Sb., ktery novelizoval mj. i znéni § 106 odst. 4 s.f.s. v tom smyslu, Zze kasa¢ni stiznost se nové
(tedy od 1.1.2012) podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je v pisemném vyhotoveni
tohoto rozsudku uvedeno pouceni o misté podani opravného prostiedku jiz podle znéni s.t.s.
ve znéni u¢inném od 1.1.2012.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiinost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stinost se poddvd ve tiech vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkdani lhity
K podani kasacéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diuvodu jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravmické vzdéliani, které je
podle zvldstnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.



pokracovani 11 30A 23/2010

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na iiéet Nejvys§iho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. listopadu 2011

JUDr. Vaclav Rouéka, v.r.
predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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