29 Af 8/2011-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce SYNOT TIP, a.s., se sidlem v Uherském Hradisti, Jaktare 1475, IC 26301091, zast.
JUDr. Jaroslavem Novakem, advokatem TOMAN, DEVATY & PARTNERI, advokatni
kancelafe, s.r.o., se sidlem vPraze 2, Trojanova 12, proti Zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, o Zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 22.11.2010, ¢.j. 16014/10-1400-705679, ¢.j. 16013/10-1400-705679 a ¢.j.
16015/10-1400-705679,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.
. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Il Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 9. 7. 2010 vydal Finanéni ufad v Uherském HradiSti (dale jen ,sprévce
poplatku®), platebni vyméry ¢&. 2/2010, ¢. j. 111738/10/336961705509, ¢. 3/2010, ¢&. j.
111740/10/336961705509 a ¢. 4/2010, ¢. j. 111743/10/336961705509, kterymi vyméfil
Zalobci podle ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o loteriich®) a podle polozky 21
pism. b) Sazebniku spravnich poplatk (dale jen ,,Sazebnik®), ktery je pfilohou zékona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen



pokracovani -2- 29 Af 8/2011

,»Zakon o spravnich poplatcich), spravni poplatky za rok 2007 za vydani povoleni loterie a
jiné podobné hry. Proti platebnim vymérim podal zalobce véas odvolani, ktera dne 22. 11.
2010 Zzalovany napadenymi rozhodnutimi ¢.j. 16014/10-1400-705679 (ve véci plateb. vyméru
¢. 4/2010 a vyméteného spr. poplatku 3.488 K¢ v pfipadé provozované hry pomoci tech.
zatizeni POKER MATE a TEXAS HOLD), ¢.j. 16013/10-1400-705679 (ve véci plateb.
vyméru ¢. 2/2010 a vyméten¢ho spr. poplatku 10.000.000 K¢ v ptipadé provozované hry
pomoci elektromechanickych rulet a uzavienych lokalnich multiruletovych systémt) a ¢.j.
16015/10-1400-705679 (ve véci plateb. vyméru ¢. 3/2010 a vyméteného spr. poplatku
10.000.000 K¢ vpfipadé provozované hry pomoci centralnich loternich systémil
s interaktivnimi videoloternimi terminaly) zamitl a rozhodnuti spravce poplatku potvrdil.
Proti napadenym rozhodnutim podal zalobce vcas celkem tfi samostatné zaloby (pod sp. zn.
29 Af 8/2011 ve véci plateb. vymeéru €. 4/2010, sp. zn. 29 Af9/2011 ve véci plateb. vyméru €.
2/2010, sp. zn. 29 Af 10/2011 ve véci plateb. vyméru ¢. 3/2010). Kazdou z nich napadal jedno
z vySe uvedenych rozhodnuti Zalovaného. Napadena spravni rozhodnuti se tykala stejnych
obdobi, lisila se pouze druhem hry, za které byly spravni poplatky vyméfeny. JelikoZ
napadena rozhodnuti spolu Uzce skutkové souvisela, zdejSi soud usnesenim ze dne 8. 10.
2012, ¢. j. 29 Af 8/2011-98, 29 Af 9/2011-94 a 29 Af 10/2011-104, Zaloby spojil
ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 29 Af 8/2011.

Obsahem piipojeného spravniho spisu, ktery je veden pro vSechny spojené véci, jsou
mimo jiné prvostupiiova i druhostupiiova rozhodnuti spravnich organt, vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 20. 1. 2010, €. j. 5794/10/336961705509, protokoly o ustnich jednanich,
zpravy o vysledku vytykaciho fizeni, a také odvolani zalobce. Z téchto materidlt a
ptipojen¢ho spravniho spisu vyplynuly pro zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti:
Zalobce podal spravei poplatku dne 27. 2. 2008 dle ust. § 28 zékona o loteriich ,,VyGétovani
provozu loterii za rok 2007, které obsahovalo souhrnné Udaje (za vSechny hry provozované
zalobcem) o vsazenych ¢astkach, vyplacenych vyhrach a propoc¢tu spravniho poplatku dle
polozky 21 Sazebniku ve vysi 10.000.000 K¢&. Dne 21. 1. 2010 vyzval vyzvou ze dne
20.1.2010 (viz shora) dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,ZSDP*), spravce poplatku Zalobce, aby
doplnil podané vytctovani ve smyslu ust. § 50 odst. 3 zékona o loteriich tak, aby tdaje o
vsazenych castkach, vyplacenych vyhrach a propoctu spravniho poplatku rozlisil dle
jednotlivych her. Konkrétné stanovil, aby uvedené udaje rozdélil dle téchto tii druhd her:
1) sazkové hry provozované pomoci elektromechanickych rulet a uzavienych lokalnich
multiruletovych systému, 2) sazkové hry provozované pomoci centralnich loternich systému
s interaktivnimi videoloternimi terminaly, 3) sazkové hry provozované pomoci elektronickych
karetnich stoll. Zalobce na vyzvu odpovédél dne 19. 2. 2010. Ve svém vyjadieni vyslovil
nesouhlas s danou vyzvou a pozadal spravce poplatku o ovéfeni jeji neplatnosti. S rozlisenim
her dle tfi vySe zminénych druh@ nesouhlasil, nicméné z procesni opatrnosti poZzadované
udaje doplnil. Zpravu o vysledku vytykaciho tizeni spravce poplatku projednal s Zalobcem
dne 17.5.2010, k uvedené ,,Zpravé® se zalobce pisemné vyjadiil dne 31.5.2010. Doplnénou
wZpravu® piedal spravce poplatku zalobci dne 22.6.2010. Na zaklad€ provedeného vytykaciho
fizeni nasledné spravce poplatku vydal platebni vyméry na spravni poplatek za jednotlivé
druhy her ve vysi 10.000.000 K¢, 10.000.000 K¢ a 3.488 K¢&. Platebni vyméry zalovany
potvrdil napadenymi rozhodnutimi a odvolani Zalobce zamitnul.

Zalobce podal proti vy$e oznatenym rozhodnutim Zalovaného véas zaloby. Zalobce
povazoval napadend rozhodnuti za nezakonna a ftizeni jim pfedchazejici za stizené vadami.
Zalovany vadné aplikoval pravni predpisy na zjistény skutkovy stav véci, pii¢emz i skutkovy
stav chybné posoudil. Kromé obecnych piipominek zalobce vymezil nasledujici namitky:
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(1)  Zalovany v odavodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze podkladem pro vydani
platebnich vymeéri byly ¢tyfi konkrétni povoleni provozu loterie vydana Ministerstvem
financi, kdyz si vylozil véc tak, ze spravni poplatek ma byt vyméfen za kazdou loterii ¢i hru
povolenou MF CR dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich samostatng. Zalobce viak nerozumél
tomu, pro¢ Zalovany z desitky povoleni vybral zrovna tato konkrétni.

(2 Spravni poplatek byl nespravné vymeéten vice platebnimi vymeéry, misto toho, aby byl
vyméten pouze jednim. M¢I byt tedy aplikovan stejny postup jako v minulosti dle polozky 20
pism. d) Sazebniku zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich (dale jen ,,stary zakon o
spravnich poplatcich), kdyZ za vSechna povoleni provozovanych loterii a jinych podobnych
her, jeZ nebylo mozno podfadit pod pism. a), b), a ¢) polozky 20 Sazebniku, byly zalobci
vyméteny poplatky vzdy jen jednim souhrnnym platebnim vymérem.

(3) Dle polozky 21 pism. b) Sazebniku zakona o spravnich poplatcich se spravni poplatek
vyméfuje za vydani povoleni ¢iselné loterie podle § 2 pism. c) zakona o loteriich, sdzkoveé hry
podle § 2 pism. f) zakona o loteriich, sazkové hry podle § 2 pism. h) zédkona o loteriich,
sézkoveé hry podle § 2 pism. j) zakona o loteriich, sazkové hry podle § 2 pism. k) zakona o
loteriich, nebo loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich za kazdy rok ve
vysi 10 %, nejméné K¢ 1 500, nejvyse K& 10 000 000. Dle zalobce je na zakladé tohoto
ustanoveni mozno vyméfit poplatek za 6 moznych druhii her (1. ¢iselné loterie dle § 2 pism.
c), 2. sazkové hry dle § 2 pism. f), 3. sazkové hry dle § 2 pism. h), 4. sdzkové hry dle § 2
pism. j), 5. sazkové hry dle § 2 pism. k) a 6. loterie a jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zékona
o loteriich). Tedy, Ze za loterie a jiné podobné hry povolené podle 8 50 odst. 3 1ze vyméfit jen
jeden spravni poplatek, bez ohledu na pocet druhti jednotlivych dil¢ich her (loterii), a na to,
kolik povoleni k jejich provozovani bylo Zalobei vydano. Jinak feéeno, Ze za vSechny loterie a
jiné podobné hry povolené Ministerstvem financi CR podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich se
vymétfuje souhrnné jeden poplatek, a nikoliv za kazdou jednotlivou hru, jak to ucinil
zalovany. Podle zalobce rozliSuje zakon o loteriich celkem 12 druht her, kdyz 11 znich je
vyslovné v zakon¢ popsanych (viz § 2 pism. a) az k) cit. z&k.) a 12. druh hry je uveden v ust.
§ 50 odst. 3 zékona o loteriich, jenz je povolovan vyhradné MF CR. Téchto 12 druht her
podléha rezimu spravniho poplatku dle poloZzky 21 Sazebniku zakona o spravnich poplatcich.

4) Prvoinstan¢ni organ ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 20.1.2010 chybné
aplikoval § 4 odst. 2 zékona o loteriich. Vznikla tak pochybnost, zda viibec Zalobci vznikla
povinnost stanovena vyzvou a co konkrétné po ném bylo pozadovano. V tomto ptipad¢ doslo
k tomu, ze zalobci byla stanovena poplatkova povinnost nad ramec zakona, ackoliv podle
Ustavy CR (dale jen ,Ustava) i Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) Ize
aplikovat statni moc jen v mezich a zpusoby, které stanovi zakon, a spravce poplatku
ptekrocil rozsah zdkonného pojeti spravniho poplatku, nebot’ dan¢ a poplatky lze ukladat jen
na zaklad¢ zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny).

(5) Jsou dvé mozné interpretace polozky 21 pism. b) Sazebniku zdkona o spravnich
poplatcich (podle 1. ma byt ve smyslu zakona o loteriich vydan 1 platebni vymér a spravni
poplatek v ném vymeéien souhrnné, jelikoz jde o 1 poplatkovou povinnost subjektu — jak bylo
v minulosti; podle 2. nevychazi zakon o spravnich poplatcich ze zakona o loteriich, a proto
lze pfipustit i vyklad o vyméfeni spravniho poplatku za kazdy typ hry - jednak za vydané
povoleni dle § 2 pism. j) a jednak za povoleni dle § 50 odst. 3 z&kona o loteriich). V tom
piipadé mél byt v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu

v

pouzit vyklad ptiznivéj$i pro soukromy subjekt. Povinnosti mohou byt ukladany jen na
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zaklad¢ zdkona a v jeho mezich, avSak spravce poplatku nepostupoval v souladu se zakonem,
kdyZ aplikoval pro Zalobce nevyhodny vyklad, a tedy ho zatizil poplatkovou povinnosti nad
ramec zakona, coZ je v rozporuis § 2 odst. 1 ZSDP a ¢l. 11 odst.1 a 5 Listiny.

(6) Ve vytykaci vyzveé ze dne 20.1.2010 ulozil spravce poplatku Zalobci povinnosti, které
ust. § 28 odst. 2 zakona o loteriich neuklada, resp. nestanovi zadné rozliSovani udaja dle
jednotlivych her ani zpisob propoétu spravniho poplatku. Sviij postup a pravni nazor spravce
poplatku neodtivodnil ani ve vyzvé z 20.1.2010, ani v platebnich vymérech. Dle § 40 odst. 2
ZSDP lze danové priznani nebo hlaseni G¢inné podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem
financi CR. Lze povaZovat za prokazané, e ministerstvo tiskopis pro vyGétovani spravniho
poplatku nevydalo. Osoba, kterd provozuje loterijni a jiné hry, tak nemuze ucinné podat
vyuctovani z provozu takové hry, slouzici jako podklad pro vyméteni spravniho poplatku.
Tento stav neni zavinén poplatnikem, a nemiize mu tak byt kladen k tizi. Spravce dan¢ proto
nemuze ve vymétovacim fizeni az do vydani tiskopisii ministerstvem pfistoupit k vytykacimu
fizeni €i k vymeéreni poplatku podle pomiicek. Do doby vydani tiskopisii tedy nema spravce
dané zakonny nastroj, ktery by mu umoznil rozporovat vypocteny rozdil mezi vsazenymi
castkami a vyhrami vyplacenymi sazejicim. Opacény postup by znamenal ukladani platebni
povinnosti vuéi statu v rozporu se zakonem. Spravcem poplatku vyZadované rozliSeni tdaju
obsazenych ve vyaétovani dle jednotlivych her nevyplyva z pravnich norem a jeho postup tak
nema oporu Vv platném pravnim fadu.

Sohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti
Zalovaného zrusil.

Zalovany v pisemnych vyjadfenich k Zalobam ze dne 14. 4. 2011 setrval na svém
dosavadnim stanovisku uvedeném v napadenych rozhodnutich a uvedl, Ze je tfeba od sebe
jasn¢ odlisovat pravni upravu tehdejsi a soucasnou. Polozka 20 pism. d) Sazebniku starého
zakona o spravnich poplatcich neupravovala maximalni vysi poplatku, a bylo tedy mozno jej
vymétit jednim platebnim vymérem. Spravni poplatek dle souc¢asného zakona o spravnich
poplatcich a ust. § 50 odst. 3 zdk. o loteriich nemize byt vymétren souhrnné jednim platebnim
vymérem, nybrz tolika, kolik je druhdl her, k jejichZ provozu vydalo Ministerstvo financi CR
povoleni. Spravci poplatku vznikly v ramci samovyméfeni poplatku pochybnosti o obsahu
podaného vyuctovani a spravné proto postupoval vyzvou dle ust. § 43 ZSDP. Nelze
zaménovat obsahové a formalni nalezitosti podle ust. § 28 zakona o loteriich tak, jak to ucinil
Zalobce. Spravce poplatku nevyzyval Zalobce vyzvou dle § 28 zdkona o loteriich k doplnéni
formalnich nalezitosti, nybrz se snazil ovéfit spravnost vyuctovani. Co se tyce namitky, Ze
v ramci odiivodnéni byly uvedeny pouze étyii povoleni Ministerstva financi CR z celé fady,
Zalovany uvedl, Ze byl vnapadenych rozhodnutich uZzit demonstrativni vycet Zzalobci
udélenych povoleni. Je ziejmé, za kterou povolenou hru byl spravni poplatek vyméfen a jaké
fizeni bylo napadenymi rozhodnutimi ukonéeno. Zalovany piisvéd¢il namitce Zalobce, Ze
odkaz na ust. § 4 odst. 2 zakona o loteriich nebyl ve vyzvé k odstranéni pochybnosti na miste.
Zalovany byl vsak presvédéen, Ze z priibéhu fizeni bylo zcela ziejmé, jaké pochybnosti
v uvedené vyzve spravci poplatku vznikly. Nadbyte¢nost odkazu na ust. § 4 odst. 2 zdkona o
loteriich nemohla zpUsobit nezakonnost dané vyzvy. Na ust. § 4 odst. 2 zakona o loteriich
nebyly platebni vyméry ani napadena rozhodnuti vystavény. Zalovany nezjistil zavady
Vv pfedchozim postupu obou spravnich organt, v dalSim odkéazal na Zalobou napadena
rozhodnuti a soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nediivodnou.

Zalobce podal dne 13. 4. 2012 k vyjadienim Zalovaného repliky, ve kterych uvedl, Ze z
vyjadreni zalovaného nevyplynulo, jak se projevila zména prévni Gpravy, a ani pro¢ by mélo
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byt podle nové pravni Upravy vydavano vice platebnich vymérd. Rovnéz ze zavedeni
maximalni vySe poplatku v poloZce 21 Sazebniku nikterak nevyplynulo, Ze by mélo byt
vydavano vice platebnich vyméri. Zalobce trval na tom, Ze spravce poplatku mél v piipadé
her povolenych dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich vyméfit jen 1 souhrnny spravni poplatek,
kdyz zalobce splnil veSkeré obsahové nalezitosti vyuctovani dle ust. § 28 odst. 2 zakona o
loteriich, pfitom ale Zalobce nesouhlasil s rozliSenim forméalnich a obsahovych nélezitosti tak,
jak to ucinil Zalovany. Z napadenych rozhodnuti nevyplynulo, Ze Ctyfi povoleni ministerstva
financi, uvedena v odivodnéni, jsou pouze demonstrativnim vy¢tem. I kdyby tomu tak bylo,
zalovany nikterak neodtivodnil, pro¢ pouzil zrovna tato konkrétni. Jak konstatoval i Zalovany,
odkaz na ust. § 4 odst. 2 zakona o loteriich, uvedeny ve vyzvé k odstranéni pochybnosti,
nebyl na misté. Jelikoz vyzva nebyla zdiivodnéna odkazem na jiny pravni ptedpis (coz ani byt
nemohla, jelikoZ povinnost vyzadovanou spravcem poplatku zadny pravni pfedpis nestanovi),
spravce poplatku vyzadoval po zalobci splnéni povinnosti, kterou nebyl vitbec opravnén
pozadovat. V dalSim Zalobce setrval na ndzorech obsaZzenych v Zalobach.

Krajsky soud nafidil na den 30. 10. 2012 k projednani véci ustni jednani, pfi kterém
zastupce Zalobce setrval na dosavadni argumentaci, Zalovany se k jednani po ptedchozi
omluv¢ nedostavil.

Dtive, nez se Krajsky soud v Brn¢ mohl zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k ndzoru, Ze Zaloba byla podéana v zakonné
dvoumeésicni 1hlité ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . $.“), 0sobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. 8 65 odst. 1 s. t. s. a jde o Zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. f. S.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal vSechna napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
predchazejici jejich vydani, a to v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a2s.t.s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce své zalobni namitky sméfoval proti rozhodnutim prvostupiiového spravniho
orgdnu i proti rozhodnutim zalovaného. Odvolaci namitky uplatnéné v odvolani proti
prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byly z ptevazné casti obdobné, jako namitky
uplatnéné v Zalobach. Odvolacimi namitkami se zalovany fadné zabyval v odivodnéni svych
rozhodnuti. S jeho hodnocenim se ztotoznil i Krajsky soud v Brné, a na tato jeho odtvodnéni
rozhodnuti odkazuje.

StéZejni namitkou Zzalobce bylo pravni posouzeni ¢i vyklad polozky 21 pism. b)
Sazebniku spravnich poplatk ve spojeni s ust. 8 50 odst. 3 zakona o loteriich, popt. i ve
vztahu Kust. § 2 zak. o loteriich (v8e ve znéni platném pro projednidvanou véc). Zakon o
loteriich v ust. § 2 pism. a) az k) demonstrativné vymezuje jednotlivé druhy loterii a jinych
podobnych her. Soucasné v ust. § 50 odst. 3 zakon o loteriich zmocnuje Ministerstvo financi
CR k povolovéni dal§ich druhi loterii a jinych her, které nejsou v zakon& upraveny, s tim, Ze
v povoleni budou vSechny podminky jejich provozovani podrobné stanoveny. Polozka 21
pism. b) Sazebniku upravuje poplatek za vydani povoleni Ciselné loterie ¢i sazkové hry dle
ust. 8 2 pism. c), f), h), j), k) nebo za vydani povoleni loterie a jiné podobné hry podle ust. §
50 odst. 3 zékona o loteriich za kazdy rok. Z gramatického, systematického a logického
vykladu vyplyva, Ze ministerstvo miize na zdkladé zmocnéni dle ust. § 50 odst. 3 cit. zak.
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postupné rozsifovat demonstrativni vycet druhi loterii a jinych podobnych her uvedeny v ust.
§ 2 zékona o loteriich o nové druhy her. Technologie vyuZivané v dané oblasti (loterii a
obdobnych her) jsou predmétem neustalého vyvoje, a neni tak v silach zakonodarce
dostate¢né rychle reagovat zménou legislativy na aktualni vyvoj. Naopak zmocnéni dle ust. §
50 odst. 3 cit. zak. dava logicky moznost ministerstvu financi pruzné reagovat na vyvoj
v oblasti loterii a jinych podobnych her a v podstaté aktualizovat vyc¢et her uvedeny v ust. § 2
zak. o loteriich, kdyZ taxativni vycet vSech druhu loterii a jinych podobnych her prozatim
nelze z vyse uvedenych divodt do zakona vtélit. Je proto tieba zachovat zdkonnou moznost
vyCet her aktualizovat prostfednictvim povoleni ministerstva financi. Pfitom plati, Ze
ministerstvo financi tak ¢ini v povoleni, v némz musi podrobné stanovit vSechny podminky
k provozovéani nové povolené hry. V tomto Ize dale odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06: ,,Snaha statu maximalizovat fiskalni vynosy je zcela
legitimni a ustavnim poradkem aprobovand, avsak musi respektovat predem jasnée dany
zakonny ramec, jinak dochdzi k ustavné neaprobovatelnému zasahu do vlastnického prava v
rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Verejna moc nemiize vyuzivat nejasnost pravni upravy, kterou
sama vyvolala®.

Logicky ani systematicky by pak nedavalo smysl a rozhodné to nebylo ani myslem
zakonodarce, aby veSkeré nové druhy her, které nejsou upraveny v ust. § 2 zdkona o loteriich,
nybrz které by byly v budoucnu povoleny ministerstvem financi na zakladé zmocnéni v ust.
§ 50 odst. 3 zdkona o loteriich, podléhaly souhrnné jen jednomu spravnimu poplatku dle
polozky 21 Sazebniku. Takovy vyklad by vedl pouze k obchazeni zakona a snaze poplatnikt
veskerou svoji ¢innost a jednotlivé druhy loterii a podobnych her podfazovat pod ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich, coz by mélo za nasledek zpoplatnéni jen jednim poplatkem. Bez
ohledu na pocet her a zaklad poplatku by tedy poplatnici odvedli na sprdvnim poplatku vzdy
jen jedenkrat max. 10.000.000 K¢, protoZze v poloZzce 21 pism. b) Sazebniku je souc¢asné
stanoveno omezeni — maximalni horni hranice spravniho poplatku za kazdy rok za vydani
povoleni loterie nebo jiné podobné hry. V daném piipadé byly poplatky vyméfeny na zakladé
pfedem daného zakonného ramce. Posuzovana pravni uprava nebyla nejasna, nybrZ pouze
oteviena tak, aby mohly spravni organy reagovat na nov¢ vzniklé situace. | v bodé 3.
poznamek k uvedené poloZce Sazebniku je mimo jiné uptfesnéno, Ze poplatek se vyméfuje
s pfihlédnutim k podminkam uvedenym ve vydaném povoleni MF CR, zé&ehoz plyne
zavislost poplatku na tom ¢i onom povoleni konkrétni loterie nebo hry.

Lze tedy konstatovat, Ze za vydani povoleni ke kazdé loterii nebo hie podle ust. § 50
odst. 3 zékona o loteriich je moZno vyméfit samostatny spravni poplatek dle polozky 21 pism.
b) Sazebniku. Tuto uvahu neptimo potvrzuje i Nejvyssi spravni soud v fadé rozhodnuti, napft.
rozsudku ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 — 139: ,,Zdarover je treba konstatovat, ze
spravni spis, jak byl predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, neobsahuje dostatecné podklady
pro posouzeni, zda v daném pripadé vsech 175 zaiizeni, na jejichz provozovani bylo
stezovateli vydano 175 povoleni, a za néz Zalovany vymeril 175 samostatnych spravnich
poplatkii, skutecné predstavuje z hlediska zakona o loteriich (a tudiz i zdkona o spravnich
poplatcich) jedinou hru (tj. elektromechanickou ruletu), ¢i zda se ve skutecnosti jednd o vice
navzdjem se odlisujicich her, pripadné jaky byl pocet téchto povolenych her provozovanych
stezovatelem vroce 2004. Toto posouzeni tedy bude Ukolem spravnich orgamii v dalSim
Fizeni”. Je VvZdy na spravnich organech, aby posoudily jednotliva povoleni ud€lena
poplatnikovi, a aby urcily na kolik her byla uvedena povoleni vydana. Na zakladé toho pak
mohou vyméfit spravni poplatek zvlast za kazdou hru. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
v daném piipadé pii posuzovani jednotlivych druhit her postupoval spravce poplatku
v souladu s Metodickym navodem Ministerstva financi CR ze dne 1. 6. 2009, ktery rozlisuje
hry podle ust. 8 50 odst. 3 zakona o loteriich na: 1) sazkové hry provozované pomoci
elektromechanickych rulet a uzavienych lokédlnich multiruletovych systémt, 2) sazkové hry
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provozované prostiednictvim sit¢ Internet, 3) sdzkové hry provozované pomoci centralnich
loternich systému s interaktivnimi termindly, 4) sazkové hry provozované prostiednictvim
uzavienych lokalnich hernich systémi (triple Player, Royal Games, Max Power), 5) sazkové
hry provozované pomoci elektronickych karetnich stolti (Texas Hold’em, Black Jack), 6)
sézkovou hru e-dostiny a 7) sadzkovou hru Gotes s tim, ze ptipadné nové definované hry
budou do tohoto navodu zapracovany. Navod byl doplnén stanoviskem ze dne 8. 8. 2009, ze
spravni poplatek z provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych podle ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich je nutno vymétit vzdy za ur€itou povolenou hru, a to u dosud
nevymétenych spravnich poplatk. Spravce poplatku v daném ptipadé vyzval zalobce, aby
rozliSil udaje o vsazenych castkach, vyplacenych vyhrach a propoctu spravniho poplatku dle
her druhu €. 1), 3) a 5). Metodicky ndvod i postup spravce poplatku, resp. Zalovaného, je
v souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 -
- 7 -39, ktery stanovi, ,,ze poplatek je nutno vymérit vidy za urcitou povolenou hru bez ohledu
na to, v kolika provozovndach ¢i zarizenich je tato hra provozovana ana zaklade kolika
povoleni je tato hra provozovana, pokud se stéle jednd o tutéZz hru.” Je na spravnich
organech, aby vyclenily (resp. definovaly) zpovoleni udélenych ministerstvem financi
provozovateli dal§i druhy her kvalitativné srovnatelné s témi, které jsou uvedeny v ust. § 2
zakona o loteriich, a které tak mohou byt samostatn¢ predmétem spravniho poplatku.
Stanoveni jednotlivych her patii do oblasti spravniho uvazeni, které soudu ptislusi posuzovat
pouze do té miry, zda nepiekrocilo meze stanovené zékonem. V daném piipad¢ postupoval
spravce poplatku na zakladé spravniho uvazeni podpofeného stanoviskem Ministerstva
financi CR, v souladu se zdkonem a své rozhodnuti fadné odiivodnil, pfi¢emz pouzité spravni
Uvahy nevybocily ze zakonnych mezi a ani netrpély vnitinim logickym rozporem. Je vSak
pravdou, ze zalobce proti tomuto postupu spravnich organt a definovani jednotlivych her
ptimo nebrojil, zalobni body sméfoval proti vykladu shora citovanych ustanoveni pravnich
predpisti a zpoplatnéni her.

Z judikatury, na kterou odkazoval zalobce, nelze v nyni posuzované véci Cinit
jednozna¢né zavéry tak, jak to ucinil Zalobce. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9.2007, sp.
zn. 1. US 643/06, se tykal globalniho zajisténi celniho dluhu a fesil predevsim definici tohoto
zajistovaciho institutu. V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, NejvysSi spravni
soud zru$il rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost a k meritu véci se
nevyjadioval. Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, se tykal
pojmu uloZeni daiiové povinnosti, kdy pfedmétem zdanéni byl jeden a tentyz piijem, ktery byl
zdanén dvakrat. V této souvislosti Ustavni soud vyslovil nazor, Ze kdyz pravo umoziuje dvoji
vyklad, nelze pii feseni pfipadu pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy
¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje. Obdobny nazor vyslovil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006: ,,V konfliktu dvou vykladui, z nichz
oba jsou mozZné, z urcitych uhlii pohledu rozumné a nikoli nepresvédcivé, a pritom vedou
kK odlisnym zaveriim, nutno vzhledem k okolnosti, Ze se jednd o vyklad norem danového prava
hmotného, zakladajicich povinnost soukromé osoby poskytnout stdatu plnéni bez protiplnéni,
dat z diivodu ochrany ustavnich principii prdavni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace
prednost tomu z nich, ktery je ve prospech soukromé osoby, a to presto, ze se v daném pripadé
nepochybné jednd o vyklad jdouci proti zakladnim strukturalnim principum a ekonomickym
funkcim dané z pridané hodnoty a stéZovatele neoditvodnéné zvyhodnujici oproti jinym
platciim DPH.* Je tieba zduraznit, Ze v nyni projedndvané véci se nejednd o dvoji zdanéni
jednoho piijmu, nybrz o zpoplatnéni piijmu z jednotlivych her. Slo o zpoplatnéni povoleni
jednotlivych her, které bylo vypocteno na zakladé vsazenych castek a vyplacenych vyher
vzdy u jedné konkrétni hry. Byly zpoplatiovany vzdy dil¢i rozdily mezi vsazenymi ¢astkami
a vyplacenymi vyhrami (viz. bod 2. poznamek k poloZce 21 pism. b) Sazebniku, kdyz tento
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rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a vyplacenymi vyhrami ¢ini zédklad pfedmétného poplatku).
V nyni posuzované véci je jedinym rozumnym a presvédéivym vykladem ust. § 50 odst. 3
zékona o loteriich ve spojeni s poloZzkou 21 Sazebniku spravnich poplatka ten, ktery byl
popsan vyse. Nestaly zde tedy v konkurenci dva ekvivalentni mozné vyklady, ze kterych by
mél spravce poplatku, zalovany ¢i zdejsi soud, moznost vybirat. Je mozno uzavfit, Ze
predmétny spravni poplatek byl vyméien zcela v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Dle ust. § 9 zékona o spravnich poplatcich se v fizeni ve vécech poplatkll postupuje
podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho spravu dani, kterym byl v dané véci zakon o
spravé dani a poplatki (ZSDP). Ten v ust. 8 46 odst. 4 uvadi, ze o stanoveném zakladu dan¢ a
vymétené dani (Spravnim poplatku) vyrozumi spravce dané danovy subjekt platebnim
vymérem. Podle ust. § 46 odst. 2 cit. zak. plati, Ze pokud je zaklad dané nebo dan (spravni
poplatek) stanovena odchylné¢ od zakladu dané a dané (poplatku), jak je danovy subjekt
(poplatnik) ptiznal nebo za fizeni uznal, musi byt z vyméfovaciho spisu patrno, podle jakych
pomucek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané (spravce poplatku) pii stanoveni zakladu
dan¢ a dané (poplatku) odchylil, jakoz i dGvody téchto rozdilt. Spravce poplatku v dané véci
postupoval, s ohledem na vyse uvedené, zcela logicky, kdyz vydal platebni vymér za kazdou
urcitou hru, kterym pokazdé vyméfil samostatny spravni poplatek, a nikoliv jeden souhrnny,
jak se domahal zalobce. V posuzovanych vécech se jednalo v podstaté o samostatna fizeni a
samostatné spravni poplatky a nebyl tedy dan diivod vydavat pouze jeden souhrnny platebni
vymér. I z procesniho hlediska byl tento postup vhodné&jsi. Poplatnik totiz mohl brojit jen
proti tém poplatkiim, se kterymi nesouhlasil, coZ v nyni posuzovanych vécech i vyuZil. Rozdil
mezi vyuétovanim, které podal zalobce a vyméfenym spravnim poplatkem, byl v platebnich
vymérech, resp. napadenych rozhodnutich, fadn¢ odiivodnén.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs
38/2008 - 139, ,,poplatek je nutno vymérit vidy za urcitou povolenou hru bez ohledu na to,
V kolika provozovndch ¢i zarizenich je tato hra provozovana a na zakladé kolika povoleni je
tato hra provozovana, pokud se stale jedna o tutéZz hru.”“ Uvaha uvedend v odtivodnéni
napadenych rozhodnuti, Ze zalovany vymétil spravni poplatek za vydani povoleni na zakladé
jednoho rozhodnuti Ministerstva financi CR (ze dne 24. 3. 2006, ¢&. j. 901/29540/2006; resp.
ze dne 26. 7. 2004, ¢. j. 601/81445/2004; resp. ze dne 30. 11. 2007, &. j. 34/94752/2007),
kterym ministerstvo povolilo provozovat loterii nebo jinou podobnou hru, je tedy chybna (z
rozhodnuti nevyplyva, Ze by se jednalo o demonstrativni vyc¢et). Nicméné z textu napadenych
rozhodnuti Zalovaného je vZdy zcela ziejmé, jaké ur¢ité hry se spravni poplatky tykaji a
v souladu s vySe uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu je poplatek vyméien
vzdy za uréitou povolenou hru (resp. druh hry), bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i
zafizenich je tato hra provozovédna a na zdklad¢ kolika povoleni je tato hra provozovana.
Obecné lze Fici, ze spravni poplatek se vyméfuje jako rozdil mezi celkovou vysi vsazenych
castek u prislusné hry a celkovym souctem vyplat vyher z piislusné hry, a nikoliv jako rozdil
mezi piijmy a vyplatami u provozoven ¢i zafizeni, na néz se vztahuji jednotliva povoleni
k provozovani téZe sazkové hry. Spravce poplatku spravné rozdélil jednotlivé hry a spravné
vyméfil jednotlivé spravni poplatky vzdy za jeden piislusny druh hry a zaroven za vSechna
vydana povoleni k danému druhu hry. VySe zminéna vada v textu odivodnéni spravniho
rozhodnuti tedy nemohla zptisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud k tomuto tedy uzavird, ze samostatnému spravnimu poplatku dle polozky 21
pism. b) Sazebniku podléha vydani povoleni ke kazdé loterii nebo podobné hie ve smyslu ust.
§ 50 odst. 3 zak. o loteriich.
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K tomuto konstatovani soud pouZil ptimé dikce polozky 21 pism. b) Sazebniku, z niz
vyplyva jako pfedmét poplatku ,,vydani povoleni loterie, i kdyz fakticky se poplatky u loterii
a her odvozuji od vytéZku provozovatele z predmétné loterie ¢i hry a nikoliv od ukonu
spravniho orgéanu, tedy vydavani povoleni. Ve skute¢nosti je tedy pfedmétem zpoplatnéni
Vynos z provozovani loterii a her za piislusny kalendaini rok a nikoliv ¢innost spravniho
organu (vydani povoleni), jak tomu bézn€ byva u spravnich poplatkl a jak by 1 mohlo trochu
nest’astné vyplyvat z formulace polozky 21 pism. b) Sazebniku. Z uvedeného pak totiz
vychazi rozporné definice z hlediska pfedmétu poplatku a i dalsi interpretacni potize. Je tedy
tieba zdaraznit, Ze kazda loterie a jina podobna hra, fadné povolena ministerstvem financi ve
smyslu ust. § 50 odst. 3 z&k. o loteriich, podléha jednomu spravnimu poplatku dle polozky 21
pism. b) Sazebniku. Zakladem spravniho poplatku (bod 2. poznamek k poloZce 21 Sazebniku)
je pak rozdil mezi celkovou vysi vsazenych ¢astek u pfislusné hry a celkovym souctem vyplat
vyher z pfislusné hry, bez ohledu na to, v kolika provozovnach je hra provozovana a na
zakladé kolika povoleni je provozovana. Posouzeni, zda pfisluSny pocet hracich zafizeni i
vydanych povoleni predstavoval z hlediska zak. o loteriich jedinou hru nebo vice navzajem se
odlisujicich her, bylo na spravnim uvazeni spravnich organu, v jehoZ rdmci definovaly a
vy¢lenily jednotlivé hry srovnatelné s témi, které jsou uvedeny v ust. 8 2 zak. o loteriich, a
které pak ucinily pfedmétem samostatného spravniho poplatku. Spravce poplatku tak
postupoval spravné, pokud vydal samostatny platebni vymér za rok 2007 za kazdou hru,
kterym pokazdé vyméfil samostatny spravni poplatek za konkrétni hru a nikoliv za vSechny
povolené hry jeden souhrnny poplatek, jak to poZadoval Zalobce.

Zalobce déle namital, Ze spravce poplatku ve vyzvé k odstranéni pochybnosti chybné
aplikoval ust. § 4 odst. 2 zakona o loteriich (ndmitka neplatnosti vytykaci vyzvy ze dne 20. 1.
2010). Soud sice pripousti, Ze toto ustanoveni se vztahuje k odvodim z vytézku
z provozovani loternich her na vefejné prospé$né ucely, avSak dale konstatuje, Ze
Vv posuzované véci vznikly spravci poplatku v pribéhu vymeétovaciho tizeni pochybnosti o
spravnosti a uplnosti udaji uvedenych ve vyuctovani zalobce. V souladu s ust. 8 43 odst. 1
ZSDP proto zah4jil vytykaci fizeni a vyzval Zalobce, aby doplnil chybé&jici udaje. Ve vyzve
uvedl své pochybnosti a piesné vysvétlil, co po Zalobci pozaduje a pro¢ (plné v souladu
s dikci ust. § 43 odst. 1 ZSDP). Nadbytec¢ny odkaz na ust. § 4 odst. 2 zakona o loteriich nebyl
ve vyzveé na misté, S véci nijak nesouvisel, avSak nemohl zptsobit nezdkonnost vyzvy a ani
Zalobce zkratit na jeho pravech. Z celkového znéni vyzvy naopak bylo ziejmé, jaké
pochybnosti vznikly spravci poplatku, pficemz vyzva Zalobci umoznovala podat uréitou
odpovéd’ na otéazky spravce poplatku, coz Zalobce také u¢inil. Zalobce ve svém nasledném
vyjadieni na uvedenou vyzvu fadné reagoval a pozadované ptesné splnil. Vytykaci vyzva
obsahovala spravny odkaz na pravni ptedpisy, podle kterych byla u¢inéna (ve smyslu ust. §
32 odst. 2 pism. d) ZSDP postacuje uvedeni pravnich piedpisi, podle nichz bylo
postupovano, nejsou pozadovana konkrétni ustanoveni pravnich ptedpisti), odpovidala
zakonnym nalezitostem a nadbyte¢nost odkazu na ust. § 4 odst. 2 zakona o loteriich nemohla
zpusobit nezakonnost vyzvy, tim spiSe nemohla zpisobit nezdkonnost platebnich vymeéra ¢i
napadenych rozhodnuti.

K namitce nedostatku tiskopisu a neti¢innosti podaného vytaétovani z provozu loterii a
her soud ptfedné¢ uvadi, Ze je povinnosti provozovatele téchto her kazdorotné takové
vyuctovani za predchozi kalendarni rok v zdkonem stanovené lhuté podat (§ 28 odst. 1 zak. o
loteriich), coz zalobce ucinil. Bez ohledu na jeho formu a obsah tim bylo zahajeno fizeni ve
véci poplatku ve smyslu ust. § 21 odst. 1 ZSDP (podle ust. § 9 zak. o spravnich poplatcich se
Vv fizeni ve vécech poplatkl postupuje podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho spravu
dani (ZSDP), pficemz z 3. bodu pozndmek k poloZce 21 Sazebniku vyplyva, Ze poplatek
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vymétuje uzemni finanéni orgdn, a danovy charakter ptedmétného poplatku dle polozky 21
Sazebniku vyplyva mimo jiné i z divodové zpravy k cit. zdkontim). Podle ust. § 21 odst. 2
ZSDP plati, Ze stanovi-li tak ZSDP nebo zvlastni zékon, podavaji dafiové subjekty
,vyuctovani“ na predepsanych tiskopisech. ZSDP ani zvlastni zakon vSak tuto povinnost
,tiskopist pro predmétné ,,vyuétovani® piimo nestanovi. Zalobce mél svoji namitkou ziejmé
na mysli ust. § 40 odst. 2 ZSDP, podle n€hoz lze daniové pfiznani nebo hlaSeni podat ¢inné
jen na tiskopise vydaném ministerstvem (Ucelem ustanoveni je, aby daifové subjekty
postupovaly vici spraveiim dané jednotné, coz velkou mérou zefektiviiuje celé danové fizeni).
O tento ptipad vSak v nyni posuzovanych vécech nejde, nebot’ jsou projedndvany spravni
poplatky za loterie a hry na podkladé podaného ,,vyUctovani provozovatele téchto her.
Spravce poplatku neshledal vady podaného vyuctovani co do jeho formy, tedy podani jako
takového (ve smyslu ust. § 21 odst. 8 ZSDP), ale vznikly mu pochybnosti o spravnosti
podaného vyuctovani, a proto bylo na misté postupovat dle § 43 odst. 1 ZSDP a vytykané
vady vyuctovani odstranovat vyzvou v ramci fadné¢ vedeného vytykaciho fizeni, coz bylo
V posuzovanych vécech splnéno. I v pfipadé podani danového pfiznani (vyuactovani) na
nespravném tiskopise by vznikly spravci dané (poplatku) pochybnosti o spravnosti takového
podani, které by bylo tfeba odstranit v rdmci fadného vytykaciho tizeni. Pokud pro urcitou
danovou (poplatkovou) povinnost neni pfislusny tiskopis vydan ministerstvem financi vubec,
nezbavuje to dafiovy subjekt (poplatnika) povinnosti dafiové piiznani ¢i hlaseni (vyactovani
za piislusny kalendaini rok) podat. Pokud takové pfiznani ¢i hlaseni (vyuctovani) poda
v souladu se zdkonnymi povinnostmi (v posuzovaném piipadé pro vyuctovani za r. 2007 ¢ini
dle poznamky 2. polozky 21 Sazebniku zaklad poplatku rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a
vyhrami vyplacenymi sazejicim; ze zdkladu se pak ur¢i 10 %) a sprévci dané (poplatku)
soucasné nevzniknou Zadné pochybnosti o spravnosti takového podani (vyuétovani), nic
nebrani vyméfeni dané¢ (poplatku). Naopak pokud mu pochybnosti o podaném vyuétovani
vzniknou, muze spravce dané (poplatku) vyzvat danovy subjekt (poplatnika) k odstranéni
téchto pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 5 Afs
155/2006 - 90).

Rozhodnuti Zalovaného o odvolani byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy i
konstantni judikaturou spravnich soudd. Rozhodnuti maji veSkeré naleZitosti stanovené
zakonem a nejsou vécné ¢i pravné nespravnd. Oduvodnéni je dostateCné presvédCivé a
vyCerpavajici. Soud se zcela ztotoznil se zavery zalovaného a naopak nesouhlasil s tvrzenim
Zalobce o nezakonnosti rozhodnuti a o vadach fizeni.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud Zaloby jako nedivodné zamitl (8 78 odst. 7
s.T.s.).

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci zalobce uspéSny nebyl, a proto mu nebylo pfizndno pravo na nahradu
nakladi fizeni. Nahradu nakladt fizeni bylo mozno pfiznat jen Zalovanému, avSak nebylo
zjisténo, ze by mu S timto fizenim n¢jaké néklady vznikly (nad ramec jeho bézné Cinnosti),
pricemz Zalovany ani takové naklady neuplatnil, a proto soud rozhodl tak, Ze se nahrada
nakladu fizeni Zalovanému nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 30. fijna 2012

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu
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