36A 21/2011-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyfi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce: T.M., nar.
................... , statni ptisluSnost Mongolsko, zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se
sidlem AK Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51, Praha 3 o vyhosténi,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.5.2011, &. j. CPR-3713-10/CJ-2010-9CPR-
V242,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava nadhrada nakladu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.5.2011, &. j. CPR-3713-10/CJ-2010-9CPR-V242 zalovana
zménila €ast vyroku napadeného rozhodnuti tak, Ze doba, po kterou nelze panu T. M., nar.
.............. , statni pfislusnost Mongolsko umoznit vstup na izemi CR se stanovuje na 3 roky.
Pogatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR se stanovi v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na tizemi CR a doba k vycestovani z tizemi CR se stanovuje do 10-ti dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti a v pfipad€ vynéti cizince z plsobnosti zdkona o pobytu
cizincil z divodu uvedeného v § 2 tohoto zakona, poc¢ina doba
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k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto divodu. Ve zbylé ¢asti odvolani zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, inspektoratu cizinecké policie Znojmo vydané pod ¢.j. CPBR-462-
21/CJ-2010-064068-SV ze dne 13.1.2010 bylo cizinci podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR a o0 zméné
nekterych zékont, ve znéni pozdé€jsSich predpist (dale jen zédkon o pobytu cizincii) uloZzeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na izemi byla stanovena na
5 let a je shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Podle § 118 odst. 1 téhoz zakona
byla cizinci stanovena doba k vycestovani z izemi CR ode dne dorudeni rozhodnuti a podle
ust. § 120a zakona o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zédkona o pobytu cizinct. K ndmitce odvolatele, Ze
napadené rozhodnuti obsahuje nezdkonny vyrok, ktery urCuje, Ze doba, po kterou nelze
ucastnikovi fizeni umoznit vstup na uzemi je shodna s dobou vykonatelnosti, odvolaci orgén
uvedl, ze sucinnosti od 24.11.2005 doslo ke zméné zakona o pobytu cizincii zdkonem
¢. 428/2005 Sb., vust. § 118 odst. 1 v definici spravniho vyhosténi tak, ze doba, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, jiz neni stanovena dobou platnosti rozhodnuti, ale tak,
ze tuto dobu stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon vyslovné neuvadi, ze
doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi je shodna s dobou vykonatelnosti, ale
vust. § 118 odst. 1 ve véte treti zakotvuje povinnost policie stanovit dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, tzn. opravnéni policie ur€it pocatek a konec této doby.
S ohledem na tuto zménu pravni Upravy odvolaci organ dovozuje pravné relevantni tivahou
umysl zdkonodarce, ze doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi nové neb€zi
v dobé, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné. Lze dospét k zavéru, ze beh
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, se na dobu, po kterou nelze vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat, stavi. Aby realizace opatfeni ve formé¢ spravniho
vyhosténi mohla byt fakticky uskutecnénd, spravni organ I. stupné na zakladé¢ zakonného
opravnéni stanovil, Ze neni-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nebézi ani doba,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Jinak feCeno, tato doba je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti, nebot’ jinak by institut spravniho vyhosténi pozbyl svého smyslu
a ucelu sledovaného zakonem o pobytu cizinci. Pravé v dobé, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi je realizovan samotny Ucel rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy dosazeni
faktického stavu, aby cizinec, pokud jsou k takovému postupu shledany zdkonné podminky,
nemohl po stanovenou dobu i proti vlastni villi na uzemi CR pobyvat. Zalovana odkazala na
usneseni NSS €.j. 1 As 106/2010 a pokud se tyka usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 1443/2008, které
se odvolava na rozsudek NSS sp.zn. 4 As 24/2008 upozoriiuje, ze posledné¢ uvedenym
rozsudkem bylo rozhodovano ve véci spravniho vyhosténi dle platné pravni Gpravy zékona
o pobytu cizincti pfed novelou provedenou zék. ¢. 428/2005 Sb. Takto posouzena odvolaci
namitka byla napadena zalobou.

Zalobce v Zalobé namital, Ze byl dotéen na svych pravech vydanym rozhodnutim
v disledku nespravného pravniho posouzeni spocivajicitho v nezakonném vykladu
ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti obsahuje nezdkonny vyrok,
ktery uréuje, Ze pocatek doby, po kterou nelze Gi¢astnikovi fizeni umoznit vstup na tzemi CR
se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti od okamziku, kdy cizinec
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pozbude opravnéni k pobytu na izemi CR. Podle Zalobce nezakonnost tohoto vyroku spo&iva
v tom, ze pocatek doby, od které zacne fakticky bézet doba spravniho vyhosténi, po kterou
nelze alobci umoznit vstup na uzemi CR je vazana na podminku pozbyti opravnéni k pobytu
na uzemi CR, ackoliv pro takovy postup nema spravni organ oporu v zadném zakonném
ustanoveni. Timto vyrokem totiz dochézi k posunu faktické platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi presto, ze ust. § 118 odst. 1 neumoziuje jakymkoliv zpisobem upravovat ¢i jinak
zasahovat do béhu platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Spravni organ je opravnén
pouze stanovit dobu trvani platnosti spravniho vyhosténi, pfiCemz pocatek této doby nemuze
byt vazan na urcitou podminku, ktera mé& vzniknout po vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, kdyz uziti takové podminky neni vyslovné€ v ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci umoznéno. Zalobce opétovné odkazal na usneseni NS CR sp. zn. 8 Tdo 643/2008,
rozsudek, rozsudek NSS sp. zn. 4 As 24/2008 a usneseni NS CR sp. zn. 6 Tdo 1443/2008,
pficemz argumentace v téchto rozhodnutich soudu byla potvrzena rozsudkem NSS ze dne
1.3.2011 sp. zn. 2 As 6/2011. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze soucasna soudni judikatura
dobu, po niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi spojuje s dobou platnosti rozhodnuti
a proto nelze pocatek této doby vazat na jinou dalsi skutecnost, jak to ucinila zalovana ve
svém rozhodnuti. Postup zalované pii stanoveni pocatku doby zplsobuje nejistotu Zalobce
ohledn¢ doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tak, jak zalovand definovala
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze toto rozhodnuti pro neplatnost a nezdkonnost vyroku
povazovat za rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ bylo rozhodnuto jen ulozeni spravniho
vyhosténi, kdyz urceni doby platnosti tohoto rozhodnuti je neplatné a nezdkonné. Ze vsech
davodi shora zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil a véc spravnimu organu I. stupné vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze se v zalob& opakuji argumentace, které byly uvedeny
v odvolani a na které reagovala v napadeném rozhodnuti a odkdzala na podrobné odtivodnéni
rozhodnuti v otazce Zalobou namitaného. Zalovana se dovolava pravniho nazoru vysloveného
v rozhodnutich  Krajskych soudd v Brng, Praze ¢ v Usti nad Labem, které vychazeji
z pravniho nazoru uvedené¢ho v usneseni NSS ¢j. 1 As 106/2010-74 ze dne 2.2.2011
a zalovana trva na tom, ze zalobce se dopustil nezdkonného jednani popsaného v rozhodnuti
a neshledala ve svém postupu pochybeni a je ptesvédcena, ze vyrok zalovanou napadené¢ho
rozhodnuti je v souladu se zakonem, piezkoumatelnym zptisobem odiivodnén a navrhla proto,
aby soud zalobu zamitl.

Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéni.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze soud ma piezkoumat a posoudit zalobni namitku a to
zékonnost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13.1.2010 ve spojeni
s vyrokem napadeného rozhodnuti, Ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi je
shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti a Ze po¢atek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi CR se stanovi v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR, ¢imZ dochazi k posunu
faktické platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
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cizinci neumoziuje jakymkoliv zplisobem upravovat, ¢i jinak zasahovat do b&éhu doby
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobni namitku vymezenou shora soud posuzoval ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010-83. Nejvyssi spravni
soud se v tomto svém rozhodnuti zabyval i rozhodnutimi namitanymi zalobcem v zalob¢ ve
vztahu k pravni tpravé u¢inné od 24.11.2005 do 31.12.2011. Pokud se tyka rozhodnuti
uvedenych Zalobcem dospél NSS kzavéru, ze tato judikatura vychézela =z dikce
ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli ve znéni U¢inném do 23.11.2005. Zakonodarce
pojem platnosti rozhodnuti z ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli novelou ¢. 428/2005
Sb., odstranil. Pokud zékonodarce zamyslel touto novelou zménit pocatek a zplsob pocitani
doby zdkazu vstupu na Uzemi nabizela se moznost vazat ho na pravni moc, ucinnost,
vykonatelnost (vynutitelnost) rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterd vétSinou nastava prave
uplynutim lhiity pro vycestovani cizince z izemi, 1 kdyZ nejracionalnéjsi se jevilo odvozovat
pocatek az od okamziku, kdy cizinec skuteén& opusti izemi CR, coz by ale mohlo byt spojeno
s moznymi praktickymi obtizemi. Jasné a zasadné se zakonodarce vyjadiil az v novele zakona
zakonem ¢. 303/2011 Sb., novym znénim odst. 4 § 118 zdkona o pobytu cizinct s ucinnosti
od 1.1.2012.

Rozsiteny senat ve svém rozhodnuti vyslovil pravni nazor, zZe ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincit ve zneni ucinném od 24.11.2005 svérilo spravnimu organu pravomoc
stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi a to napr. tak, ze se tato doba pocita ode dne uplynuti lhiity
pro vycestovani z uzemi. Pokud spravni organ této své pravomoci nevyuzil a v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, aniz by jakkoliv vymezil jeji pocatek, pocita se tato doba ode dne pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosteni. V takovéem pripade neméla podle pravni upravy ucinné od
24.11.2005 do 31.12.2011 na pocitani této doby zZadny viiv ani skutecnost, Ze doslo, at jiz
z jakéhokoliv divodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Teprve ve
zneni ucinném od 1.1.2012 podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincu se doba, po kterou
neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné do doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi clenskych statiit EU nebo obcanovi EU, a nebo jeho rodinnému prislusnikovi
umoznit vstup na vizemi CR nezapocitava. Vyrok spravniho organu I. stupné v rozhodnuti ze
dne 13.1.2010 ve znéni vyroku napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi CR se stanovuje na tii roky a je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti a po¢atek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR
se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR a doba pro vycestovani zuzemi CR podle
ust. § 118 odst. 1 se stanovuje do 10-ti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
a vpiipadé vynéti cizince =z plisobnosti zdkona o pobytu cizincii z divodu uvedeného
v § 2 tohoto zdkona pocind doba k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto divodu, soud
posuzoval v duchu rozhodnuti rozsifeného sendtu NSS ze dne 24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010-
83 a dospél k zavéru, Ze v napadeném rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné
spravni organ stanovil pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi tim, ze
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stanovil dobu pro vycestovani ztizemi CR od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi CR, a tudiZ se poé¢atek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi nepocCitd ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale od okamziku
uvedeném ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Podle pravni upravy ucinné od 24.11.2005 do
31.12.2011 v tomto projednavaném piipadé mél na pocitani doby zdkazu vstupu vliv odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z jakéhokoliv divodu. Ponévadz spravni
organ stanovil poc¢atek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi CR, je
vzhledem k vykladu této problematiky v usneseni rozsifeného senatu vyrok, ze doba je
shodné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti 1 nadbyte¢ny, nikoliv v§ak nezdkonny.

Soud neshledal namitku zalobce diivodnou, proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ledna 2013
JUDr. Milada Haplova,v.r.
predsedkyné senatu



