Cislo jednaci: 10Af 25/2011 - 130-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: V.K., s mistem podnikdni Hanusova 947/13, Praha 4, zast. JUDr. Koljou Kubickem,
advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2007,
¢j. 16/34762/2007/1504,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2.5.2007, ¢j. 16/34762/2007/1504, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu niklada ¥izeni ve vysi
12.200,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Kolji Kubicka, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Ministerstva financi CR ze
dne 2.5.2007 ¢.j. 16/34762/2007/1504, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 9.2.2007 ¢j. MHMP 305895/2006/DOP-T/Dc.
Timto rozhodnutim byla Zalobci za poruSeni ust. § 15 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a povinnost k tthradé nakladt spravniho tizeni
1.000,- K¢.

Zalobce uvedené¢ rozhodnuti napadd, nebot mé& za to, Ze jde o rozhodnuti
neodiivodnéné, uc¢inéné v rozporu se zdkonem a nepiiméfené piisné.
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K skutkovym okolnostem uvedl, Ze dne 11.8.2006 byla se Zzalobcem jako
kontrolovanym dopravcem provedena pracovniky Magistratu kontrola taxisluzby, na zakladé¢
které byl vyhotoven protokol &. 110806/1/Sp a nasledné po vyjadieni Zzalobce k protokolu dne
21.8.2006 byl spravnim organem vyhotoven dodatek k protokolu ze dne 4.9.2006. Po dal$im
vyjadieni Zalobce ze dne 12.9.2006 byl vydan dalsi dodatek k protokolu ze dne 23.10.2006,
na ktery Zalobce opét reagoval pisemné dne 15.11.2006. Dale byl vydan tieti dodatek
k protokolu ze dne 22.11.2006, k némuz se opét Zzalobce jako Ucastnik fizeni vyjadtil dopisem
ze dne 29.11.2006. Rozhodnutim Magistratu hl.m.Prahy ze dne 9.2.2007 ¢j. MHMP
305895/2006/DOP-T/Dc byla zalobci dle § 17 odst. 1 pism. b) za poruseni § 15 odst. 1 pism.
f) zékona o cenach uloZena pokuta 100.000,- K¢ a povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvoldni, o némz bylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto tak, ze se odvolani zamitd a vydané rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce jednak napadenému rozhodnuti vytyka to, Ze obsahuje tvrzeni, Ze Zalobce mél
porusit § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach tim, ze oznacil vozidlo v rozporu s § 13 odst. 2
zdkona o cenach, nebot’ pfi kontrole vozidla Zalobce bylo oznaceno na dvefich vozidla
cenikem ve formé: sazba €. 1 néastupni sazba - 80,- K¢, cena za 1 km — 80,- K¢, ¢ekani za min.
— 8,- K¢. Dle nazoru zalobce rozhodnuti nevychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu, nebot
piredev§im nebyla vyfizena namitka podjatosti u¢inéna ve vyjadfeni zalobce k dodatku
protokolu viiéi pracovnikovi magistratu panu S. Zalobce namital, Ze povinnost dle ustanoveni
§ 13 zakona o cenach neporusil, nebot’ informacni povinnost o cen¢ zbozi resp. sluzby splnil,
nebot’ cena v pripadé zalobce byla viditeln€é umisténa jak na dvefich vozidla, tak uvnitf,
informace o cené byla pfistupnd a umisténd tak, aby se sni mohl kazdy sezndmit. Tato
skutecnost plyne i ze sepsan¢ho protokolu. Dale nebylo ze strany spravniho organu viibec
konstatovano, které ustanoveni § 13 zakona o cendch by mél zalobce porusSit a jakym
zpusobem k tomu mélo dojit, ¢imz zalobci bylo znemoznéno se k namitanému poruseni
vyjadiit. Zalobce rovnéz namita, Ze sluzby taxi nabizi mimo tzemi hlavniho mésta Prahy,
tedy v mistech, kde neni cena regulovana.

Dale Zalobce namital nespravnou aplikaci vyhlasky ¢. 24/2000 Sb.hl.m.Prahy ve
vztahu k § 10 zédkona o cendch, nebot’ moznost regulovat ceny se vztahuje pouze na jizdy,
které byly dle zalobce zapocaty a ukonéeny na uzemi téze obce, proto nemohlo u zalobce byt
shledano poruSeni zminéné vyhlasky, nebot’ zalobce zZadnou jizdu neposkytoval, tedy spravni
organy nemohou ucinit zavér o tom, Ze by zalobce taxisluzbu vykondval pouze na tzemi
meésta Prahy. K tomu dale zalobce rovnéz uvedl, ze ceny jim stanovené jsou stanoveny dle
cenové kalkulace na provoz vozidla zalobce, pficemz z typu a stafi vozidla vychazel zalobce
pii stanoveni cen, které mél na vozidle uvedeny. S poukazem na § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.
ve vztahu k vyhlasce ¢. 24/2004 Sb.hl.m.Prahy Zalobce dovozuje, Ze sazba stanovena
zalobcem odpovidd uvedené uprav€, nebot takto stanovena cena zahrnuje ekonomicky
opravnéné naklady a rovnéz pfimeteny zisk. Poukazuje pfitom i na shodny ndzor ministerstva
financi, které samo vyjadiilo pozadavek na upravu cen vi¢i magistratu a magistrat sam
pripustil, Ze maximalni ceny neodrdzeji souCasnou situaci na trhu. Navic Zalobce poukazal i
na to, Zze doslo s u¢innosti od 1.1.2007 k navySeni maximalnich cen. K otazce, zda maximalni
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ceny kryji, resp. Ze nekryji ekonomicky opravnéné ndklady a piiméteny zisk, Zalobce
navrhoval doplnit dokazovani znaleckym posudkem.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze vy$si nez maximalni cena je cena neplatna. Podle
n¢j je maximalni cena cenou, kterou neni piipustné piekroCit, ztéto formulace plyne
povinnost takovou cenu nepiekrocCit. Dle zalobce se pii piekroCeni maximalni ceny muze
jednat o poruseni povinnosti maximalni cenu nepfekrocit, nemize se vSak jednat o neplatnost
ceny.

Zalobce rovnéZ namital, Ze ulozena povinnost k thrad¢ nakladd spravniho fizeni neni
fadné odlivodnéna.

Zalobce dovozoval zavér, ze neni ddna opravnénost regulace cen v taxisluzbe, resp.
zalobce tuto povazuje za protiustavni.

Dalsi namitky smétovaly proti nedostate¢nému zdiivodnéni vySe vymétené pokuty ve
vztahu k tomu, Ze Zalobce je tzv. malym podnikatelem, tedy povazuje vySi pokuty za
nepiimétenou, a to 1 ve vztahu k zdvaznosti vytykaného poruSeni. Rovnéz poukazoval na to,
ze pokuta v ulozené vysi je pro zalobce likvidaénim opatfenim, nebot’ Zalobce nedosahuje
takovych pfijmd, aby byl schopen tuto uhradit. V tomto sméru rovnéz poukdzal na skutec¢nost,
ze spravni organ zalobci v tydnu od 19.2.2007 dorucil vice rozhodnuti o uloZzeni pokut
v celkové vysi cca 600.000,- K&. Zalobee poukazuje rovnéz na &etnost provadénych kontrol,
z &ehoz Zzalobce dovozuje jistou miru podjatosti vii¢i nému samotnému. Zalobce rovnéz
s ohledem na jeho majetkové a osobni poméry navrhoval upusténi nebo pfimétené snizeni
pokuty dle § 78 s.i.s.

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé& vyjadiil takto.

Pokud jde o namitku, Ze rozhodnuti Zalovaného nevychazi ze spolehlivé zjist€éného
stavu véci, zalovany tuto ndmitku odmitl, nebot' spravni orgdn postupoval v souladu
s cenovymi piedpisy, kdyz vykonal cenovou kontrolu, zjisténé skutecnosti zaznamenal
v protokolu a jeho dodatcich a na zakladé téchto zjisténych skutecnosti vydal rozhodnuti.
Zalobce se vyjadioval v priibéhu Fizeni ke viem ukontim a bylo mu tak umoznéno uplatiiovat
jeho prava.

K namitce spocivajici v tom, ze se spravni organ nevypotadal s namitkou podjatosti
vaci pracovnikovi magistratu, zalovany uvedl, ze vyjadfeni zalobce v dodatku ¢. 2
k protokolu nelze povazovat za namitku podjatosti.

Pokud jde o namitky, ze se Zalobce poruseni cenovych ptedpisti nedopustil, k tomu
zalovany uvedl, Ze informace o cenach, kterou Zalobce umistil na vozidle a uvnitt vozidla
taxi, je v rozporu s ozna¢enim zbozi cenou ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o cenach. § 13 odst.
2 zékona o cenach stanovi, ze prodavajici je pii prodeji zbozi kone¢nému spotiebiteli povinen
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oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky nebo je povinen zpfistupnit na viditelném misté
informaci o této cené formou ceniku. Zalobce viak uvedl na dvefe vozidla ceny, které jsou
radoveé vyssi nez ceny platné v okamziku nabidky, tj. ceny stanovené v souladu s predpisy a
s vyhlaskou hl.mésta Prahy o maximalnich cenach taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy.
Je tedy pravda, Ze se zakaznik mohl seznamit s cenou umisténou na vozidle pfed poskytnutim
sluzby, ale neslo o platnou cenu, nebot’ ta byla v rozporu s cenovymi piedpisy. Nespravné
oznaceni je fadné prokazano v protokolu, ani zZalobce oznaceni vozidla vyssi nez maximalni
cenou nepopira.

Pokud jde o namitku ohledné nedostate¢né specifikace ustanoveni zdkona o cendch,
které mélo byt poruseno, zalovany uvedl, Zze ve vyroku rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze
,»...zalobce vrozporu sust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch a v navaznosti na vyhlasku ¢.
24/2000 Sb.hl.m.Prahy umistil pfi vykonu taxisluzby na tuzemi hlavniho mésta Prahy na
dveftich vozidla taxisluzby cenik ve formé (...)“. Znéni vyroku Zalovany povazuje za spravné.
Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze Zalobce jezdi rovnéz v obcich, kde neni cena regulovana,
nebot’ na Gzemi, kde je cena regulovdna, musi své vozidlo oznadit cenou platnou v okamziku
nabidky podle platnych cenovych ptedpisi. Rovnéz nesouhlasi ani s namitkou, Ze se
regulovana cena nevztahuje na tzv. ,statické kontroly*. Regulace se vztahuje nejen na jizdy
taxi po izemi mésta Prahy, ale také na oznaceni vozidla taxi nabidkovou cenou, protoze toto
je to zbozi, kterym se pak jizda uskutecni.

Zalovany proto trvd na tom, Ze rozhodnuti byla vydana na zakladé spolehlivé
zjisténého stavu véci a Ze se zalobce dopustil poruseni § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach
tim, ze nabidkové ceny byly v rozporu s cenovou regulaci. Rovnéz bylo dodrzeno pravo
zalobce na spravedlivy proces.

Zalovany dale odmita, Ze by bylo moZno v daném ptipadé taxisluZby provozované na
uzemi hlavniho mésta Prahy dle § 2 vyhlasky ¢. 580/1991 Sb. aplikovat i cenu vys$i nez
maximalni. Trva na tom, Ze nepiekrocitelnym cenovym limitem je maximalni cena uvedena
ve vyhlasce.

Ohledn¢ nedostatecného odiivodnéni vySe uloZenych pausalnich nédkladd fizeni
zalovany tuto ndmitku odmita s poukazem na to, Ze vyse nakladi je odiivodnéna v rozhodnuti
prvostupiiovém, je tam uvedeno, ze tato Castka se uklada ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ¢astka je ddna pravni ipravou a spravni organ je povinen ji
ulozit, pokud bylo spravni fizeni vyvolano uc€astnikem tim, Ze porusil své pravni povinnosti.
Spravni tvaha zde je omezena na minimum a predmétné skutenosti jsou v oditvodnéni
uvedeny. Zalovany tedy povazuje odiivodnéni vyse ulozenych nakladi za dostate¢né.

Pokud jde domnénku zalobce ohledné protitistavnosti regulace cen taxisluzby, pak tuto
zalovany povazuje za nespravnou. Omezeni hospodaiské soutéze v oboru taxisluzby podle
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zalovaného skutecné existuje a vyplyva ze samotného specifického charakteru této sluzby.
Svoji roli hraji i ustalené¢ zvyklosti, pficemz nepatii k béznému postupu, aby si zakaznik
taxisluzby vybral na zdkladé studia a posouzeni jednotlivych nabidek. I z tohoto divodu je
regulace cen v taxisluzbé ve svété obvykla. Regulace cen v Praze je potom zcela v mezich
zdkona a nejednd se o zadny rozpor s Ustavou CR. Navic zalovany upozoriiuje, Ze tato
namitka nesouvisi pfimo s kontrolnim zjisténim.

Zalovany odmitd také nadmitku ohledné nedostateéného odiivodnéni vyse uloZené
pokuty. VySe pokuty je fadné¢ a dostatecné odivodnéna v prvostupiiovém rozhodnuti a
odvolaci orgén tyto skutecnosti v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal a potvrdil. Pokud bylo
zalobci doruceno vice rozhodnuti o ulozeni pokuty, jak uvadi v zZalobé, pak nelze nez
konstatovat, ze 0 mozném poruseni cenovych ptredpisii zalobce musel védet a presto se choval
tak, Ze je i nadale poruSoval. Zalovany zdUraziiuje, Ze pokuta je uloZena pii dolni hranici
mozného zakonného rozpéti, odiivodnéni jeji vysSe povazuje za dostatecné.

Zalovany ma za to, Zze napadené rozhodnuti bylo vydédno v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, orgdnem k tomu pfislusnym, na zaklad¢ spolehlivé zjisténého
stavu véci a s pfedepsanymi obsahovymi nélezitostmi, a proto navrhoval zamitnuti Zaloby.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 11.8.2006 byl sepsan protokol ¢.
110806/1/Sp kontrolnim pracovnikem M.S. dle § 6 odst. 2 vyhlagky &. 580/1990 Sb., v némz
je uvedeno ve vztahu k zalobci jako provozovateli a fidi¢i vozidla Ford Mondeo 3A90576
jako kontrolni zjisténi, ze cenik vnéjsi je v rozporu s vyhlaskou ¢. 24/2000 Sb.hl.m.Prahy,
znéni ceniku za provoz vozidla nastupni sazba 80,- K¢, cena za 1 km 80,- K¢ a ¢ekani za 1
min. 8,- K&. Pfilohou protokolu jsou pofizené fotografie pfedmétného vozidla. Z protokolu
plyne, ze zalobce byl s jeho obsahem seznamen a jeho stejnopis ptevzal. Dale se k protokolu
vyjadtil pisemné zalobce piipisem ze dne 21.8.2006, v némz zalobce uvedl, Ze vyse cen, které
ma uvedeny na svém vozidle, nejsou sice shodné s magistratni vyhlaskou, ale jsou opravnéné.
Oproti tomu zalobce dale uvedl, Ze ceny stanovené vyhlaskou jsou v rozporu s ipravou
zékona o cenach a rovnéz 1 samotnd vySe stanoveni ceny je v rozporu s § 2 vyhlasky, kterou
se provadi zakon o cenach. Ceny na vozidle zalobce jsou zalobcem navySeny o rozdil
v ekonomicky opravnénych nakladech odpovidajici odliSnym ur¢enym podminkdm v souladu
s § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. Opravnénost nakladl a odlisnych urcenych
podminek, jak dale Zalobce uvedl, ma fadné¢ podloZeny a vroce 2005 o této skutecnosti
informoval magistrat i ministerstvo financi. Ma tedy za to, Ze ceny uvedené na vozidle jsou
v souladu s § 13 a neni tedy dan zavéer o poruseni zdkona o cenéach, navic poukazuje na to, ze
§ 13 nema zadnou spojitost s citovanymi vyhlaSkami, nebot’ toto ustanoveni uklada povinnost
oznacit cenu platnou v okamziku nabidky, coz zalobce splnil. Poté byl vypracovan dodatek k
protokolu ze dne 4.9.2006, v némz se kontrolni pracovnik nesouhlasné vyjadfil k podanym
namitkam Zalobce. Dale nasledovalo dalsi vyjadfeni Zalobce ze dne 12.9.2006, ze dne
15.11.2006 a ze dne 29.11.2006, v nichz se zalobce dale podrobné vyjadiil k otazce regulace
cen taxisluzby v Praze, pficemz kontrolni pracovnik opakované k t€émto vyjadienim vzdy
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vypracoval dal$i dodatky k protokolu ze dne 23.10.2006 a ze dne 22.11.2006. Dale bylo
zalobci doruceno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 13.12.2006, pficemz §lo o
zahdjeni fizeni ve véci jednak poruseni zdkona o silnicni dopravé, které spravni orgén
spatfoval v tom, ze Zalobce nezajistil, aby praci fidice taxisluzby vykonavala pouze osoba
spolehlivd, coZ neni pfedmétem této Zaloby, a dale ve véci poruSeni cenovych predpisii podle
§ 15 odst. 1 pism. f) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, které spravni organ spatfoval v tom, ze
dne 16.8.2006 zalobce jako provozovatel taxisluzby a jako fidi¢ vozidla Ford Mondeo
3A90576, cislo vozidla taxisluzby 03039 oznacil zbozi (poskytované sluzby) cenami
vrozporu s § 13 zdkona o cenach v néavaznosti na vyhlasku ¢. 24/2000 Sb.hl.m.Prahy o
maximalnich cendch osobni taxisluzby, nebot’ vozidlo bylo pfi vykonu taxisluzby na Gzemi
hl. mésta Prahy oznaceno vnéj$im cenikem s hodnotami nastupni cena 80,- K¢, cena za 1 km
80,- K¢ a ¢ekani za 1 min. 8,- K¢, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach. V oznameni je potom odkazovano na
kontrolni zjisténi (protokol) ze dne 11.8.2006, zalobce byl pouden o jeho pravech. Zalobce se
k véci vyjadiil podanim ze dne 15.1.2007, vnémz jednak opétovné podrobné shrnul
piedchozi vyse uvedenou argumentaci obsazenou v jeho piedchozich vyjadienich k protokolu,
pfi¢emz dale namital, Ze doslo ke zkraceni jeho prav tim, Ze k jeho (opakovanému) vyjadieni
k protokolu nedoslo k vypracovani dal§iho dodatku k nému ve lhité do 1.12.2006, proto (jak
je vjeho podéani uvedeno) zadal ,,0 zruSeni nového spravniho fizeni vedeného pod sp.zn.
MHMP-305908/2006/DOP-T/D¢  a  pivodniho  spravniho fizeni ¢.j. S-MHMP-
305895/2006/DOP-T/Dc*. Dale zalobce v jeho podani ze dne 26.1.2007 opétovné poukazal
na sva predchozi (jiz citovana) vyjadieni, pficemz uvedl, ze provedené kontroly jsou ve
smyslu zédkona o statni kontrole neplatné¢ a neopravnéné, nebot’ zakon umoziuje provedeni
takovych kontrol na zaklad¢ pisemného povéieni, pfiCemz zalobci byl pracovnikem
magistratu pfedloZzen pouze prikaz, nikoliv pisemné povéteni k provedeni kontroly. Dale
zalobce uvedl, Ze kontrolni pracovnik nemél kontrolu viibec vykonat vzhledem k jeho ¢astym
kontrolam u Zalobce, coz svédéi o podjatosti. Zalobce déale uvedl, Ze ma za to, Ze kontrolni
pracovnici jsou vi¢i nému podjati z takto uvedené¢ho ditvodu, proto pozadal, aby vedouci
kontrolniho organu rozhodl, zda se jedna o podjatost ¢i nikoliv. Dale spravni organ prvniho
stupné dne 9.2.2007 vydal rozhodnuti ¢.j. MHMP 305895/2006/DOP-T/Dc, kterym rozhodl
tak, ze zalobce jako provozovatel taxisluzby porusil cenové piedpisy podle § 15 odst. 1 pism.
f) zakona o cenach tim, ze dne 11.8.2006 bylo pii kontrole jeho vozidla zjisténo, ze v rozporu
s § 13 odst. 2 zakona o cenach a v ndvaznosti na vyhlasku ¢. 24/2000 Sb.hl.m.Prahy umistil
pii vykonu taxisluzby na tizemi hlavniho mésta Prahy na dvefich vozidla taxisluzby cenik ve
formé néstupni sazba 80,- K¢, cena za 1 km 80,- K¢, ¢ekani za 1 min. 8,- K¢; timto jednanim
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach,
a proto mu byla ulozena pokuta 100.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvoléani, v némz poukdazal jednak na to, Ze spravni fizeni bylo zahdjeno dne 20.12.2006,
rozhodnuti bylo doruc¢ovéano zalobci az po uplynuti tficetidenni lhiity, coz predstavuje vadu,
pro kterou zalobce Z4da zruSeni napadeného rozhodnuti. Déle Zalobce uvedl, Ze z jeho strany
nedoslo k poruseni ustanoveni § 13 zidkona o cenach, jak je to uvedeno v napadeném
rozhodnuti, pficemz uvedl stejné diavody, jako jiz vySe citované v jeho ptedchozich
vyjadienich. Na zakladé podaného odvolani bylo Zalovanym spravnim organem vydano
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napadené rozhodnuti ze dne 2.5.2007, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a vydané
rozhodnuti organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Pokud jde o samotné napadené rozhodnuti, odvolaci organ se v oditvodnéni rozhodnuti
vyjadfil ke vSem nédmitkam, jez zalobce uplatnil v podaném odvolani, pfi¢emz Zadnou z nich
neshledal diivodnou. Odvolaci organ rovnéz po pifezkoumani véci neshledal Zadné pochybeni
spravniho organu lstupné, kontrolni zjiSténi shledal jako spradvné, napadené rozhodnuti
shledal v souladu s cenovymi pfedpisy i spravnim fddem véetné odiivodnéni vyse pokuty.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je soud vazan (§ 75 odst.
2 véta prvni s.t.s.), pficemz ve véci nenafizoval jednani, poté co ucastnici dle § 51 odst. 1
s.f.s. vyslovili s timto postupem souhlas.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhoduje podruhé poté, co jeho predchozi rozhodnuti
ve véci (rozsudek ze dne 28.4.2009, ¢j. 10 Ca 203/2007-50) bylo ke kasac¢ni stiznosti Zalobce
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢j. 8 Afs 76/2009-109.
Pted rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4.1.2010, ¢j. 8
Afs 77/2009-102, spojil fizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkiim Méstského
soudu v Praze ze dne 28.4.2009, ¢j. 10 Ca 202/2007-50 a 10 Ca 203/2007-50 ke spolecnému
projednani a rozhodnuti a soucasné prerusil fizeni o kasacnich stiZnostech, nebot pfi
predbézném projednani véci dospél k zadvéru, ze posouzeni této veci zavisi na rozhodnuti
roz§ifené¢ho senatu ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 48/2009. Osmy senat usnesenim ze dne
30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 48/2009 - 70 (dostupné na www.nssoud.cz) predlozil rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni otazku, zda lze jednani, kdy poskytovatel
sluzby informuje zédkazniky o vys§i nez ufedné stanovené maximalni cené nabizené sluzby,
postihnout jako spravni delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach. Jelikoz bylo
posouzeni dané pravni otazky predmétem stiznich ndmitek i v této véci, Nejvyssi spravni soud
mohl o podanych kasa¢nich stiznostech meritorné¢ rozhodnout, az po vydani rozhodnuti
roz§ifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 48/2009. Rozsifeny senat rozhodl
usnesenim ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 8 Afs 48/2009 - 80 (dostupné na www.nssoud.cz).
Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu vychazel ze zavazného pravniho nazoru
vyjadifeného v rozhodnuti rozsifeného senatu pii rozhodovani o kasaéni stiznosti proti
rozhodnutim meéstského soudu, pokud jde o kasani namitku, v niz stézovatel (Zalobce)
uvadél, ze neporusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 2 zdkona o cenach, nebot’ zdkazniky

radn¢ informoval o cené platné v okamziku nabidky, a neni tedy podstatné, zda tato cena byla
v souladu s cenovymi piedpisy. RozS§ifeny senét v jiz uvedené véci sp. zn. 8§ Afs 48/2009 ve
vztahu ke sporné pravni otazce uzaviel, ze ,, Vyrazem ,,cena platna v okamzZiku nabidky v §
13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendach,ve znéni ucinném do 17. 11. 2009, se rozumi cena
prodavajicim aktualné pozadovana, skutecnost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi predpisy
o regulaci cen, neni pro posouzeni, zda prodadvajici splnil své povinnosti podle uvedeného
ustanoveni, rozhodna.” Na odivodnéni predmétného usneseni rozSifeného sendtu senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici v této véci v plném rozsahu odkazal a uvedl, ze v
posuzované véci je mezi ucastniky nesporné, ze stézovatel (Zzalobce) své potencialni
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zakazniky fadné informoval o cené, za kterou taxisluzbu fakticky poskytoval, nebot’ umistil
na dvefe vozidla taxisluzby dobfe viditelné informace o aktudlné nabizené cené. V té
souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda byl stéZovatel opravnén navysit
ufedné stanovenou maximalni cenu taxisluzby, pficemz vychéazel z nasledujicich tuvah.
,»Opravnéni prodavajiciho navysit afedné stanovenou cenu je obecné vazano na predpoklad,
7ze se jim nabizené zbozi 1iSi od zbozi, jehoz cena je regulovana, nékterymi urCenymi
podminkami.Vyhlaska hl. m. Prahy vSak maximalni cenu jednoznacné stanovi tak, ze se
uplatni pro taxisluzbu uskute¢nénou veSkerymi vozidly bez ohledu na obsah vélcii ¢i pocet
piepravovanych osob, z ¢ehoZz vyplyva zamér regulovat cenu taxisluzby univerzalné pro
vSechny piipady realizace tohoto druhu osobni pfepravy na uzemi dané obce. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stéZovatelem nabizena sluzba se nijak neodliSuje od predmétu
regulace vyhlasky hl. m. Prahy, stéZovatel pravé naopak provozuje presné tu sluzbu, jejiz cena
je ufedné regulovédna. Zaveér méstského soudu je v tomto ohledu proto tieba povazovat za
zcela spravny. Je-li z vyhlaSky hl. m. Prahy zfejmé, Ze univerzalné pro vSechny ptipady
postihuje regulaci ceny taxisluzby provozované na uzemi hlavniho mésta Prahy, je tim nutné
ipso facto omezena 1 moznost aplikace ustanoveni § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky. Ke
stejnému zavéru pritom dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9
As 97/2008 - 78 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,, (u)stanoveni § 2 vyhlasky ¢.
580/1990 Sb. tak neni mozno na vysi ceny uctovanou stézovatelem pouZzit, nebot’ neexistuji

Zadné relevantni podminky, které by sluzbu poskytovanou stézovatelem odlisily od osobni
taxisluzby na uzemi hlavniho mésta Prahy, kterd regulaci podléha. Maximdlni cena je
zdvazna pro vsechny poskytovatele dotcené sluzby bez rozdilu. Argumentace stézovatele, Ze
jeho zakazniky tvori zejména zahranicni klientela a podnikatelé, kteri maji vysoké naroky na
jakost* poskytované sluzby, je tak zcela nepripadna.* .... K obdobnym zavérim pfitom
Nejvyssi spravni soud dospél i v odlivodnéni rozsudkl ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 90/2009
- 68,azedne 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119 (oba dostupné na www.nssoud.cz), na ktera
odkézal. Namitce stézovatele, Ze byl oprdvnén ufedné stanovenou maximalni cenu navysit,
tak Nejvyssi spravni soud nemohl s ohledem na shora uvedené pfisvédcit.” Nejvyssi spravni
soud dale uvedl, ze stejn¢ tak je na zdkladé shora provedeného vykladu o nepiipustnosti
navysSeni ceny taxisluzby nesporné, ze by zZalobce postupoval protipravné, pokud by poskytl
na uzemi hlavniho mésta Prahy taxisluzbu za vys$$i nez Gfedné stanovenou maximalni cenu.
V posuzované véci se nicméné¢ cenové organy omezily pouze na tzv. statickou kontrolu
fadného plnéni informacni povinnosti dle § 13 odst. 2 zdkona o cenach. S ohledem na pravni
zaveéry obsazené v usneseni rozsifeného sendtu pak tedy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
zalobce nemohl tuto informac¢ni povinnost porusit tim, ze oznacil zboZi aktualn€ nabizenou
cenou, jez vSak neni v souladu s ustanovenimi o regulaci cen. Jak jiz vyplyvd z vyse
uvedeného, smyslem pfedmétného ustanoveni je zajistit spotfebitelim informace, za jakych
cenovych podminek jim bude sluzba poskytnuta. Je jim tak umoznéno, aby ziskanou
informaci mohli vzit v Givahu a na jejim zdklad€ ucinili spottebitelské rozhodnuti. Skutecnost,
ze stézovatel oznacil vozidlo taxisluzby cenou jsouci v rozporu s cenovymi piedpisy, tak
nemohla bez dalSiho zalozit jeho odpovédnost za delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o
cenach. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, posoudil-li
pfedmétnou pravni otdzku odliSné€ a napadené rozsudky pro nezdkonnost zrusil.
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Méstsky soud v Praze pfed vydanim rozhodnuti po vraceni véci z Nejvyssiho
spravniho soudu pierusil fizeni, nebot’ zjistil, Ze u Ustavniho soudu je podana pod sp.zn. 1. US
1400/10 ustavni stiznost, jejiz stézejni namitkou je feSeni otazky podstatné i pro danou
zalobni (stizni) nadmitku tykajici se vykladu a aplikace ust. § 15 odst. 1 pism. f zédkona o
cenach ve spojeni s ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

Ustavni soud rozhodl usnesenim ze dne 31.10.2012, sp.zn. L.US 1400/10, a k uvedené
otazce uvedl, Ze nepovazuje za piijatelné akcentovat tu ¢ast judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (at’ se jiz jednd o usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 8Afs 48/2009-80,
nebo o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢.j. 8Afs 48/2009-91), jez se
v kontextu § 13 odst. 2 zakona o cenach tyka interpretace ,,ceny platné v okamziku nabidky*.
Poukazal na to, ze uvedena rozhodnuti byla vyddna az v dobé¢ pozdéjsi, nez bylo vydano
ustavni stiznosti napadené rozhodnuti a Ze se tato judikatura, v¢etné rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, tyka vykladu prava podustavniho, jimZ Ustavni soud
vazan neni.

Vzhledem k tomu, e Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedenou otazku nefesil,
vychézel soud pfi jejim posouzeni z pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢j. 8 Afs 76/2009-109. V posuzované véci je mezi
ucastniky nesporné, Ze Zalobce své potencidlni zakazniky fadné informoval o cené, za kterou
taxisluzbu fakticky poskytoval, nebot’ umistil na dvefe vozidla taxisluzby dobie viditelné
informace o aktualné nabizené cené. Stejn¢ tak je na zdklad¢ shora ucinéného zavéru o
nepiipustnosti navyseni ceny taxisluzby nesporné, ze by zalobce postupoval protipravngé,
pokud by poskytl na izemi hlavniho mésta Prahy taxisluZzbu za vyS$$i neZ Gfedné stanovenou
maximalni cenu. V posuzované véci se vSak cenové organy omezily pouze na tzv. statickou
kontrolu fadného plnéni informacni povinnosti dle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb.

S ohledem na pravni zavéry obsazené v rozsudku 8 Afs 76/2009-109, vychazejiciho ze
zédvazného pravniho ndzoru rozSifeného sendtu, pak méstsky soud konstatuje, ze zalobce
nemohl tuto informacni povinnost porusit tim, ze oznacil zbozi aktualn€ nabizenou cenou, jez
vSak neni v souladu s ustanovenimi o regulaci cen. Jak jiz vyplyvad zvySe uvedeného,
smyslem pfedmétného ustanoveni je zajistit spotfebitelim informace, za jakych cenovych
podminek jim bude sluzba poskytnuta. Je jim tak umoznéno, aby ziskanou informaci mohli
vzit vivahu a na jejim zdklad¢ ucinili spotiebitelské rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce
prokazatelné oznacil vozidlo taxisluzby cenou jsouci v rozporu s cenovymi predpisy, tak
nemohla bez dalSiho zaloZit jeho odpovédnost za delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
526/1990 Sb. Spravni organy proto pochybily, posoudily-li pfedmétnou pravni otazku
odlisn€. Jejich rozhodnuti jsou tudiz v tomto ohledu nezdkonnd a soudu nezbylo, nez
napadené rozhodnuti zrusit.

Nespravna interpretace zakonnych ustanoveni a zni vyplyvajici konstatovani o
spachani spravniho deliktu Zalobcem pak ma nutné dasledky i v otdzce zakonnosti stanovené
sankce za tento spravni delikt. Pro vyrok o ulozené sankci totiz plati, Ze se jedna o vyrok
akcesoricky, jehoz procesni osud se musi odvijet ve vyroku ve véci samé, tedy vyroku o
poruseni pravni povinnosti. Jelikoz v této véci bylo rozhodnuti zalovaného, jimz byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f)
zéakona ¢. 526/1990 Sb., shledano jako nezdkonné, nelze dospét soucasné k jinému zavéru nez
k takovému, Ze neobstoji ani vyrok o ulozené sankci podle § 17 odst. 1 pism. b) uvedené¢ho
zakona. Shodné pak plati i o vyroku o povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni.

Z diivodi shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.i.s. a Zalobou
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil, a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

VSechny ostatni kasa¢ni ndmitky nebyly shledany Nejvys$$im sprdvnim soudem
divodnymi. Proto pokud jde o tyto ndmitky byly vyporadany zdejsim soudem v rozhodnuti
10 Ca 203/2007-50, od které¢ho neshledava divodu se ani nyni odchylit a proto je pro ucely
tohoto rozhodnuti ptejima.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o cendch cenova kontrola mimo jiné spo¢iva ve zjiStovani,
zda prodavajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni tohoto zékona a cenové piedpisy.

Podle § 15 odst. 1 té€hoz zdkona prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize a) prodava
za cenu vyss$i nez maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu podle § 5, nejde-li o
prodej ve lhité uvedené v § 7 odst. 1, dale jestlize f) nesplni své evidencni nebo informacni
povinnosti nebo povinnosti v oznacovani zbozi cenami podle § 11 aZz 13 nebo pieda
cenovému orgdnu nepravdivé udaje,

Podle § 16 odst. 1 zadkona cenové kontrolni organy zahajuji pfi poruseni cenovych
piedpist podle § 15 fizeni na zaklad¢ vlastniho zjisténi nebo na zakladé ozndmeni.

Podle § 17 zakona pokud cenové kontrolni organy zjisti, ze doslo k poruSeni cenovych
predpist podle § 15, ulozi prodévajicimu nebo kupujicimu pokutu dle odstavce 1 pismene b)
tohoto ustanoveni do vyse 1.000.000,- K¢, a to v ptipadé, nedosahne-li vySe neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu 1.000.000,- K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.
Pfi stanoveni vySe pokuty podle odstavce 1 pism. b) ptihlédnou cenové kontrolni organy
zejména k dob¢ trvani protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu poskozeni kupujicich
nebo prodavajicich.

Pokud je podle nazoru zalobce obsazeného v dal§i namitce regulace cen v taxisluzbé
protitistavni, nebot’ podminka regulace cen, tj. ohroZeni trhu u¢inky omezeni hospodarské
soutéze, neni jednoznacné v piipad¢ taxisluzby na uzemi hlavniho mésta Prahy splnéna, pak
Méstsky soud v Praze ve vztahu k takto obecné uvedené namitce zalobce v souladu s clankem
95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky v této dané véci nesoulad aplikovanych pravnich piedpisti
s Ustavou Ceské republiky ani rozpor vyhlasky hl. m. Prahy &. 24/2000 se zikonem o cenich
neshledal.

Pokud zalobce déle poukazoval na to, Ze pfes moznost regulace cen na izemi Prahy se
takové regulace miize vztahovat pouze na jizdy, které byly zapocCaty a ukonceny na uzemi



pokracovani 11

téze obce (zde patrné Prahy), a tedy z provedené ,,statické kontroly (bez jizdy) nemohlo byt
shledano poruSeni zminéné vyhlaSky o maximalnich cenach, nebot Zalobce Zadnou jizdu
neposkytoval, a tudiz spravni organy nemohou konstatovat, ze by zalobce taxisluzbu
vykonéval pouze na izemi Prahy, pak soud tuto ndmitku povazuje za zcela irelevantni, nebot’
zalobce samotné zjiSténi ohledné zplsobu oznaceni vozidla taxisluzby a ze se tak stalo
v ramci vykonu taxisluzby (tedy v dob¢, kdy nabizel sluzbu na tzemi Prahy) nijak v celém
prubéhu fizeni nezpochybiioval, pficemz pravé v poruSeni této informacni povinnosti je
spatfovano poruSeni zdkona, tedy nikoliv v tom, Ze byla (za takto uvedené ceny) uskutecnéna
jizda. Neni zde tedy viibec podstatné ani ptipadné to, zda Zalobce je provozovatelem
taxisluzby, kterému byl vydan prikaz o zpisobilosti jinym nez prazskym dopravnim Gfadem,
ani to, zda n¢kdy nabizi sluzby i v jinych obcich, nebot’ dle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000
Sb. informace umisténa na dveftich vozidla taxisluzby ma obsahovat aktudlni nabidku ceny za
pfepravni sluzby vzdy pravé na tzemi obce, ve které je dopravni sluzba nabizena s tim, Ze
v daném pfiipad€ je z protokolu zcela nepochybné, ze byla sluzba nabizena pravé v Praze.
Proto i tuto namitku nelze povazovat za divodnou.

Pokud jde o dal$i ndmitku, ze nebyla vyfizena ndmitka podjatosti u¢inéna ve vyjadieni
zalobce k dodatku protokolu, soud neshledal ani tuto namitku divodnou, nebot’ sice dle
obsahu podani zalobce ze dne 26.1.2007 zalobce dovozoval podjatost kontrolniho pracovnika
vzhledem k Castym kontroldm u jeho osoby, tuto namitku potom uplatnil v Zalob¢, avSak
neuplatnil tuto ndmitku jakozto fadny odvolaci diivod, pfi¢emz je tieba se zietelem na Gpravu
vylouceni kontrolnich pracovnikli z provadéni kontroly dle § 10 zdkona o statni kontrole
podotknout, Zze o podané namitce podjatosti vici kontrolnimu pracovnikovi lze a musi byt
rozhodnuto v pribéhu provadéné kontroly vedoucim kontrolniho orgdnu. Pokud je ale
namitka uplatnéna az v pribéhu nasledné zahajeného spravniho fizeni, tedy az po ukonceni
samotné provadéné kontroly, pak je sice mozno uvést diivody mozné podjatosti kontrolniho
pracovnika, avSak jiz nelze o vylouceni kontrolniho pracovnika rozhodnout samostatnym
rozhodnutim (jak to plyne z dikce odstavce 5 ust. § 10 zakona), ale pouze se prezkouma, zda
divody pro vylouceni kontrolniho pracovnika mohly mit pfipadné vliv na priib&éh a zavéry
kontroly. Uprava obecné stanovi, Ze kontrolu nesméji provadét ti kontrolni pracovnici, u nichz
se zietelem na jejich vztah ke kontrolovanym osobam nebo k pfedmétu kontroly jsou diivodné
pochybnosti o jejich nepodjatosti, pficemz kontrolované osoby ozndmi kontrolnimu orgénu
skutec¢nosti nasvédC€ujici podjatosti kontrolniho pracovnika, jakmile se o téchto skutecnostech
dozvi. Vzhledem k tomu, ze zalobce jeho ndmitku uplatnil az dne 26.1.2007, tedy az po
ukonceni kontroly v pribéhu probihajiciho spravniho fizeni, nebylo mozno jiz o této namitce
v pribéhu probihajici kontroly ani v pribéhu konéni dal$ich ukoni (v rdmci vypracovanych
dodatkt k protokolu) jiz samostatné rozhodnout, proto nelze spatfovat pochybeni v tom, jak to
ostatné zalobce tvrdil, Ze nebylo rozhodnuto o této (opozdéné) podané namitce. Bylo mozno
pouze se piipadné zabyvat tim, zda uvedené skutecnosti nemohly mit vliv na kontrolni
zjisténi. Pokud jde o tento zavér a tedy vécné posouzeni zalobcem vznesené namitky, pak
uprava stanovi, Zze kontrolu nesméji provadét ti kontrolni pracovnici, u nichZ se zfetelem na
jejich vztah ke kontrolovanym osobam nebo k pfedmétu kontroly jsou dlivodné pochybnosti o
jejich nepodjatosti. Pokud Zalobce odiivodnil namitku tak, ze dotyény kontrolni pracovnik
nemél kontrolu vykonavat z diivodu, ze kontroluje zalobce Casto, coz podle minéni zalobce
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svéd¢i o jeho podjatosti, pak ale zalobce k tomuto tvrzenému divodu neuvedl nic, co by
skutecn¢ piipadné svédcilo o divodnosti takového zavéru a o divodnosti tvrzeného
»Sikandzniho* postupu doty¢ného kontrolniho pracovnika. Sama o sobé skuteCnost, ze
zalobce byl vicekrat doty¢nym (stejnym) pracovnikem kontrolovan, totiz jest¢ nemusi nutné
svédcit pro zavér, Ze jde o zamér Ci Sikandzni postup z jeho strany. Neni totiZ mozné zaloZit
zaver o podjatosti (o jejich diivodech) pouze na subjektivnim pohledu naptiklad kontrolované
osoby (zde zalobce), aniz by takovy zavér nevyplyval z objektivné existujicich a prokazanych
skute¢nosti. Jediné objektivné zjisténé skuteCnosti totiz mohou odivodnit zavér, Ze u toho
kterého kontrolniho pracovnika jsou dany divody pro jeho vylou€eni z provadéni kontroly.
Zalobce oviem krom svého subjektivniho pocitu nic daliiho neuvedl, navic tuto skute¢nost
zalobce uvadi az v zalob¢, aniz by tento divod ve vztahu k pfipadné nezédkonnosti ¢i vadé
fizeni uplatnil v odvolani. Soud proto tuto ndmitku povazuje za uc¢elovou a neopodstatnénou,
nebot’ ani v podané Zalobé nebylo uvedeno nic konkrétniho, co by skute¢né svédcilo pro
uvedeny zavér, ktery by mél potom piipadné vliv na zavér kontroly a samotné napadené
rozhodnuti.

Po ptezkoumani zalobni ndmitky, Ze nebyla fadn€ odiivodnéna uloZend povinnost
k ndhrad¢ nakladi fizeni, nebot’ je uveden pouze odkaz na zakonné odiivodnéni, soud rovnéz
dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu
povinnost nahradit ndklady fizeni pausSalni Castkou uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim pravni povinnosti. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze spravni organ
ulozi povinnost k thrad¢ néklada fizeni vzdy v piipadech, pokud bylo takové fizeni vyvolano
porusenim pravni povinnosti ucastnikem. Odchylit se od tohoto ustanoveni lze pouze tim, ze
v ptipadech hodnych zvlaStniho zfetele mize spravni orgén vysi pausalni ¢astky na pozadani
snizit (véta treti odstavce 5). Pokud v daném piipadé€ byla Zzalobci uloZena pokuta za poruseni
jeho pravni povinnosti, pak zde ohledné¢ rozhodnuti o nakladech fizeni spravni organ jinou
moznost ani nemél, pfiCemz pro piipadné snizeni pausalni Castky je tfeba, aby Zalobce o
snizeni pozadal a rovnéz takovou zadost odtivodnil. Z podaného odvolani plyne, ze Zalobce
proti stanoveni uvedené povinnosti nijak nebrojil ani nepozadal o sniZeni, pokud v Zalobé
namital nespravnost bez uvedeni skutecnosti, pro néz by mélo dojit ke snizeni vyse naklada,
pak soud jednak shledal stanoveni povinnosti v souladu s pravni upravou, nebot’ jeji vyse
odpovidéa pravni upravé, a ohledné pifipadného snizeni pausalni Castky Zalobce neuvedl ani
v pribéhu spravniho fizeni ani v pribéhu fizeni pied soudem zadné relevantni skutecnosti,
pro které by bylo mozno piipadné shledat piipadné takovou Zalobni namitku diivodnou.

Posledni namitka Zalobce sméfuje proti samotné vysi pokuty, kterd je podle Zalobce
nedostateéné odiivodnéna a pro Zalobce likvida¢ni. Zalobce rovnéz pozadal o upusténi od
pokuty nebo o jeji snizeni dle § 78 odst. 2 s.i.s.

K namitce tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti ohledné vySe pokuty soud
pfedev§im poukazuje na to, ze zalobce v podaném odvolani vibec nepfezkoumatelnost
uloZené vySe pokuty nezminoval, nebot’ ve vztahu k vysi ulozené pokuty poukazoval pouze
na to, ze se mu vyse pokuty jevi nepfiméiené¢ vysoka a likvidacni. Pokud v Zalobé jako
zalobni dtivod uplatnil viic¢i napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost vyse pokuty, ze neni
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dostate¢n¢ odivodnéna jeji vySe, pak soud poukazuje na odivodnéni zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, v némz se odvolaci spravni organ s fadné uplatnénymi odvolacimi nédmitkami
ohledné pokuty vyporadal dostatecné, nebot’ je z tohoto rozhodnuti ziejmé, pro¢ ulozil pokutu
ve vysi pfi samotné dolni hranici zdkonného rozpéti a z ¢eho pii ur€eni vyse pokuty vychézel.
Vzhledem k tomu, ze Zzalobce odvolaci diivod spocivajici v nepirezkoumatelnosti vySe ulozené
pokuty neuplatnil, potom nelze zalobni namitku stavét na tom, ze se odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti s touto okolnosti nijak nevypotadal. Odvolaci organ se piesto
v odiivodnéni rozhodnuti otdzkou vyse pokuty zabyval, pficemz uvedl divody, pro které bylo
pfistoupeno k uloZeni vyse pokuty v dané véci.

Pokud jde o moderaci ulozené sankce, k tomu soud poznamendva, Ze obligatorni
podminkou pro moznost soudu moderovat vysi ulozeného trestu dle § 78 odst. 2 s.t.s. je
zjisténi, Ze trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi. Uvaha o tom, Ze trest byl uloZen
v nepiiméfené vysi, pak musi vychazet z posouzeni k tomu se vztahujicich a podstatnych
skute¢nosti, kterymi mohou byt naptiklad majetkové ¢i osobni poméry apod., je vSak tieba,
aby ten, kdo podava navrh na upusSténi od pouty ¢i navrh na jeji sniZeni, takové okolnosti
jednak tvrdil a aby je prokazal. Zalobce sam v podané Zalob& pouze obecné uvadél, Ze by jeji
vySe méla byt nastavena tak, aby umoznovala zohlednit majetkové a osobni poméry ucastnika
spravniho fizeni tak, aby neméla likvidacni charakter. Krom téchto obecnych ndmitek vSak
zalobce netvrdil Zadné konkrétni skutecnosti, kterymi by jakkoliv dolozil splnéni podminky
uvedené v ust. § 78 odst. 2 s.t.s., tedy Ze trest byl uloZzen ve zjevné neptimétrené vysi. K tomu
je tfeba znovu poukézat na to, Ze Zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni vilbec Zadné namitky
vici vysi ulozené pokuty ve vztahu k jeho pomériim neuplatnil, pouze obecné poukdzal na to,
ze se mu uloZeni pokuty spolu s dal§imi pokutami zda likvida¢ni. Odvolaci organ shledal jako
dostatecné odlivodnéni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vzal do uvahy, Ze
v daném ptipadé je vyse pokuty umérna predrazeni, a k tomu, Ze se tak stalo jiz opakované
(zalobce opakované poruSuje predpisy vztahujici se k provozovani taxisluzby) a dale vzal
v tvahu, Ze timto jednanim (piedrazovani) dochézi k poskozovani dobrého jména hlavniho
meésta Prahy.

Nelze potom tedy piisvéd¢it az v Zalobé uplatnénym namitkam Zalobce v tom sméru,
ze by rozhodnuti bylo v ¢asti ohledné uloZené vyse pokuty nepiezkoumatelné. Soud napadené
rozhodnuti v této Casti shledal v souladu se zdkonem, nebot’ vyse pokuty byla stanovena
v zdkonném rozpéti, a to pfi jeji dolni hranici, a rovnéz bylo spravnim organem piihlédnuto
k zavaznosti deliktu i k nasledkiim, které tento druh jednani zptsobuje. Vysi ulozené pokuty
tak 1ze povazovat za dostatecn¢ odiivodnénou jiz v prvostupiiovém rozhodnuti.

Pokud jde o poukaz Zalobce na to, ze vySe pokuty je likvidacni, pak k této namitce
zalobce jednak neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, jez by v jeho ptipad¢ pro takovy zaveér
vibec svédcily, a déale soud ulozenou vysi pokuty (100.000,- K¢) v daném ptipadé¢ jako
likvida¢ni neshledal, nebot’ krom absence mozného likvidacniho dusledku je tfeba rovnéz
zohlednit 1 tu okolnost, Zze postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu 1 jiné
piipadné nositele stejnych zakonnych povinnosti. Tento uinek (a v oblasti poskytovani
taxisluzby v Praze to obecné plati tim spiSe) miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
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chranéného z4jmu. Jde-li o postih finanéni (pokutu), musi byt takovy postih znatelny
v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoliv pro ného zanedbatelny, a nutné¢ tak musi
obsahovat i represivni slozku. V opaéném piipadé by totiz postih zcela postradal smysl.
Pokud navic zalobce shledava likvida¢ni disledek ulozeni pokuty nikoliv v pokuté samotné,
ale v tom, ze mu bylo (navic za opakované porusovani jeho povinnosti) ulozeno vicero pokut,
pak rozhodné takova skutecnost nemuize byt opravnénym divodem pro jeji moderaci.
Moderacéni pravo soudu dle § 78 odst. 2 s.i.s. pak ma misto pouze v téch ptipadech, kde jde
skute€né o postih zjevné neptfiméfeny, coz vSak neni ptipad Zalobce, jemuz byla pokuta
ulozena pii dolni hranici mozného zdkonného rozpéti. Soud proto ve svétle vySe uvedeného
vysi ulozené pokuty nepovazuje za zjevné nepiiméienou, tedy uloZeni této vySe pokuty nelze
v daném piipad¢ povazovat za trest, ktery by dle § 78 s.t.s. byl ve zjevn€ nepiimétené vysi, a
proto soud navrhu na jeji snizeni ¢i upusténi nevyhovel.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana diivodné a soud rozhodnuti napadené Zalobou pro nezdkonnost zrusil.
Soud proto napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrusil a v souladu s ust. § 78 odst. 4
s.f.s. soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalované k dal§imu fizeni. Bude ukolem Zalované, aby
se v dalSim fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s.i.s. vychdzela ze zdvazného pravniho nazoru
soudu vyjadreného v odtivodnéni tohoto rozsudku.

Ve tfetim vyroku tohoto rozsudku ptfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,-K¢ za tizeni pred meéstskym soudem a ve vysi 3.000,- K¢ za fizeni kasacni a
v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zzalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za tfi Uikony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby a sepsani kasacni stiznosti), pfi¢emz sazba odmény za
jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2012.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Naklady na pravni zastoupeni tak Cini
7.200,- K¢. Celkova vyse ndkladt, vcetné zaplaceného soudniho poplatku, které zalobci
v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 12.200,- K¢&. Soud proto uloZil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci nahradu nékladt fizeni ve vysi 12.200,-, a to ve stanovené lhité k rukdm
pravniho zastupce (ust. § 149 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova , v.r.

predsedkyné senatu



