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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha Vv pravni véci zalobce :Ceska republika
— Krajsky soud v Brné se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti Zalovanému:Generalni
finan¢ni feditelstvi se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1 vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.8.2012 ¢j:21508/12-3330-010137

takto:

I Rozhodnuti Generalniho finanéniho fe ditelstvi ze dne 31.8.2012 ¢j:
21508/12-3330-010137se zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2012 &j: 21508/12-3330-010137, kterym bylo
castecné vyhovéno jeho zadosti o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V zalobé
poukazal na to, Zze po provedeni danové kontroly tykajici se nakladani s prostiedky statniho
rozpo¢tu u akce s ndzvem ,KS Brno — Justi¢ni aredl vBrné“ byl platebnim vymérem

w

Finan¢niho ufadu Brno 1 vyméfen Zalobci vymérem ze dne 25.11.2011 ¢&. 389/2011, ¢&j:
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00381392/11/288983701950 odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoCtové kazné ve
vySi 1.935.623.540,-K¢&.  Odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru bylo zamitnuto
Finan¢nim feditelstvim v Brn€ rozhodnutim ze dne 26.4.2012 ¢j: 5712/12-1700-708238.

Podanim ze dne 4.5.2012 Zalobce pozadal s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 10 a
odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidel o prominuti vyméfeného odvodu. Této Zadosti bylo
vyhovéno &asteénd, kdyz neprominuta zistala Gastka 483.921.386,-K¢&. Zalobce Vv zalobé
poukazal na judikaturu, ze které vyplyva, ze rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti odvodu za
poruseni rozpoétové kazné podléha soudnimu pfezkumu, namitl, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot neuvadi konkrétni divody, o jaké
skute¢nosti optel Zalovany svij zavér, pro¢ povazuje divody Zadosti o prominuti odvodu za
neopodstatnéné. Jiz vramei fizeni o vymeéfeni odvodu Zalobce namital, ze spravni organy
oznaCovaly za neopravnéné castky vydaji vabsolutni vySi i vptipadech, kdy doslo
k formalnimu a nepodstatnému pochybeni. Namitl, Ze neni zrejmé, jak zalovany vylozil
neur¢ity pravni pojem ,duvody hodné zvlastniho zfetele®, jehoz naplnéni je zikonnou
podminkou pro prominuti odvodu, neni ziejmé, jak pod tento pojem podiadil konkrétni
skutkové okolnosti daného ptipadu, coz je kliCové pro samotny vysledek fizeni o Zadosti o
prominuti odvodu. Neni ziejmé, zda zalovany postupoval na zakladé pfedem danych kritérii,
zda tato pripadnd kritéria aplikoval na Zidost jako celek nebo na jednotlivé divody podané
Z&dosti. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrno ani to, zda se Zalovany drzel
ustalené spravni praxe pii promijeni odvodd za poruseni rozpoctové kazné organizaénim
slozkam stitu v pusobnosti resortu Ministerstva spravedinosti. Jen z ptehledu, ktery ma
k dispozici zalobce je ziejmé, ze doslo k prominuti odvodt do vyse 97,78%. 1 kdyby bylo
mozno povazovat napadené rozhodnuti za dostacujici, nelze shledat, jak zalovany dospél
k zavéru, Zze za uzavieni smlouvy, ktera nebyla vsouladu se zadavacimi podminkami
vybérového tizeni a za pridéleni zakdzky na zakladé op¢niho prava nepromine ¢astku prave
ve vySi 483.921.386,-K¢. Pokud by s ptihlédnutim ke kontrolnimu zavéru mélo byt pochybni
zalobce vyjadfeno matematicky, pak souCet castek, které podle kontrolniho zjisténi mel
zalobce neopravnéné vydat z vetfejnych prostiedkt, uvedené ¢astce neodpovidd. Matematické
vyjadieni Zalobcova pochybeni neodpovida skute¢né cené zakadzek, uzavienych na zakladé
opéniho prava. Zalobce zdiraznil, Ze pouzil &isla uvedend vpodkladech a rozhodnutich
kontrolnich organt, nijak ztoho nevyplyva, Ze by uznaval, Ze vtomto rozsahu
k neopravnénému vydani penéznich prostiedkt doslo. Z divodt uvedenych v podané Zalobé
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil vrozsahu, v némz nebylo vyhovéno
zalobcoveé zadosti o prominuti odvodu a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& popsal dosavadni skutkovy stav, konstatoval
obsah podané zaloby a uvedl, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je sice strohé, nicméne
divody jsou zn€ho seznatelné. Za divod hodny zvlastniho zetele povazuje zalovany
uskute¢néni vystavby justicniho palace, tedy spInéni ucelu dotované akce. Tento divod nebyl
posta¢ujici proto, aby Zadosti bylo zcela vyhovéno, je ztejmé, pro¢ doslo k prominuti jen
castecnému (uzavreni smlouvy v rozporu se zaddvacimi podminkami, pridéleni zakazky na
zakladé op¢niho prava). Tvrzeni Zalobce, Ze zodivodnéni rozhodnuti neni patrno, zda se
Zalovany drzel ustalené spravni praxe pro promijeni odvodu za poruseni rozpoétové kazné
organiza¢nim slozkdm statu v plsobnosti resortu Ministerstva spravedInosti zalovany uvedl,
7e mu neni zfejmé, jakym zplisobem by tuto skute¢nost mohl do odtiivodnéni uvést. Poukézal
na povinnost mléenlivosti s tim, Ze fakticky bylo rozhodnuto podle ustalené spravni praxe,
nebot’ byly vzaty v avahu pokyny ¢ GFR-D-11. Jde o instrument, ktery ma zarucovat, 7 ke
vSem subjektim bude pfistupovano stejné bez ohledu na to, zda se jednad o fyzickou Ci
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pravnickou osobu ¢i 0 organizaéni slozku statu. Uzavieni smluv vrozporu se zdkonem je
povazovano za zvlast zavazné poruseni rozpoCtové kazné s nejveétsi az 25% sankci. Neni
mozno porovnavat procento prominutych castek, o které zadaly soudy v minulosti
s procentem, které vychazi za (¢innosti vySe zminéného pokynu. Z Zzalobcem tvrzenych ¢isel
neni mozno dovozovat zadné zavéry, pokud nejsou podloZzeny rozborem konkrétnich piipada
a konkrétnich poruseni rozpoétové kazné. Zalovany déle poukazal na Zalobcem navrhovany
petit, skute¢nost, Ze Zalobce zada pouze o ¢aste¢né zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
ve kterém mu nebylo vyhovéno, svédéi o tgelovosti podané Zaloby. Zalovany #ida o
respektovani procesni ekonomie, nebot’ je pravdépodobné, ze v piipadé zruSeni napadeného
rozhodnuti bude vysledné rozhodnuti stejné a ve vysledku nastald situace vyvola pouze
celkové prodlouZeni jak vlastniho fizeni o prominuti odvodu, tak fizeni o meritu véci, které je
vedeno u Krajskeho soudu v Hradci Kralové. Zavérem Zalovany poukazal na ustanoveni §
44a odst. 10 zakona o rozpoétovych pravidlech, které zaklada opravnéni Zalovaného
Kk prominuti odvodu nebo penale, nezaklada narok ¢i pravo zadatele nakladné rozhodnuti ve
véci jeho zadosti. Zalovany pozadal o pfiznani nahrady naklad@ fizeni, nebot’ musi hajit sva
prdva Vtizeni, stémito tkony jsou spojeny administrativni naklady, které by nevznikly,
pokud by zalobce zalobu nepodal. Tyto naklady by bylo mozno ptiblizné vy¢islit slozitym a
neefektivnim dokazovanim, ma tedy za to, Ze je mozno pouZzit analogicky advokatni tarif,
pokud se tento pouzivd mimo jiné i na Cinnost danovych poradcl. Pausalizovand nahrada
hotovych vydaji podle advokatniho tarifu slouzi jako obecna kalkulace administrativni zatéze
strany sporu, vznika nejen advokatovi ¢i daniovému poradci, ale rovnéz staitu. Pokud nebude
nafizovano jednano, jde vtomto ptipadé o jeden ukon, a to vyjadieni ke spravni zalob¢.
Navrhl zamitnuti podané Zaloby s tim, Ze zalovany ma narok na nadhradu naklad fizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané Zzaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna. Podle § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s.f.s.“) rozhodl soud bez natizeni jednani, kdyz Ucastnici fizeni k vyzve
soudu nevyjadiili stakovymto postupem vyslovny nesouhlas, md se tedy za to, Ze
S rozhodnutim bez natfizeni jednani souhlasi. Navic byly spInény podminky uvedené v § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. opraviigjicisoud, aby rozhodl bez natizenijednani.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zadosti ze dne 4.5.2012 poZadal Zalobce
Generalni finan¢ni feditelstvi o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazng, ktery byl
vyméfen platebnim vymérem Finan¢niho ufadu Brno 1 ze dne 25.11.2011 ¢j: 389/2011 ve
vySi 1.935.623.540,-K¢&. V zadosti uvedl, ze el Cerpani statniho rozpoctu byl v plné mite
zachovan, pochybeni zjisténa ve Zpravé o danové kontrole, kterd byla u Zalobce provedena,
jsou vzhledem k rozsahu a sloZitosti investi¢ni akce formalnim pochybenim, jednanim
daftového subjektu nevznikla na majetku Ceské republiky Z4dna Skoda, nebot’ jde stile o
prostredky statniho rozpoctu, které by musely byt prostiednictvim Ministerstva spravedInosti
poukazany na ucet krajského soud, aby byly obratem do statniho rozpoctu vraceny. Uplatnéni
odvodu by zpusobilo zdsadni zisah do rozpoctu a hospodafeni krajského soudu, jeho dvou
pobocek a dalsich 14 okresnich soudii, navazanych na rozpocet Krajského soudu v Brné.
Poukazal na vySi prostfedkt, s nimiz krajsky soud hospodaii pro rok 2012, tyto prostredky
nedosahuji ani vySe uloZzené¢ho odvodu. Uplatnéni odvodu by bylo pfisnym a nepfiméfenym
nasledkem danové kontroly, proto zada o prominuti ulozeného odvodu.

O této 7adosti rozhodl Zalovany spravni ufad zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
31.8.2012 ¢j: 21508/12-3330-010137 tak, ze zadosti se vyhovuje castecné a promiji se ¢astka
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1.451.207.154,-K¢ zcelkového odvodu ve vysSi 1.935.623.540,-K¢. V odiivodnéni spravni
organ uvedl, Ze nedodrZenim podminek, uvedenych v rozhodnuti o t¢asti statniho rozpo¢tu na
financovani investi¢ni akce, spoc¢ivajicich zejména v poruseni nékterych ustanoveni zdkona o
vefejnych zakazkach, doSlo k poruseni rozpoctové kéazn€. Generdlni financni feditelstvi
zohlednilo splnéni ucelu dotované akce, ovSem za uzavieni smlouvy, ktera nebyla v souladu
se zadavacimi podminkami vybérového fizeni a za ptid€éleni zakdzky na zakladé opcniho
prava, byla k thradé ponechana sankce vyplyvajici z vyroku tohoto rozhodnuti.

Prominout odvod za poruseni rozpoctové kazn¢ zcela nebo zcasti mize Generdlni
finan¢ni feditelstvi podle § 44a odst. 10 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zmén¢ nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon €.
218/2000 Sh.*) z dtivodu hodnych zvlastniho zietele. Podle § 44a odst. 9 zakona ¢. 218/2000
Sb. spravu odvodu za poruseni rozpoétové kazné a penale vykonavaji financni tfady podle
danového fadu. Z ustanoveni § 259 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy fad“) nelze proti rozhodnuti ve veéci prominuti dané
nebo piisluSenstvi dané uplatnit opravné prostiedky. Dani se pfitom rozumi i penézité plnéni,
ve vztahu k némuZ zakon stanovi, Ze se pii jeho Spravé postupuje podle tohoto zakona (§ 2
odst. 3 pism. b) danového fadu). Nalezitosti rozhodnuti jsou upraveny v § 102 danového fadu.
Z ustanoveni § 102 odst. 2 danového tfadu vyplyva, Ze rozhodnuti obsahuje odivodnéni,
nestanovi-li zakon jinak. Obsah odtivodnéni rozhodnuti je pak upraven v ustanoveni § 102
odst. 3 a odst. 4 danového fadu.

Zalobce vpodané zalobé dovozuje, 7 zalobou napadené rozhodnuti je
ptezkoumatelné vramci spravniho soudnictvi. K této otdzce soud struéné uvadi, Ze nema
pochybnosti o tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim o pravech a povinnostech
ve smyslu definice rozhodnuti, jeZ je uvedena v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Vzhledem
k tomu, Ze pochybnosti neuplatnil ani Zalovany spravni organ, nepovazuje soud za potiebné
opakovat odkazy na judikaturu, kterou Zalobce vpodané Zalobé uvedl a kterou lze na
rozhodnuti, jeZ bylo napadeno v této véci, pouzit.

Zalobce vpodané zalob& namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
poukazal na to, Ze neni ziejmé, jakym zpUsobem zalovany vylozil neur€ity pravni pojem
,duvody hodné zvlastniho zfetele® s tim, Ze zpouzittho vyrazu ,muize“ je ziejmé, Ze
posouzeni otazky, zda spravni organ odvod za poruseni rozpoc¢tové kazn¢ promine ¢i nikoliv,
je vydavano ve sféte volného uvazeni. Tuto namitku soud shledal divodnou. Jak jiz bylo
uvedeno, Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze porusenim nékterych
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach doslo k poruseni rozpo¢tové kazné. Dale uvedl, ze
zohlednil splnéni ucelu dotované akce, ale za uzavieni smlouvy, ktera nebyla v souladu se
zadavacimi podminkami vyb&rového fizeni a za ptidéleni zakdzky na zaklad¢ op¢niho prava,
byla k uhradé ponechana sankce vyplyvajici z vyroku tohoto rozhodnuti. Je nutno prisvéd¢it
Zalobci, 7ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jakymi uvahami se spravni
organ zabyval pfi rozhodovani o tom, které zisténé konkrétni skute¢nosti lze povazovat za
dtvody hodné zvlastniho zietele a které vedly ktomu, Ze Zadosti Zalobce bylo z¢asti
vyhovéno a z ¢asti nikoli. Z odtivodnéni neni zfejmé, pro¢ uzavieni smlouvy v nesouladu se
zadavacimi podminkami vybérového ftizeni a pro¢ pridéleni zakazky na zikladé opcniho
prava vedlo k zavéru, Ze spravni organ prominul odvod pravé ve vySi, ktera je uvedena ve
vyroku napadené¢ho rozhodnuti, resp. neprominul odvod ve vysi, kterou lze vypocitat z Castek
ve vyroku uvedenych. Obecné Udaje bez zhodnoceni charakteru a zavaznosti tvrzeného
poruSeni zdkona, bez zhodnoceni viech okolnosti, které vedly k ukonim, jez byly nasledné
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vyhodnoceny jako poruseni zakona, nelze povazovat za dostateCné a nelze tak uCinit zavér o
transparentnim a piezkoumatelném odivodnéni rozhodnuti. Je pfitom nerozhodné, Ze jde o
rozhodnuti ve véci nenarokoveé.

S ptihlédnutim k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodi se soud nemize blize vyjadiit k namitce, v niz Zalobce poukazuje na to, Ze
v minulosti byly pfisluSnym orgdnem organizacnim slozkdm statu vplsobnosti resortu
Ministerstva spravedInosti promijeny vprimérné vysi mnohem vyssi ¢astky, nez se stalo
v daném piipad€é. Ze shodného duivodu se soud nemuize blize vyjadfit k dalsim uplatnénym
ndmitk&m, zejména cendm, resp. k ¢astkam, které zalobce uvadi v zivéru podané zaloby.

Obecné lze konstatovat, ze piirozhodovanio tom, zda a v jaké vySi dojde k prominuti
odvodu, je nutno zohlednit konkrétni okolnosti toho kterého ptipadu. Pokud Zalovany
argumentuje tim, Ze divody hodné zvlastniho zetele, které byly vzaty v Gvahu, jsou uvedeny
vpokynu & GFR-D-11, je nutno zopakovat, Ze zodtvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, jaké konkrétni skute¢nosti byly hodnoceny jako divody hodné zvlastniho zfetele,
ani zného nevyplyva, pro¢ skute¢nosti vodtvodnéni napadeného rozhodnuti (uzavieni
smlouvy Vv nesouladu se zadavacimi podminkami vybérového fizeni a ptidéleni zakazky na
zaklad€é opcniho prava) nebyly jako divody zvlaStniho zietele hodné hodnoceny. Ptipadny
postup podle interniho pokynu, ktery neni navic z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani
patrny, nezbavuje spravni organ povinnosti, aby v odivodnéni rozhodnuti konkrétné uvedl
skute¢nosti, které hodnoti a uvedl uvahu zda a v jaké vySi rozhodne o prominuti odvodu.
VZdy je pak nutno hodnotit skutkové okolnosti s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
toho kter¢ho piipadu, nelze vychazet zmechanického ¢i matematického propoctu bez
zohlednéni konkrétnich okolnosti.

Z vyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodna, proto zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu Fizeni
(§ 78 odst. 4 s.f.s.). Na Zalovaném bude, aby znovu posoudil Z&dost Zalobce o prominuti
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné a v odiivodnéni uvedl, jakymi uvahami se fidil ptisvém
rozhodovani, jaké skute¢nosti akceptoval jako duivody zvlaStniho zetele hodné a jaké
konkrétni skute¢nosti dle jeho nazoru nelze za tyto divody povazovat a proc.

S ptihlédnutim ke znéni petitu Zaloby povaZzuje soud pro UOplnost za vhodné
konstatovat, Ze z vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, Ze Zadosti Zalobce se
vyhovuje Caste¢né a promiji se ¢astka 1.451.702.154,-K¢ zcelkového odvodu ve vysi
1.935.623.540,-K¢. Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje pouze jediny bod, a to bod,
Vv némz je vyjadfeno, Ze se zalobci promiji uritd finanCni ¢astka z celkového vymeéten¢ho
odvodu. Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje vyrok o tom, Ze by v uréitém rozsahu
nebylo zidosti zalobce vyhovéno, nemohl se soud tedy omezit na zruSeni napadeného
rozhodnuti vrozsahu, ktery Zalobce vyjadfil vpetitu Zaloby (to by bylo moZné pouze
vpfipad¢, ze by rozhodnuti obsahovalo bud’ dva samostatné a oddélitelné vyroky nebo
negativni vyrok o tom, Ze se uréita ¢astka nepromiji). Vzhledem k tomu, Ze ndvrhem petitu
neni soud vazan a s ptihlédnutim k tomu, Ze zobsahu Zaloby je zfejmé, ¢eho se Zalobce
doméha a jaké namitky proti napadenému rozhodnuti uplatnuje, rozhodl soud, po posouzeni
divodnosti podané zaloby, tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce mél
sice ve sporu uspéch, naklady fizeni mu vSak nevznikly. Zalovany ve véci nemél uspéch,



pokracovani 6 11 Af 44/2012

proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepiislusi Navic neni ztejmé, Ze by zalovanému
vznikly naklady nad béznou pracovni napli spravniho Gradu.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krome
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vjakém rozsahu a z jakych divodu jej st¢zovatel napadd, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. Unora 2013

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu
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