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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce V. K., zastoupeného JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokatkou se
sidlem v Olomouci, Resslova 9, proti Zalovanému Ufadu prace CR, Krajska
poboc¢ka v Olomouci, se sidlem v Olomouci, Vejdovského 4, ve véci zaloby na

ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnkd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

I. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal soudni ochrany ve véci necinnosti
Magistratu mésta Olomouce ve véci pFispévku na bydleni. Dle zalobniho tvrzeni
podal Zalobce odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
1.2.2011 sp. zn. 11833/2011, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 28.12.2010 sp. zn. 135010/2010, kterym bylo rozhodnuto
0 nepfiznani Zalobci doplatku na bydleni a véc byla vracena Magistratu mésta
Olomouce k novému projednani. Tento spravni organ vSak do dne podani Zaloby
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dalSi rozhodnuti ve véci nevydal a o Zadosti zalobce na davku hmotné nouze,
doplatku na bydleni podané dne 15.12.2010 nerozhodl. Zalobce se proto doméhal
uloZeni povinnosti Magistratu mésta Olomouce, aby ve |hité 15 dnd od pravni moci
rozsudku vydal rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 15.12.2010 na davku hmotné
nouze, doplatek na bydleni. V dopInéni zaloby doru¢ené Krajskému soudu v Ostrave,
pobo¢ka v Olomouci dne 3.7.2012 Zalobce navrhl zaménu uCastnika na strané
Zalovaného tak, ze na misto Magistratu mésta Olomouce je Zalovanym Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, uzemni pracoviété v Olomouci, a to vzhledem k ptedani
kompetenci pfi rozhodovani o davkach hmotné nouze ke dni 1.1.2012.

Zalované ministerstvo prace a socialnich véci ve svém vyjadfeni k Zalobé ze
dne 30.8.2012 uvedlo, Ze ma za to, ze ve véci doSlo k nespravnému oznaceni
Zalovaného subjektu, a to s ohledem na zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, kterym doSlo ke zméné pravomoci organu
pomoci v hmotné nouzi tak, Zze na misto povéfenych obecnich uradl (Magistrat mésta
Olomouce) se v prvnim stupni stal timto organem Ufad prace Ceské republiky —
krajské poboCky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Dale ministerstvo prace a
socialnich véci uvedlo, Zze bez ohledu na uvedenou skute¢nost je z obsahu spravniho
spisu Ufadu prace Ceské republiky — Krajské poboéky v Olomouci seznatelné, Ze
Magistrat mésta Olomouce o Zzadosti Zalobce o davku pomoci v hmotné nouz,
doplatek na bydleni ze dne 15.12.2010 rozhodl rozhodnutim ze dne 23.2.2010 ¢,j.
24948/2011/0LO. K tvrzené neclinnosti spravniho organu proto nedoslo. Z uvedenych
ddvodu navrhlo zamitnuti zaloby.

Krajsky soud se pfedevsim zabyval otazkou ur€eni subjektu Zalovaného.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho,
vplatném znéni (dale jen s.F.s.) ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud uloZl spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-
li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle ust. § 79 odst. 2 s.f.s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Ve své Uvaze vychazel krajsky soud zusneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 12.10.2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003-56
zvefejnéné ve Sb. NSS pod €. 544/2005, které se sice nevztahuje na fizeni o ochrané
pfed necinnosti spravniho organu, nybrz k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, avSak pfi posuzovani této otazky uvedena odliSnost nehraje Zadnou roli.
V citovaném usnesenim rozSifeny senat uvedl, Zze v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. neni osoba Zalovaného urCena tvrzenim
Zalobce, ale kogentné ji urCuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako
s Zalovanym jednal s tim, kdo skute€né Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné
oznacil v zalobé Zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s.f.s. a
contrario). Ztohoto usneseni je podle nazoru krajského soudu nutno vychazet
i vposuzované v&ci, v niz plyne postaveni Zalovaného Uradu prace Ceské republiky
— Krajské pobocky v Olomouci ze zakona €. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon €.
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111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouz, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zakon €.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zakon ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, a dalsi souvisejici zakony, v platném znéni
(dale jen zakon ¢&. 366/2011 Sb.), a to zvlasté za situace, kdy ke zméné v subjektu
Zalovaného doSlo vpribéhu soudniho Fizeni a po Zzalobci nelze spravedlivé
pozadovat, aby na tuto zménu adekvatnim zplsobem reagoval (srov. pfiméfené také
rozsudek NSS ze dne 28.8.2008 €.j. 2 Aps 4/2008-138).

Z obsahu spravniho spisu Magistratu mésta Olomouce krajsky soud zjistil, Ze
dne 15.12.2010 podal zalobce na Ufad prace v Olomouci zadost o pfispévek na
bydleni. O této Zadosti bylo rozhodnuto Magistratem mésta Olomouce rozhodnutim
ze dne 28.12.2010 ¢.j. 135010/2010/0OLO. Toto rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 1.2.2011 ¢€.j. KUOK 11833/2011, které
nabylo pravni moci dne 11.2.2011. Souc€asné byla véc vracena spravnimu organu |.
stupné k novému projednani. Magistrat mésta Olomouce znovu ve véci rozhodl
rozhodnutim ze dne 23.2.2011 ¢&.j. 24948/2011/0OLO, a to tak, Ze doplatek na bydleni
Zalobci nepfiznal. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.3.2011, kdyz Zalobci
bylo doruceno fikci na adresu O. 9, J. 424/18, na kterou mu bylo v prabéhu spravniho
fizeni uspésné dorucovano.

Podle ust. § 81 odst. 1 s.F.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zZjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle ust. § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

V posuzované véci z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze meritorni
rozhodnuti, jimz bylo ukon€eno fFizeni o zadosti Zalobce ze dne 15.12.2010, kterou se
dozZadoval pfispévku na bydleni, bylo vydano Magistratem mésta Olomouce, jez byl
ke dni vydani tohoto rozhodnuti (23.2.2011) pravomocnym organem statni spravy ve
vécech davek vhmotné nouzi a Zalobci bylo doru€eno fikci dne 29.3.2011. Na
zakladé tohoto skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, Ze neni dan skutkovy
ani pravni davod ksoudni ochrané proti neCinnosti spravniho organu, kdyz je
nesporné, ze jeSté pred zahdjenim soudniho Fizeni (Zaloba byla podana dne
1.5.2011) bylo vydano Magistratem mésta Olomouce meritorni rozhodnuti, takze
tvrzena necinnost spravniho organu vibec nevznikla.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl (ust. § 81 odst. 1 a 3 s.F.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce
nebyl ve véci uspéSny, nebot tvrzena necinnost spravniho organu nevznikla.
Zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu Zadné néaklady s timto Fizenim
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu statu je oduvodnén dle ust. § 60 odst. 4 s.f.s., nebot
zalobce je osvobozen od soudnich poplatkli ze zakona (ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni).
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P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasacéni stiznost ve |huté dvou
tydnu po doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 24. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu





