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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyn¢ K.H., bytem ........................ , zast. JUDr. TomdaSem Truschingerem,
advokatem se sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o invalidni diichod, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 23.7.2012, C. .....cviiiiiiinni..

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 23.7.2012, €. .......
................. se zrusSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni k rukam jejiho
zastupce JUDr. Tomase Truschingera, advokata se sidlem Basty 413/2, 602 00
Brno, ¢astku 4.477,-K¢ do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 26.9.2012 se zalobkyné domaha zrugeni rozhodnuti ze dne 23.7.2012
[ P a jeho vraceni zalované k novému fizeni a rozhodnuti. V Zalobé
namita, Zze fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti piedchazelo je zatizeno vadou, jez ma za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ posouzeni jejiho zdravotniho stavu v prvnim
stupni probéhlo bez jeji Gcasti, protoze posudkovy lékait OSSZ Prostéjov ji nepiedvolal
k Gstnimu jedndni a posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Lékatské zpravy, které predlozil
obvodni lékai nemohou obsahovat veSkeré podrobnosti tykajici se jejiho zdravotniho
poskozeni a pravé pii jednani melo byt toto doplnéno.Tim zatizil fizeni pfedchazejici vydani
rozhodnuti CSSZ vadou, nebot’ CSSZ rozhoduje na zikladé zdravotniho posudku vydaného
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prislusnou OSSZ. Rovnéz tak v namitkovém fizeni si zalovanad nevyzadala od oSetfujiciho
Iékare aktudlni zdravotni dokumentaci, ale vychazela pouze z 1ékaiskych nalezt, které byly
soucasti spravniho spisu. Tim, Ze v prvnim stupni neprob¢hlo ustni jednani, byla zalobkyné
zkracena na svych pravech, coz nemohlo byt zhojeno ustnim jednanim v ramci namitkového
fizeni. Odvolaci organ m¢l toto vazné procesni pochybeni napravit zruSenim rozhodnuti a véc
vratit k novému projednani. Tim, ze rozhodoval v ramci namitkového fizeni i pfes tento
procesni nedostatek, zatizil uvedené fizeni vadou, a proto je nutno napadené rozhodnuti
zrusit. Déle vznesla zalobkyné namitku podjatosti 1ékafe OSSZ v Prostéjove, ale uvedenou
namitkou se zalovana viibec nezabyvala a nevyporadala se s ni. Pokud by soud napadené
rozhodnuti pro tyto vady nezrusil a pokracoval v fizeni navrhla Zalobkyné&, aby jeji zdravotni
stav byl opétovné posouzen z ditvodil v zalobé dale uvedenych.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze je vazana napadenym rozhodnutim vcetné
posudku vypracovanym v namitkovém fizeni a k ditkazu navrhla posudek PK MPSV.

Rozhodnutim ze dne 23.7.2012, €. ....ccoovvviiiinn..o zalovand zamitla namitky a
potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. ..oevvvvvevneniinnn. ze dne 9.3.2012, kterym CSSZ zamitla
zadost o invalidni diachod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdk. ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale v textu jen zdkon o dichodovém
pojisténi), nebot’ podle posudku OSSZ Prostéjov ze dne 27.2.2012 nebyla ucastnice fizeni
invalidni. V namitkach ze dne 10.4.2012 ucastnice fizeni nesouhlasila s rozhodnutim ze dne
9.3.2012 a namitala, ze zdravotni stav byl posouzen bez jeji tcasti, aniz by k tomu dala
souhlas, ¢imz bylo fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek vydani nespravného
rozhodnuti. Posudkovy lékaf nezohlednil zpravy specialistii o zavaznosti jejiho zdravotniho
stavu spravné, 1ékaiské zpravy dolozené obvodnim Iékatem neobsahuji veskeré podrobnosti
tykajici se jejiho zdravotniho stavu a pravé tyto mély byt doplnény pii jednani na OSSZ. Ve
zdravotnim posudku nebyla zohlednéna jeji profese, zdravotni stav nebyl fddn¢ posudkoveé
zhodnocen a posudek, na jehoz zakladé CSSZ rozhodla je neuréity, neuplny a nepiesvédéivy.
Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ dne 22.5.2012 bylo zjisténo, Ze se
u ucastnice fizeni jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a miru poklesu pracovni
schopnosti posuzujici Iékat stanovil ve vysi 20%. Podle Zalované byl zdravotni stav ucastnice
tizeni OSSZ Prostéjov posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace,
kdy neni nezbytna ucast ti€astnice fizeni pfi jednani. Posudkovy zavér l1¢kaie OSSZ vychazel
ze zji$téni zdravotniho stavu a jeho funk¢nich disledkd, o némz nejsou pochybnosti.

V fizeni pted soudem doslo k pochybeni pii postupu v fizeni, nebot’ nebyl respektovan
pokyn soudkyné ve spisu a byl vyzadan posudek od PK MPSV v Brné.

Z posudkové dokumentace soud zjistil, ze dne 27.2.2012 podle zdznamu o jednani —
posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 8 zak. ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni -
posouzeni probéhlo v nepfitomnosti posuzované na zdkladé dostacujici zdravotni
dokumentace, v posudkové dokumentaci se nenachazi doklad o ptfedvolani posuzované
k posouzeni zdravotniho stavu, ale pouze doklad, Ze posuzovand dne 2.3.2012 pievzala
posudek o invalidité ze dne 27.2.2012. V posudkové dokumentaci OSSZ se nenachazi doklad
o tom, Ze by posuzovana udélila souhlas s posouzenim zdravotniho stavu v jeji nepfitomnosti.
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V ndmitkdch ze dne 10.4.2012 ucastnice fizeni zejména namitala, ze posouzeni
zdravotniho stavu probéhlo bez jeji tcasti, nebot’ posudkovy lékat OSSZ ji neptedvolal
k ustnimu jednani za ucelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu, ¢imz zatizil fizeni
piedchézejici vydani napadeného rozhodnuti vadou. Dale namitala ze posudkovy Ilékar
nespravné zhodnotil zdravotni stav, nebot’ nebral na zfetel zpravy specialistii o zdvaznosti
jejiho zdravotniho stavu. Zdravotni stav tedy nebyl fadné posudkové zhodnocen, neni urcity,
uplny a presvédcivy. Dale ucastnice fizeni namitala, ze v prezkoumani zdravotniho stavu
posudkovym lékatem OSSZ spatiuje prvky podjatosti a diskriminace z divodu posuzovani
zdravotniho stavu v jinych pfipadech a uvedeny posudkovy lékat je zndm svoji nekvalitni
a neodbornou praci, ¢astymi pochybenimi, hrubym a neprofesiondlnim chovanim. Jsou na
n¢ho podavany cetné stiznosti, a protoze ti€astnice fizeni ma vazné pochybnosti o podjatosti
posudkového lékaie, vznasi tuto ndmitku. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno
s tim, ze nesouhlasi, aby jednéani probehlo v jeji nepfitomnosti.

Zalovana pak v ramci namitkového fizeni vyzadala novy posudek o invalidité, ktery byl
vypracovan dne 22.5.2012. Podle zdznamu o jednéani ze dne 22.5.2012 byla t¢astnice fizeni
tohoto jednani pfitomna.

Pokud se tyka zalobnich namitek, soud posoudil namitku tykajici se postupu
a zpusobu posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné Iékafem OSSZ Prostéjov dne 27.2.2012
a vznesenou namitku podjatosti 1ékafe OSSZ takto: V zdznamu o jednani ze dne 27.2.2012
1ékat OSSZ konstatoval, ze posouzeni probéhlo v neptfitomnosti na zaklad¢ dostacujici
dokumentace. Uvedeny zplisob posouzeni zdravotniho stavu pak vyvolal u posuzované
opravnéné pochybnosti o objektivnosti, Uplnosti a presvédCivosti takového posouzeni
a zhodnoceni zdravotniho stavu, coz Ucastnice fizeni uvedla v namitkach proti rozhodnuti
CSSZ, které bylo vydano na zakladé takového posouzeni zdravotniho stavu dne 27.2.2012,
které ve spojeni s konkrétni osobou 1ékate OSSZ, ktery tento posudek vypracoval, vedlo
ucastnici fizeni rovnéz ke vzneseni namitky podjatosti vii¢i tomuto 1ékafi.

Zalovand se stémito dvéma konkrétnimi namitkami vypofadala v napadeném
rozhodnuti konstatovanim, ze zdravotni stav UcCastnice fizeni byl posouzen objektivné
z dostatecn¢ dolozené zdravotni dokumentace, kdy neni nezbytnd ucast pii jednani
a s namitkou podjatosti posuzujiciho 1€kafe OSSZ se nevypotadala viibec. Pokud zalobkyné
vznesla zasadni namitku spocivajici vtom, Ze k posouzeni lékafem OSSZ nebyla fadné
piedvolana a nemohla tudiz uplatnit sva prava event. doplnit a dolozit sviij zdravotni stav, pak
jde o zédsadni pochybeni v fizeni o zadosti o invalidni dichod pied spravnim organem, nebot’
posudkovy Iékat nemél k takovému postupu opravnéni, protoZe posuzovanou o terminu
konani posouzeni zdravotniho stavu neuvédomil. Zalovana méla bez dalsiho provadéni
dikazi ndmikatmi napadené rozhodnuti zru$it a vratit spravnimu organu prvniho stupné
k novému fizeni. Ostatné k tomu ji 1 opraviiuje ust. § 8§ odst. 8 zak. ¢. 582/1991 Sb., podle
n¢hoz pi1 posuzovani podle odst. 1 vychéazi okresni sprava socidlniho zabezpeceni zejména
zndlezu oSetiujiciho Iékate, popt. vysledku funkénich vySetfeni a vysledkd vlastniho
vySetieni lékate, ktery plni Ukoly okresni spravy socidlniho zabezpeCeni podle odst. 1
a zpodkladl stanovenych jinymi pravnimi pifedpisy. Pii posuzovani podle odst. 1 Ize
vychazet také zpodkladii vypracovanych lékafem uréenym Ceskou spravnou socialniho
zabezpeceni. Podle soudu si zalovand sama nemize ucinit tisudek o tom, zda zdravotni stav
posuzované osoby byl 1 pfes jeji nepfitomnost pii jednani Iékaie OSSZ tadné€, uplné
a presvédciveé zhodnocen a posouzen. Dalsi namitka tykajici se podjatosti 1ékare OSSZ, ktera
byla v textu namitek doplnéna pouhou poznamkou, Ze neni obsahem nadmitkového fizeni, aniz
by toto bylo uvedeno ¢i konstatovano v napadeném rozhodnuti a fadné zdtvodnéno, je dalsi
vadou, pro niz je dan divod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Na téchto zadvérech soudu nic
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nemeéni to, ze ve véci v disledku nedopatieni byl vypracovan posudek PK MPSV v Brn¢ dne
5.2.2013.

Soud tedy shrnuje, ze souhlas k projednéni a posouzeni zdravotniho stavu lékafem
OSSZ v nepiitomnosti zalobkyné¢ dne 27.2.2012 neni ni¢im prokézan. Osobni neucast
zalobkyné pii posuzovani zdravotniho stavu toho dne je zdsadni vadou fizeni, nebot
posuzujici organ nemél k takovému zpiisobu posouzeni zdravotniho stavu souhlas Zalobkyné.
V ndmitkovém fizeni byl pak zdravotni stav zalobkyné posuzovan a hodnocen na zaklad¢
Iékarskych nalezii, které byly posouzeny dne 27.2.2012 lékafem OSSZ, aniz si lékar
posuzujici zdravotni stav zalobkyné¢ v ndmitkovém ftizeni vyzédal aktudlni zdravotni
dokumentaci, coz rovnéz vyvolalo u zZalobkyné pochybnosti o Uplnosti a piesvédcivosti
posudku vypracovaného v namitkovém fizeni dne 22.5.2012. Namitka podjatosti Iékate OSSZ
nebyla zalovanou rozhodnuta viibec.

Na zakladé shora uvedeného Krajsky soud v Brn¢ zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s.i.s.
napadené rozhodnuti Zalované, kterou ve smyslu ust. § 78 odst. 5 zavazuje pravnim nazorem
zrudit rozhodnuti CSSZ ze dne 9.3.2012, nebot’ fizeni které piedchazelo vydani tohoto
rozhodnuti bylo zatizeno vadou. Dal§im diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti je
absence rozhodnuti Zalované o vznesené namitce podjatosti 1ékafe OSSZ Prostéjov.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma uspésna
zalobkyné ma pravo na nahradu ndkladt fizeni. Na nakladech fizeni zastupce Zalobkyné
uctoval za 4 tkony pravni sluzby a 4x nahradu hotovych vydaja s tim, ze je platcem DPH. Na
nahrad¢ nakladi tizeni zastupci zalobkyné nalezi za 3 tikony pravni sluzby, tj. prvni porada
s klientem, véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b), dalsi porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu a pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d) podle vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2012 a za Gcast u jednédni podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, (od 1.1.2013) ¢astka 2.500,-K¢, nebot’ za 1 tkon pravni
sluzby nalezela do 31.12.2012 odmeéna podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 ve vysi 500,-K¢ (¢l.
IT vyhl. ¢. 486/2012 Sb.), od 1.1.2013 1.000,-K¢. Ke kazdému ukonu pravni sluzby nalezi
nahrada hotovych vydaju, ktera Cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,-K¢,
celkem tj. 1.200,-K¢&. Celkovou castku 3.700,-K¢ soud navysil o 21 % DPH, tj. o 777,-K¢&,
protoze je zastupce platcem DPH. Naklady fizeni zalobkyné ve vysi 4.477,-K¢ je zalovana
povinna zaplatit do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. tnora 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



