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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyti JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobcti a)
S.cz, d. se sidlem .................... , b) Ing. MLH., bytem ........................... , oba zast.
JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem se sidlem Zahradnickd 6, 603 00 Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 (dfive Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, se sidlem Kopecna 3, 602 00 Brno), o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 15. 12. 2008, &. j. CPBR-13425-4/CJ-2008-4000,

takto:
L. Zaloba se zamita .
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobci se zalobou domahaji zrufeni rozhodnuti ze dne 15.12.2008,

&.j. CPBR-13425-4/CJ-2008-4000, in eventum aby soud zakazal Zalovanému pokracovani
v poruSovani prava zalobcti a ulozil mu, aby umoznil Zalobciim nahlédnout do spisii zadatelt
o vizum pana B.S., R., M., O. a pani B. a K. véetn¢ stanoviska zastupitelského uradu.
Zalobci pozadali Zalovanou o predloZeni spravnich spist cizincti — Zadatelti o vizum shora
uvedenych k nahlédnuti do spisu véetné
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stanoviska zastupitelského uradu, protoze jsou osobami jednoznacné dotCenymi rozhodnutim
o neudéleni viza uvedenym osobam, nebot Zalobce a) je potencidlnim zaméstnavatelem
zadateltl, ktery jim vyfizuje veSkeré podminky jejich pobytu na tizemi CR a Zzalobce
b) potencialnim pronajimatelem, ktery zadatelim poskytuje ubytovani. Zdkon o pobytu
cizincii v ustanoveni § 57 odst. 3 (sprdvné ma byt odst. 4) stanovi, ze stanovisko
zastupitelského ufadu k zddosti o udéleni viza se Zadateli o vizum ani jeho zastupci
nezpiistupiiuje. A contrario tedy zdkon umoziuje dotCenym osobam do tohoto stanoviska
nahlédnout. Zajem Zalobcil na zjiSténi obsahu stanoviska nema Zadny osobni charakter, chtéji
jen zjistit typové divody, jaké byly u vyse uvedenych osob zjistény, nasvédcujici tomu, ze po
skonceni pobytu stanoveného vizem neopusti izemi nebo ze vizum hodlaji zneuzit k jinému
ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza, coz je divod v ust. § 56 odst. 1 pism. 1), ktery
je uveden jako ditvod, pro¢ uvedenym zadatelim nebylo vizum vydano. VSichni zadatelé
o vizum udélili souhlas, aby Zzalobci do spisu nahlédli. Zalovanid umoznila Zalobctim
nahlédnuti do spisu, vyjma stanoviska zastupitelského ufadu k zadosti. Ze zamitavého sdéleni
organu cizinecké policie ze dne 7.11.2008 plyne, ze povazuje Zalobce za dotéené osoby, avSak
zptistupnéni stanoviska odmitd s odkazem na vefejny zajem uvedeny v ust. § 38 odst. 2
spravniho tadu, aniz ho specifikuje ¢i vysvétluje. Proti tomuto postupu podali zalobci stiznost
(odvolani) dne 20.11.2008, nebot’ jako budouci zaméstnavatel 1 ubytovatel cizincii jsou
osobami dotéenymi spravnim rozhodnutim o neudéleni viza a z hlediska ust. § 57 odst. 4
zékona o pobytu cizincli nejsou ani zadatelé ani zastupci a tudiZ jim jako dotéenym osobam
zakon umoznuje do stanoviska nahlédnout. V jedndni zalované spatfuji nemoznost kontroly
¢innosti spravnich organii nejen ze stany Zadatele o vizum, ale ani osobami dotéenymi na
fizeni. Zalobci se domnivaji, Ze v souladu sust. § 57 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
spravniho fadu i s ptihlédnutim k tstavnimu potadku a mezinarodnim zavazkiim CR maji mit
piistup ke stanovisku zastupitelského ufadu, ktery je soucasti spravniho spisu a zakladnim
podkladem pro vydani rozhodnuti. Nemohou soudné napadnout kone¢né rozhodnuti ve véci,
a proto se domahaji pouze svého procesniho opravnéni nahlizet do spravniho spisu. Toho
mohou dosahnout bud’ zruSenim rozhodnuti zalované¢ ze dne 15.12.2008 nebo zakazanim
spravnimu orgénu v porusovani prava Zalobcti a uloZeni mu Zalobclim umozZnit nahlédnout do
celého spravniho spisu.

Zalovana ve vyjadieni uvadi, ze ust. § 57 odst. 4 zakona o pobytu cizincii podle
divodové zpravy znamend obsah stanoviska nesdélovat a neumoznit do stanoviska nahlizet.
Zadatelé byli ve spravnim fizeni zastoupeni Mgr. P. s opravnénim ustanovit za sebe zastupce.
Dne 29.10.2008 Mgr. P. sepsala souhlas s nahlédnutim do spisti Gi€astnikli fizeni o udéleni
viza vCetn¢ stanoviska zastupitelského ttadu ¢i policie k jejich zadosti o udéleni viza pro pani
JUDr. K. S. Téhoz dne byla spoleénosti S.cz, druzstvo udélena plna moc advokatce JUDT.
K.S. k jejimu zastupovéni, specialné ve véci zastupovani pfi nahlizeni do spisti vedenych
cizineckou policii. Tentyz den byla udé€lena plna moc téze advokatce Ing. M. H. ve stejném
rozsahu. Z ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 57 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci a
divodové zpravy k tomuto ustanoveni zalovand zastdva ndzor, Ze predloZzenim stanoviska by
byl porusen vefejny zajem, ktery haji zakon o pobytu cizinctl. Zalované se navic jevi, Ze
postup, ktery zvolili Zalobci, je spiSe obchazeni zdkona o pobytu cizincl spocivajici ve
vylouceni zavazného pravidla zdmérnym pouzitim prostiedku, ktery sam o sobé neni
zdkonem zakdzany a v dasledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava
nenapadnutelnym. Pokud Zzalobci v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim pozadali o statistické informace o udélovani viz Zadatelim z Ukrajiny
az po podani zaloby,
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zalovanou jim byla zaslana odpovéd’ a tudiz informace poskytnuty byly. V projednavané véci
zadatelim 1 zplnomocnénym zastupcim lze umoznit kdykoliv nahlizet do spravniho spisu
s vyjimkou stanovisek zastupitelského ufadu a policie, proto namitané poruseni prava v bodu
I1. zaloby neni pravdivé. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud vBrné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 36 Ca 6/2009-32, kterym byla zaloba podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodna
zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j. 1 As 30/2011-69
byl rozsudek Krajského soudu v Brné zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Krajsky soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f.s. vdzan pravnim nazorem vyjadienym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu ze dne 15. 12. 2008,
& j. CPBR-13425-4/CJ-2008-4000 bylo piivodné vydino Oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké policie Brno. V souvislosti s nabytim U¢innosti zakona ¢. 427/2010 Sb. vSak tento
organ ke dni 1. 1. 2011 zanikl a jeho pravomoc rozhodovat o udéleni viza k pobytu nad 90
dnt pfesla na Ministerstvo vnitra.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobci Zalobou doméhaji zrusSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 12. 2008, in eventum aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v poruSovani prava
zalobct a ulozil mu, aby umoznil zalobciim nahlédnout do spisii zadatelti o vizum vcetné
stanoviska zastupitelského ufadu, soud nejprve poukazuje na ust. § 85 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen s. t. s.), dle né¢hoz je zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem podle ust. § 82 a nasl. s. . s. nepfipustnd v piipade, Ze se
lze ochrany nebo napravy domadhat jinymi pravnimi prostiedky. Soud je tedy povinen v prvé
fad¢ posoudit, zda mohou byt Zalobci osobami aktivné legitimovanymi k podani zaloby podle
ust. § 65 s. 1. s., tedy Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudnimu pfezkumu tak podle tohoto ustanoveni
podléhaji vSechna rozhodnuti, jimiz se zasahuje do pravni sféry Zalobce, a to jak do prav
vyplyvajicich z prava hmotného, tak zprava procesniho, pokud neni dana wvyslovna
kompetencni vyluka.

Podle ust. § 38 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad“) maji Gcastnici a jejich zéastupci pravo nahlizet do spisu,
a to 1 v pfipad¢€, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Vedle Gcastnikl fizeni a jejich
zastupcl umozni spravni organ podle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu nahlédnout do spisu téz
jinym osobam, ovSem jen tehdy, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li
tim poruseno pravo nékterého z ucastnikll, popt. dalsich dot¢enych osob anebo veifejny zajem.
Z uvedeného vyplyvé, Ze pradvni Uprava zakotvuje vetfejné subjektivni pravo (prdvo na
poskytnuti ur€itych informaci) mimo jiné v ptipadé, kdy osoba odlisna od ucastnika fizeni,
resp. jeho zastupce, prokdze odlivodnénost svého pozadavku. Spravni organ, ktery vede
spravni spis za splnéni stanovenych podminek mtze zpiistupnit tento spis i tietim osobam.
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Jak vyplyvd rovnéz zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010,
€. j. 5 As 75/2009-78, www.nssoud.cz, ,jednd se o svého druhu samostatné procesni pravo
osoby odlisné od ucastnika rizeni, o némz se rozhoduje v samostatném spravnim rizeni, na néz
se nepochybné vztahuje spravni rad. V ramci spravniho Fizeni, které je zahdjeno na navrh jiné
osoby uplatiujici pravo na nahlizeni do spisu, spravni organ pak nejen zkouma, zda takova
osoba prokazala duvodnost svého pozadavku, ale z hlediska dodrZeni povinnosti, aby
nahlédnutim do dokumentace nebylo poruseno statni, hospodarské ci sluzebni tajemstvi nebo
zdkonem ulozena ¢i uznana povinnost micenlivosti, také musi zjistovat, zda a v jakém rozsahu
muize byt spis zpristupnen k nahlédnuti.

Pokud spravni organ po provedeném spravnim fizeni dospéje k zavéru, ze pravo na
zptistupnéni spisu navrhovatel nemad, event. Ze toto pravo milZze realizovat v omezeném
rozsahu, mé povinnost to vyjadfit ve svém rozhodnuti. Podle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu
odepftel-1i spravni organ osobé nahliZet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, které se
oznamuje pouze této osobé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 11. 2008 se JUDr. K.S. jako pravni zastupkyné
obou Zzalobcii (na zakladé plnych moci ze dne 29.10.2008) dostavila na Policii Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno —
detasované pracovisté s zddosti o nahlédnuti do kompletnich spisti vedenych k Zadostem o
vizum k pobytu nad 90 dni vySe uvedenych Zadateli o vizum, pficemZ svou Zadost
odiivodnila tim, Ze zalobci jsou osobami dotéenymi rozhodnutim o neudéleni viza Zadatelim
(potencialni zaméstnavatel a potencialni ubytovatel). Vzhledem k obsahu celého podani
vyplyva, Ze podanim Zadosti jinou osobou spravnimu organu tedy bylo zahajeno specifické
spravni fizeni o nahlizeni do spisu.

Mezi stranami neni sporné, ze JUDr. S. bylo umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu
uvedenych zadatelli, vedoucim Inspektoratu cizinecké policie Brno ze dne 7. 11. 2008 bylo
vSak pravni zastupkyni Zalobcti sd€leno, Ze ackoliv z jejich strany byly splnény podminky ust.
§ 38 odst. 2 spravniho fadu pro nahlizeni do spisu jinym osobam, zpfistupnéni stanoviska
zastupitelského Ufadu bylo odmitnuto s odkazem na vefejny zajem.

Sdéleni, kterym bylo Zalobctim odepieno nahlédnout do ¢asti spisu, je tieba podle
nazoru soudu povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust. § 67 spravniho tadu, jelikoz se jim
prohlaSuje, ze Zalobci nemaji pravo nahlédnout do ¢ésti spisu obsahujici stanoviska
zastupitelského radu. Protoze si zalobci ziejmé nebyli jisti charakterem sdéleni spravniho
organu ze dne 7. 11. 2008, proti tomuto sd€leni se branili poddnim ze dne 20. 11. 2008
nazvanym stiznost na postup spravniho organu/odvolani proti rozhodnuti o neumoznéni
nahlédnuti do spisu. O podani rozhodl feditel Oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno sdélenim ze dne 15. 12. 2008 tak, ze postup spravniho organu potvrdil. Ackoliv ma
zdejsi soud vyrazné pochybnosti jak o posouzeni podani zalobcl jako stiznosti ve smyslu
ust. § 175 spravniho tadu, prestoze melo byt posouzeno jako odvolani proti rozhodnuti, tak
o splnéni formélnich nalezitosti rozhodnuti (chybéjici odliSeni vyroku, odiivodnéni a poucent,
neoznaceni ucastnikd fizeni apod.), vzhledem k tomu, Ze zalobce proti témto vadam nikterak
nebroji, a ve svém disledku by zifejmé neméla jejich nésledna oprava vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, povazuje soud rovnéz sdéleni feditele Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno ze dne 15. 12. 2008 za rozhodnuti ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu.
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V daném piipadé je tedy nutné Zzalobni legitimaci Zzalobci posuzovat podle
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Spravnimi organy bylo ve spravnim fizeni sui generis rozhodovano
o procesnich pravech jinych osob odliSnych od ucastnikii fizeni nahlizet do spisu zadatelt
o vizum k pobytu nad 90 dnf.

Soud konstatuje, ze z podani Zalobcii pfed spravnimi organy vyplyva, Ze Zalobci se
domahali nahliZzeni do spisu na zdklad¢ ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu, a ani v zalob¢ nebylo
zpochybnéno, Ze spradvni organy postupovaly ve smyslu tohoto ustanoveni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, podle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu jinym osobam spravni organ umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny diivod a nebude-li tim poruseno
pravo nékteré¢ho z ucastnikl, poptipade dalSich dotcenych osob anebo vetejny zdjem. Spravni
fad tedy vdZze umoznéni nahlédnuti do spisu na splnéni téchto dvou podminek. Jind osoba
musi pfed spravnim orgdnem jednak tvrdit a zaroven prokazat, Ze ma na nahlédnuti do spisu
pravni zdjem nebo jiny vazny divod, a jednak musi byt splnén piedpoklad, Ze tim nebude
poruseno pravo nékterého z t¢astniki tfizeni, poptipadé dotCenych osob anebo veifejny zajem.
Dtkazni bfemeno pfitom lezi zcela nepochybné na Zadateli o nahlédnuti do spisu. Jak
zdurazituje rovnéz ve své judikatufe NejvysSsi spravni soud (rozsudek ze dne 28. 2. 2011,
¢.]. 8 As 80/2010-68, www.nssoud.cz), ,,povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni neni ve vztahu
k nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho Fadu samoucelnou. Jsou to totiz pravé
skutecnosti uvadené Zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu ¢i
jiného vazného duvodu, které spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim
pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu (prip. do jeho casti) nahlédnout, nebo zda je
pripadné poskytnout ochranu pravium nékterého z ucastniku, popripadeé dalSich dotcenych
osob anebo verejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu zadateli s odkazem na prekazku
predvidanou § 38 odst. 2 spravniho radu in fine neumoznit.*

Pravni zastupkyn& Zalobcti JUDr. S. v zddosti o nahlédnuti do spisu uvedla, Ze o
nahlédnuti do spisu zadatell o vizum Zzadd jako zastupkyné jejich potencidlniho
zaméstnavatele a potencionalniho ubytovatele s tim, ze predklada souhlas zadatelti o vizum.
Ze spravniho spisu vSak vyplyva, Ze pravni zastupkyné Zalobcii na podporu svych tvrzeni
prilozila plné moci jednotlivych zadatelli o vizum zmocnujici k zastupovani ve spravnim
fizeni ve véci udéleni pobytového viza Mgr. N.P. — L. stim, Ze tato zmocnénkyné ma
opravnéni ustanovit za sebe zastupce nebo vice zastupcii. Dne 29.10.2008 sepsala Mgr. P. —
L. souhlas snahlédnutim do spisi ucastnikii fizeni o ud¢€leni viza vcCetn¢ stanoviska
zastupitelského wifadu &i policie k jejich zadosti o udéleni viza pro pani JUDr. K. S. Zadatelé o
vizum prostiednictvim své zastupkyné dali tedy souhlas k tomu, aby do jejich spravniho spisu
nahlédla JUDr. S. Z uvedeného viak v zadném piipadé nevyplyva, Ze by zadatelé o vizum
souhlasili s nahlédnutim do jejich spist Zzalobci, jejichz zastupkyni byla pravé JUDr. S. Byt
tedy zalobci opakovan¢ v pribéhu spravniho fizeni, i v podané zalobé opakuji, ze
k nahlédnuti do spisu byl doloZen souhlas Zadateli o vizum, a tim doS$lo ke splnéni podminky
podle ust. § 38 odst. 2 spravniho tadu, soud konstatuje, ze toto tvrzeni nema zadnou oporu ve
spisovém materidlu. V dané situaci neni rozhodna ani skutecnost, ze spravni organ prvniho
stupné¢ uvedl, ze pozadavek, ze nebude poruSeno pravo ucastnika, byl vzhledem ke
skute¢nosti, Ze byl dolozen souhlas osob s nahlédnutim do spisu, zcela zfejmé naplnén, a
z tohoto divodu bylo zalobcim umoznéno do spravniho spisu (s vyjimkou stanoviska
zastupitelského tradu) nahlédnout.
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Pokud jde o nahliZeni do spisu, jedna se primarné o prava ucastniki fizeni. Samotné
tvrzeni, ze zalobci jsou potencionalnim ubytovatelem a pronajimatelem Zzadateli o vizum,
nemuze samo o sob¢ obstat, vZzdy je nutné rovnéZz zkoumat, zda by jejich nahlédnutim do
spisu nedoslo k doteni prav samotnych zadatelii o vizum. JelikoZz Zalobci neunesli své
ditkazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze s jejich nahlédnutim do spisu vyslovili Zadatelé o vizum
souhlas, lze konstatovat, Ze nedoSlo k naplnéni podminek pro nahlédnuti do spisu jinymi
osobami podle ust. § 38 odst. 2 spravniho tadu.

Soud zavérem shrnuje, Ze jelikoZ nebyly splnény podminky pro nahliZzeni do spisu
zalobci, postupem, kdy jim spravnimi organy nebylo umoznéno nahlédnout do ¢asti spisu
obsahujici stanoviska zastupitelského Ufadu, nemohlo dojit k dotéeni prav zalobci, jelikoz
zalobci v daném piipad¢€ pravo nahlédnout do spisu Zadatelli o vizum viibec neméli. V této
situaci jiZz soud povazuje za nadbyteCné se dale vyjadfovat k samotnému vykladu
ust. § 57 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct, tedy zda lze stanoviska zastupitelskych ufada
zptistuptiovat osobam odliSnym od Zadatele o vizum ¢i nikoliv.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.l s.i.s., podle
kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady nad ramec jeho b&zné
ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud pravo na ndhradu nékladt fizeni nepfiznal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né;j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 12. inora 2013 JUDr. Milada Haplova,v.r.
predsedkyné senatu



