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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: V. Z. nar. ........ , statni pfislusnost .......... t.C. bytem .............. proti
zalovanému Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 26.10.2012, ¢j. ...........

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve v€as podané zZalobé zZalobkyné napadala
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 26.10.2012, &.j. .......... , kdy Ministerstvo vnitra
CR, odbor azylové a migraéni politiky rozhodl o Zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany tak, Ze tuto Zaddost zamitl jako zjevn€ nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zak.c.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
predpisii (zikon o azylu), ve znéni pozdgjsich predpist. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze z vypovédi zalobkyné (provedeny pohovor) nebyly zjistény zadné skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohla byt ve vlasti vystavena pronasledovani z divodi pro azylové
fizeni vyznamnych. Vycet ditvodl pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu je
totiz taxativni, coz znamena, ze z jinych divodi nelze azyl udélit. Skute¢nostmi uvedenymi
jako dtivod opusténi vlasti, tedy obavami z jednani manzelova byvalého Svagra, se spravni
organ dostatené zabyval v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ
v ném uvedl, ze potize zadatelky jsou spjaty s osobni mstou rodinného piislusnika byvalé
manZelovi manzelky, pficemzZ z jeji vypovédi je ziejmé, Ze skutecnosti, o nichZ hovofila,



nemaji zddny politicky, rasovy, ndbozensky nebo narodnostni podtext. Nesouvisi ani s jejim
pohlavim, ¢i pfislusnosti k urcité socidlni skupin€ obyvatel. Spravni organ tedy dospél
k zavéru, Ze potiZe vyslovené navrhovatelkou nemaji Zddnou souvislost s azylové relevantnim
prondsledovanim, jez vymezuje § 12 zédkona o azylu, coz nasledné potvrdil i soud. Spravni
organ nemd divod se v tomto fizeni od svého diivéjsiho zadvéru odchylit. Za novou skute¢nost
v fizeni oznacila zadatelka, Ze po nich nyni patra i ....... policie, o ¢emz se dozvédéla asi pred
mésicem od své matky. Tu navstivili dva policisté, ktefi se ji ptali, kde Zadatelka s manzelem
jsou a zda s nimi udrzuje kontakt. Diivod, pro€ se ptaji, nefekli. Matka jim povédéla, Ze nevi.
Pokud by se o nich néco dozvédéla, méla se jim ozvat. Od té doby se to uz neopakovalo,
matka uz Zadatelce nevolala. Podobnou informaci méla zadatelka od kamaradi, kterych se
policie na ni a jejiho manzela idajné ptala asi pred pul rokem. Jmenované volali kamaradi,
manzelsky pér a fekli ji, Ze za nimi pfijela policie a ptala se na né. Zadatelka v této souvislosti
dale poznamenala, ze po nastupu prezidenta ...... vladne na ....... policejni zvile a zhorSuje
se dodrzovani lidskych prav. Zadatel¢iny obavy tedy vychazi ze skutecnosti, Ze se na ni 2x
ptala policie. Spravni organ k tomu konstatuje, Ze takovy epizodni zdjem policie (dotazy na
zadatel¢in pobyt) nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu,
a to predevsim z diivodu absence intenzity, ¢i dlouhodobosti takového jednani ze strany jeho
puvodct, ve vztahu k potenciondlné pronasledované. Jmenovand nezna ani divod tdajného
policejniho zajmu. Z vypovédi Zadatelky jednoznacné vyplyva, Ze se jeji problémy na .......
tykaly vyhradné potizi jejiho manzela a zadatelky samotné s manzelovym byvalym
pfibuznym. Jak bylo uvedeno vyse, t€émito problémy se spravni organ dostatecné zabyval
v pfedchozim fizeni se zavérem, Ze se Zadatelka nepotykala s Zddnymi azylové relevantnimi
problémy. Spravni organ ve véci doty¢né rovnéz shledal, ze ji podana Zadost o mezindrodni
ochranu byla motivovana snahou o legalizaci pobytu na uzemi CR. Jmenované podala druhou
zadost o mezinarodni ochranu, v niZ jako jedinou novou skute¢nost uvadi epizodni zajem
policie, ktery ma odivodnit opakované meritorni posuzovani. Pravni nastroj mezinarodni
ochrany lze aplikovat pouze ve smyslu zdkonem stanovenych podminek a nelze ji zneuzivat
za i¢elem legalizace pobytu na izemi CR. Spravni organ v tomto ohledu odkézal na rozsudek
NSS ¢j. 7Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005, ktery mj. uvadi, Ze: ,,Azylové fizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém piislusnikim cizich statt, ktefi jsou na tzemi statu
pivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zdkona, nebo ktefi maji odivodnény
strach z takového pronasledovani. Je patrné, ze zdkonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prostfedek k legalizaci pobytu na uzemi CR, ¢&i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéZzovatel 74da o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného
zakona, a to bez ohledu na ,,slozitost mechanismu®, které tento upravuje. Spravni orgén
konstatoval, ze pohnutky vedouci zadatelku ke vstupu do fizeni o ud€leni mezinarodniho
ochrany nelze podiadit zdkonnym divodim pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu
a jeji zadost je ve vztahu k tomuto ustanoveni zjevné nediivodna. Spravni organ pak uvedl, ze
dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v ptipadé¢ hodném zvlastniho zfetele udéli rodinnému
prislusnikovi azylanta, jemuz byl udé€len azyl podle § 12 nebo § 14, azyl za celem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udé€leni azylu podle § 12. Uvedeno, ze z vypovédi zadatelky o azyl v prib&hu spravniho
fizeni nevyplyva, ze by byl udélen azyl nékterému z jejich rodinnych ptislusnikli ve smyslu
tohoto ustanoveni. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jmenované je ve vztahu k tomuto
ustanoveni zdkona, tedy zjevné nedivodna. Déle uvedeno, ze jestlize v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v ptipadé
hodném zvlastniho zietele ud¢€lit azyl z humanitarnich divoda podle § 14 vySe uvedeného
zakona. Spravni organ se v této véci zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci vyse
jmenované, piihlédl k jejimu zdravotnimu stavu a véku. Z vypovédi zadatelky v pribéhu
spravniho fizeni nebyl zjistén zadny divod hodny zvlastniho zietele pro udeleni azylu podle



§ 14 zékona o azylu. Zadost jmenované o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto
ustanoveni zékona o azylu, je tedy rovnéz zjevné nedivodna.

Zalovany pak uvedl, Ze podle ust. § 14 a) odst. 1 zadkona o azylu se doplitkovéa ochrana
udéli cizinci, ktery nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoZ je staitnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy a Ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu
se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské €1 ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské duastojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

V odlGvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jmenovana v pribéhu fizeni neuvedla
zadné skutecnosti, na zéklade kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Ze by ji v zemi ptivodu
hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z nékterého z divodlu uvedenych v § 14 a) zdkona o azylu.
Z 7adatel¢iny vypovédi neplyne, ze by ji byl ve vlasti ulozen trest smrti nebo ji vykonani
tohoto trestu hrozi. Spravni organ se dale zabyval tim, zda zadateli po navratu do vlasti
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému, & ponizujicimu zachizeni nebo trestani. Zadatelka ve svych
vypovédich uvadéla, Ze navrat na ....... by pro ni byl hrozny, nemé se kam vratit a boji se
vyhroZzovani a pronasledovani. Z informaci dostupnych na internetu vi, Ze se v jeji zemi po
nastupu prezidenta ........ vyrazné zhorSuje dodrZzovani lidskych prav. Prezident zasahuje do
pravomoci justice. Dochazi rovnéz k hrubému porusovani lidskych prav ze strany policie,
ktera lidi nuti k pfiznani. Pfipady se nevySetiuji vilbec nebo Spatné. Policie neslouzi lidem, ale
statu. Zadatelka se domniva, Ze se jednd i o jeji piipad a obava se mozného uvéznéni. Spravni
organ konstatuje, Ze obavy zuvéznéni povazuje za nepodloZzené a pouze spekulativni.
Ze skutecnosti zhorSeni politické situaci v zemi spojené s udajné stile aktualni snahou
manZelova byvalého Svagra, ktery pracuje jako policista, pomstit se za rozvod zroku
2000, nelze logicky vyvozovat realné nebezpeci uvéznéni, resp. nebezpeci muceni, nelidského
¢1 ponizujiciho zachdzeni nebo trestu ve smyslu shora uvedenych imluv. Uvadéné problémy
trvaji od roku 2000, k fyzickému napadeni zadatel¢ina manzela doSlo vroce 2004, ve
stejném roce bylo vyhroZzovano zadatelce. Od pfedmétnych utoklt v roce 2004 pobyvala
zadatelka s manzelem téméf celou dobu az do roku 2009 ve vlasti, s vyjimkou tfimési¢niho
pobytu v CR vroce 2006. Po dobu téchto 5-ti let 7adatelka neméla zadné problémy se
statnimi organy, nebyla nikdy zatéena a ani z ni¢eho obvinéna. Zadatelka nepredlozila béhem
spravniho fizeni zddné relevantni skuteCnosti, které by ji tvrzené nebezpeci uvéznéni
¢inilo nyni redlnym a byly by pro ni dostatecnym divodem domnivat se, ze ji uvéznéni mize
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout. Pokud jde o obavy z prondsledovani soukromou
osobou — byvalym manzelovym $vagrem, je na navrhovatelce, aby se obratila na ptislusné
organy vefejné moci své vlasti, jak to vyplyva jiz z predchoziho rozhodnuti, v némz
spravniho orgén konstatoval, Ze se stiznostmi na jednani policistti zabyva personalni inspekce,
odbor vnitini bezpecnosti ministerstva vnitra, ptip. lze vyuzit institut ombudsamana.
Z informaci z otevienych informacnich zdrojii je spravnimu organu znamo, ze na Uzemi
........ neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu



k zadatelce za vdznou ujmu podle § 14 a) odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Ptipad
nevycestovani vySe jmenované pak po posouzeni informaci o zemi jejiho plvodu
a skute¢nostech sdélenych Zadatelkou nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Na zakladé€ vyse uvedeného spravni organ nedospél k zaveru, ze by zadatelce na ....... hrozilo
nebezpe¢i vazné Ujmy ve smyslu nékterého zdivodid uvedenych v § 14 a) zakona
o azylu a posoudil pak, ze neni divodné ani pouzit § 14 b) odst. 1 zédkona o azylu v ptipadé
zalobkyn¢.

Zalovany tedy uzavfel, Ze v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadatelka
neuvadéla Zadné divody, pro které Ize udélit nékterou z forem mezinirodni ochrany podle
§ 12, 13, 14, 14 a) a 14 b) zakona o azylu, spravni organ proto shledal naplnéni podminek ust.
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a Zadost zamitl jako zjevné nediivodnou.

Pokud jde o Zalobu zalobkyné poukazovala na to, Ze spravni organ v pfedchozim
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany porusil ust. § 2 odst. 1, 4 a § 3 spravniho fadu, nebot’
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 50 odst. 3 a 4 spravniho tadu, nebot’ spravni
organ nezjistil vSechny okolnosti pro ochranu vefejného zdjmu a nepiihlédl ke vSemu, co
v fizeni vySlo najevo. Déle byl porusen § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ
nezjistil piesné a Uplné€ skutkovy stav véci a nevedl fizeni tak, aby posilil divéru ........ ve
spravnost jeho rozhodovani a napadené rozhodnuti nepovazuje za presvédcivé. Dale spravni
organ zjiStény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplikaénim procesu
tim, Ze nepfifadil faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani
upravené v ust. § 12 zdkona o azylu. Spravni organ si neopatiil dle ......... fadné podklady pro
tuto ¢ast vyroku rozhodnuti a odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tivahu ohledné
situace zalobkyné v pfipad¢ nucené¢ho ndvratu na ......... Déle se domniva, Ze zalovany si za
ucelem zjisténi skutecného stavu véci neopatiil podklady potfebné pro rozhodnuti, a to 1 ve
vztahu k odlivodnéni vyroku rozhodnuti a nevztaZeni dopliikové ochrany ve smyslu § 14 a)
a 14 b) zakona o azylu a Ze vyrok napadeného rozhodnuti v této ¢asti neni patfiéné
odiivodnéno.

Uvedla, Ze v pribéhu fizeni pfed spravnim organem podrobn& popsala vSechny
skutkové okolnosti, které dle jejiho minéni odtivodnuji ud€leni azylu dle ust. § 12 nebo § 14
¢i doplitkové ochrany podle ust. § 14 a) zdkona o azylu. Uvedla, Ze dle zdkona o azylu se za
pronasledovani povazuje zavazné porusSeni lidskych prav, jakoz i opatieni ptsobici psychicky
natlak nebo jind obdobné jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plivodci
pronasledovani. Pivodcem pronésledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obcanem nebo u néhoz méla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukromé osoba, pokud lze prokdzat, ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Z uvedeného plyne, Ze nositeli pronasledovani nemusi
byt nutné ptimo slozky statni moci, ale i soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegélni struktury
za podminky, Ze jejich jednani nese znaky prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 8§ zdkona
o azylu a vztah statni moci k jednéni téchto osob je vyse popsaného charakteru. Divody, které
objasnila zalobkyn¢ v priabéhu spravniho fizeni, jsou dle jejiho nazoru subsumovatelné pod
skutkovou podstatu prondsledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.



Dale namitala, Ze ji nebyl dan dostatecny prostor k tomu, aby se vyjadfila k podkladim
rozhodnuti.

Uvedla, ze ptestoze existuji urcité rozdily v rozhodovani soudil v jednotlivych statech,
vSeobecné je prijiman nazor, Ze piivodcem pronasledovini mohou byt i nestatni subjekty
— v pripadé, kdy stat odmitne ob¢anovi poskytnout ochranu, resp. neni schopen tuto
ochranu poskytnout. Takové pojeti prondsledovani miize byt rozhodujicim faktorem pro
pfizndn postaveni uprchlika, mimo jiné v pfipadech, kdy osoba zad4a o pfizndni tohoto
postaveni z divodu na ni pachaného nasili. Policii v zemi pivodu Zalobkyné neni sto
poskytnou zalobkyni nalezitou ochranu, je prolezla korupci a piipady, které jsou podobné
tomu jejimu, slozky policie neumi nebo nechtéji fesit. Divody, pro které podala svoji Zadost,
jsou realné a spravni organ neprokazal, Ze by tomu tak nebylo. Zalobkyné ma obavy, Ze by ji
v pfipadé névratuna ........ hrozilo pronasledovani ze strany osob, kviili kterym svoji zaddost o
udéleni mezinarodni ochrany podala nebo Ze by byla z jejich strany minimalné vystavena
skutecnému nebezpeci vazné Ujmy. Ma tedy za to, ze zalovany si za Ucelem zjiSténi
skutecného stavu véci neopattil dostatecné podklady pottebné pro rozhodnuti, a to ve vztahu
k odlivodnéni vyroku rozhodnuti o nevztazeni dopliikové ochrany ve smyslu § 14 a) zdkona
o azylu. Nedostateéné zkoumal Zalovany jeji faktickou situaci. Délka jejiho pobytu v CR
a rovnéz 1 stupen integrace povazuje za okolnost zvlastniho zietele dle § 14 zdkona o azylu
v kontextu jejich potiZi na ......... Domniva se také, ze Zalovany nezkoumal diivody pro
udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, pficemzZ tyto za danych okolnosti zkoumat m¢l.
Poukazala rovnéZ na to, Ze odiivodnéni rozhodnuti neni ptesvédéivé. Vyznam odivodnéni
rozhodnuti spocivd vtom, ze ma piesvédCit ucastniky fizeni o spravnosti rozhodnuti
a postupu spravniho organu. Proto vyrok rozhodnuti o neudéleni doplitkové ochrany povazuje
za nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Spravni orgéan rozhodl v rozporu se skutkovym stavem, kdyZ zamitl jeji Zadost jako
zjevné nedtivodnou. Na ....... se Zalobkyn¢ vratit nechce a nemtize, nebot’ se obava, ze zde
bude ohroZena na zdravi, ¢i dokonce na Zivoté. Ma strach, Ze v pfipadé jejiho navratu by byla
nucena Celit stejnym problémim, ptred kterymi z......... odesla. Vi, Ze by se pied
témito problémy nikde neukryla. Obava se vyslechu a moZného trestu za ciny, které
nespachala, zivot jejiho ditéte a jejiho muze mize byt na ........ v ohrozeni, nebot’ Zalobkyné
muize byt vystavena nelidskému a poniZujicimu zachazeni. Navrhovala proto, aby soud
rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR z26.10.2012 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni Zalovana popiela opravnénost zaloby, s niz nesouhlasi, nebot’
neprokazuje nezdkonnost rozhodnuti. K namitanému poruSeni vyjmenovanych v ustanoveni
spravniho fadu zalovany uvedl, Ze rozhodl na zdklad€ tadné zjiSténé¢ho stavu véci a dal
zalobkyni dostateény prostor uvést vSechny divody, kvili kterym o mezinarodni ochranu
74d4. V ptipadé jmenované se jedna o druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
V soucasném fizeni jmenovand doplnila, Ze se nyni od matky dozvédé€la, Ze se na né ve vlasti
vyptavala .......... policie. Podobné se méli vyptavat také kamaradd. Zalovany zdtraznil, Ze
azyl nelze ud¢lit zjinych divodi nez z divodu taxativné vymezenych v § 12 zdkona
o azylu. Dlvody, které zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem uvedla, nemaji Zadnou
souvislost s azylové relevantnimi divody a v zaddném piipadé v nich ani nelze shledat
nebezpeci hrozby vazné Gjmy dle § 14 a) zdkona o azylu. Jiz v prvnim spravnim fizeni shledal
zalovany zadost jmenované jako zjevné nediivodnou, pficemz svoji argumentaci podlozil



irelevantnimi informacemi ze zemé puvodu. Noveé uvddénym obavam z jednani ........ policie
nepfiznal zalovany azylovou relevanci, nebot jednéni policie v podobé dotazli na pobyt
zalobkyné nenaplnilo svym charakterem, intenzitou ani opakovanosti podminky
prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. I kdyz zalobkyné namitd, ze policie neni sto
poskytnout ji nalezitou ochranu, jiz v prvnim fizeni spravni orgén s odkazem na relevantni
informace konstatoval, ze ma moZznost podat stiznost na jednani policistli, pfipadné vyuzit
institutu ombudsmana. Za nedivodnou povazuje zalovany namitku poruseni zdsady non —
refoulement. Aby bylo moZzno tuto zasadu stdhnout na Zalobkyni, musela by byt uprchlikem
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951. V daném piipadé vsak bylo
zjisténo, Ze jmenovana takovou osobou neni.

Zalovany mé tedy za to, Ze rozhodl na zikladé naleZité zjisténého skutkového stavu
véci, neshledal vSak divodnost aplikace jiného ustanoveni neZ ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zékona o azylu, nebot’ Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z diivodu uvedenych v § 12 nebo Ze ji hrozi vaznd Gjmy podle
§ 14a) zakona o azylu. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela v souladu s ptisluSnymi
pravnimi pfedpisy, Zalovany vyslovil vSechny zavéry, jakoz i1 Givahy, jimiz byl pii vyslovovani
zavera veden. Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Brn€ ve véci natidil jednani na 13.3.2013, u néhoz Zalobkyné uvedla,
72 Z ....... odesla spole¢né s manzelem v roce 2002, doslova tehdy z ........ utekli, protoze
m¢éli obavu o svlij Zivot. Bylo to proto, ze byvaly Svagr manzela Zalobkyné fyzicky napadl, za
to, Ze se s jeho sestrou rozvedl a mél za to, Ze pfiinou tohoto rozvodu byla Zalobkyné.
Manzel byl tehdy dokonce hospitalizovan, v nemocnici byl 3 tydny. Zalobkyni pak byvaly
Svagr manzela ohroZoval noZzem a v disledku toho se dokonce stalo, Ze potratila. Fyzicky
manzela byvaly Svagr vicekrat nenapadl, pouze obéma slovné vyhrozoval. Oba z né¢ho m¢li
strach, protoZe je policistou. Nebydlel pifimo ve stejném misté jako Zalobkyné s manzelem,
ale ve stejném okrese. V dusledku chovani a jednani byvalého §vagra manzela, se zalobkyné
s manZelem obratili na policejni okresek, kde jmenovany jako policista pracoval. Dvakrat tam
psali, nedostali vSak zadnou odpovéd’. Byli se pak na policejni stanici zeptat, pro¢ jim nikdo
neodpovédél a bylo jim feceno, Ze je to proto, Ze Zalobkyné s manzelem nemaji Zadné dikazy
k tomu, Ze to byl konkrétn¢ uvedeny policista, kterého oznacili a ktery je mél napadnout. Na
zadny vyssi policejni orgén se neobraceli a z ...... utekli. Do roku 2009 se na ....... obcas
vraceli na navstévu. Vzdycky kdyz prijeli na navstévu na ..... véd¢l byvaly Svagr manzela
zalobkyné presné, kdy pfijedou a opét jim slovné vyhrozoval. Od roku 2009 uz nikdy na ......
nebyli. Pfed vanocemi roku 2012 zalobkyni telefonovala jeji matka, ze ji navstivili v byté 3
policisté a fekli, ze zalobkyné s manzelem budou uvéznéni. Kdyz se ptala matka na diivod,
nic ji nesdélili. Zalobkyn& v$ak vi, Ze ani ona, ani jeji manZel na ........ nic S$patného
neudélali, takZe neni Zadny divod, aby §li do vézeni. Své matce Zalobkyné fekla, aby se Sla
zeptat na policejni stanici, co méli udélat. Matka zalobkyné tam $la, ptala se, zadny diivod ji
vSak nefekli. Na ........ se zalobkyn¢ vratit nemtlize, z navratu ma obavy proto, Ze by ji mohli
uvéznit, mysli si, ze v tom mize mit ,,prsty* byvaly Svagr manzela, protoze ona ani manzel
nic neudé€lali. Ma obavy, Ze by je na .... onutili k n§jakému pfiznani. Od roku 2009, kdyz je
na uzemi CR, se na Zalobkyni nikdo z......... nenakontaktoval, pouze ptes skype je
v kontaktu s matkou a kamarddy a své matce fekla, aby nikomu nefikala, kde Zalobkyné
s manzelem a ditétem ziji. Ma rocni dité, je na matetské dovolené. Na ..... se vratit nechce.
Z névratu ma strach.



Krajsky soud vBrn€ mél kdispozici spravni spis ale 1 spis tohoto soudu
sp. zn. 56Az 45/2011. Ze spisu Krajského soudu 56AZ 45/2011 bylo zjisténo, Ze zalobkyné
podavala jiz jednou Zadost o ud&leni mezindrodni ochrany v Ceské republice, a to dne
19.8.2011. 31.8.2011 rozhodlo ohledné této Zadosti Ministerstvo vnitra CR pod &,;j. ........
tak, ze zadost o udé€leni mezinarodni ochrany zamitlo jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1
pism. f) zakona &. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zalobkyng& proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu a ve véci pak rozhodoval Krajsky
soud v Brn¢ 21.12.2011. Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplynulo, ze zalobkyné jako divod
opusténi ......... uvedla, Ze ji a jejiho manzela obtézoval bratr byvalé manzelky manzela
zalobkyné, ktery je policista. Ten manzela Zalobkyné zbil 1 se svymi kamarady, manzel byl
dokonce 2x hospitalizovan, vzdy po dobu 1-2 tydnid. Obéma také slovné vyhrozoval.
Zalobkyni nezbil, vyhrozoval ji pouze slovné a pfitom mél vruce i niiz. Do CR piijela
zalobkyné s manzelem v roce 2002, jednak navstivit manzelovu matku, kterd zde jiz 9 let Zije
a ma zde dlouhodoby pobyt a také z divodu obtéZovani uvedenym policistou. V roce 2004 se
na...... vratili. Protoze méli opét problémy s byvalym §vagrem manzela, v roce 2006 opét
piijeli do CR. Méli ¢eska viza na 90 dni, nepodafilo se jim je prodlouZit, proto po jejich
vyprseni odjeli zpét na ....... a vyfidili si ......... viza. Byla to multiviza, takZe opakované
kratkodobé CR navstévovali. Naposledy pfijeli v roce 2009 a uZ se na ......... nevratili.
Platnost viz vyprsela v ¢ervenci 2009. K osobé& byvalého Svagra manzela uvedla Zalobkyné, Ze
je policistou na obvodnim oddé€leni v ......... , pod toto oddé€leni spadd i vesnice, kde
zalobkyné s manzelem zili. Vi, Ze byvaly Svagr manZela neni vedouci oddé¢leni, je tam
policistou. Do CR v roce 2009 piijeli na zakladé ......... pasu, pii kontrole se vSak zjistilo, ze
doklady jsou falesné, byl soud a Zalobkyné s manzelem dostali trest vyho$téni na 4 roky. O
azyl nepozadali s manzelem hned po piijezdu do CR z toho diivodu, Ze se povidalo, Ze obané
........ nemohou zadat o azyl, ze to na ......... zakdzali, nyni se tato moZnost pro ..........
obnovila a proto se 0 mezinarodni ochranu pozadali.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ zalobkyné podala kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢.j. 8Azs 14/2012 — 35 ze dne 16.7.2012 kasacéni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost. Z odiivodnéni tohoto usneseni pak mimo jiné vyplynulo, Ze
st¢zovatelka namitala, Zze spravni organ rozhodoval na zékladé nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ nepfihlédl k jejimu strachu znavratu na ....... K tomu je tieba
ptredeslat, jak NSS uvedl, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni (viz. napf.
rozsudek NSS ze dne 16.9.2005, ¢.j. 6Azs 224/2004 — 37). Byla to tedy zejména samotna
st¢zovatelka, kdo svymi tvrzenimi ur€il a vymezil smér dalSiho postupu a dokazovani
spravniho orgénu rozhodujiciho o opravnénosti zadosti. Ze spravniho rozhodnuti je ziejmé, ze
zalovany dostal své povinnosti zjistit skutkovou podstatu véci. Tvrzeni stézovatelky, ktera
vyplynula z podané zadosti o0 mezindrodni ochranu a z konaného pohovoru, zalovany hodnotil
jak z pohledu mozného udé€leni azylu podle § 12, tak i doplitkové ochrany podle § 14 a)
zdkona o azylu. To, Ze Zalovany ve stéZovatelkou uvadénych potiZich neshledal skutec¢nosti
relevantni z pohledu azylového prava, neznamend, ze nezjistil nélezit¢ skutkovou podstatu
véci. StéZovatelka v fizeni pred zalovanym vyloZila, Ze ...... opustila z divodu obav
z byvalého Svagra svého manzela, ktery jak ji, tak 1 jejimu manzelovi vyhrozoval.
Stézovatelku ohrozoval nozem a jejiho manzela nékolikrat fyzicky napadl a hrozil mu
uvéznénim. V disledku téchto potizi stézovatelka potratila. Zakon o azylu v § 2 odst. 9



urCuje, které subjekty lze povazovat za puivodce pronasledovani nebo vazné ujmy. Ackoliv
byvaly Svagr stézovatel¢ina manzela pracoval jako policista, nelze jej ztotoZnit se statnim
organem, se stranou nebo organizaci ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi zemé plivodu
stézovatelky. Stézovatelka tedy neméla potize s ...... statnimi organy, coz ostatné potvrdila i
v pritbéhu pohovoru, ale se soukromou osobou, byt pracujici pro statni organ. NSS proto
v tomto sméru odkézal na svou dosavadni bohatou judikaturu, podle které¢ skutecnost, ze
zadatel o mezindrodni ochranu ma v zemi pivodu obavy pfed vyhroZovanim ¢i napadanim ze
strany soukromé osoby, neni bez dal§iho diivodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o
pronasledovani z ditvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti k ur€ité socialni skupiné
¢1 pro zastavané politické ndzory. Pfi posouzeni otdzky udé€leni azylu z hlediska § 12 je tudiz
podstatné, zda byl nestatni pivodce pronasledovani (zde byvaly piibuzny manzela
stéZovatelky) motivovan nékterym z azylové relevantnich diivodi. Takovou skute¢nost ovSem
stézovatelka ani netvrdila, ani neprokdzala. Naopak, béhem pohovoru k diitvodim podané
zadosti poukdzala spiSe na motivy osobniho rdzu. Rozvod manzela stéZovatelky s jeho
byvalou manzelkou (a sestrou puvodce potizi) byl problematicky, nebot” se nechtéla rozvadét.
Bratr byvalé manzelky manzela se patrné nemohl srozvodem smifit a stézovatelce
vyhrozoval, nejspiSe proto, Ze se jiz v dobé rozvodu stykala se svym manzelem. NSS
souhlasil s krajskym soudem i Zalovanym v tom, ze zminéné motivy osobniho razu nelze
podfadit pod zddny z divodu pro udéleni azylu dle § 12 pfedmétného zdkona. Smyslem prava
azylu neni poskytnout Zadateli ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi jeho
puvodu; narok na udéleni azylu vznika jen z diivodl taxativné vypoctenych v § 12 zakona o
azylu (viz rozsudek NSS ¢.j. 6Azs 12/2003 — 49 nebo 5Azs 125/2005 — 46). Uvedené pak
plati i z hlediska divodi pro udéleni dopliikové ochrany. Ani tu nelze poskytnout v ptipadé
kterychkoliv, byt intenzivé pocitovanych, obav cizince z navratu to zemé piivodu, ale jen
v ptipadech divodi taxativné uvedenych v § 14 a) odst. 2 zakona o azylu. StéZovatelkou
popisované potize ovSam nelze pod pfedmétné ustanoveni podiadit. Ke stéZovatelkou
tvrzenymi potizim lze dale uvést, ze pozadavek zdkona o azylu na stitni ptvodce
pronasledovani neni neprolomitelny. Za urcitych okolnosti mlize byt i negativni chovani
soukromych osob pficteno statu, a to tehdy, pokud stdt neni ochotem nebo schopen
odpovidajicim zptsobem zajistit osob¢ pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu
ochranu pred takovym jedndnim (srov. rozsudek NSS ¢.j. 3Azs 48/2008 — 57). NSS
v rozsudku ze dne 14.6.2007, ¢.j. 9Azs 49/2007 — 68 (shodné i1 v rozsudku z 10.3.2004, &,j.
3Azs 22/2004 — 48) uvedl, ze skutecnost, ze zadatelka o azyl ma v zemi ptivodu obavy ptred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho diivodem pro udé€leni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, ,,tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu zalobkyné dava
obcantim moznost domdhat se ochrany svych prdv u statnich orgadnii, a tyto skutecnosti
v Fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny“. Rovnéz lze poukézat i na rozhodnuti ze dne
23.7.2008, ¢.j. 7Azs 43/2008 — 47, podle kterého ,.,tvrzené obavy z vyhroZovani ze strany
soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jednani, treba i oditvodnéné, by se mohly stat
duvodem pro udeleni azylu pouze tehdy, pokud by statni orgdany zemé piivodu takové ohrozeni
podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ucinnou ochranu apod.
Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé vsak jesté
necini z takového ohrozeni ,,prondsledovani“, a tedy ani azylovy ditvod. Uvedeno dale, Ze jak
zalovany, tak 1 krajsky soud se ve svych rozhodnutich zabyvali jednak moznostmi ochrany
stézovatelky pfi jejich potizich se soukromou osobou a jednak i jeji aktivitou pii feseni téchto
potizi pfimo na ........ Soud vySel zvypovédi stéZovatelky, podle které si spolecné
s manzelem na jednani jeho byvalého Svagra 2x stézovali na jeho pracovisti. Na vyfizeni
stiznosti vSak necekali, neobratili se na néjaky nadfizeny orgdn a svou situaci radéji vyresili
tim, Ze vycestovali z ......... Stézovatelka neucinila ani nijaké jiné dalsi opatieni ve vztahu ke



staitnim organtim ......... , a ani nehledala ochranu u jiného kompetentniho orgdnu zemé
ptvodu (u ombudsmana). Krajsky soud netvrdil, Zze pokud by se stézovatelka obratila na
nadfizeny policejni organ, byla by jeji stiznost zdkonité kladn& vyfizena. Bylo vSak tieba
prokazat, Ze projevila, vzhledem k dostupnym mozZnostem, dostate¢nou snahu fesit své potize
s piislusSnymi organy pfimo v zemi piivodu. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek NSS ze
dne 22.12.2005, ¢.j. 6Azs 479/2004 — 41, podle kterého proto, ,,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany stdatu, musela by stéZovatelka vycerpat vsechny redlné dostupné
prostiedky ochrany”. Za takové situace proto zalovany nemohl dospét k zavéru
o pficitatelnosti jednani manZzelova byvalého ptibuzného statu ve smyslu § 2 odst. 8 a odst. 9
zdkona o azylu. Piijatelnost kasacni stiznosti nemlZe zalozit ani tvrzeni stéZovatelky, Ze
zalovany 1 krajsky soud Cerpaly z neaktualnich informaci o zemi piivodu. Tuto namitku stejné
jako odkaz na informace uvedené na webovém serveru spoleénosti Clovék v tisni, piip. na
Rezoluci parlamentniho shromazdéni rady Evropy, ovSem stéZovatelka v Zalobé neuvedla,
ackoliv tak jist¢ mohla ucinit. Kasa¢ni stiznost lze opfij jen o takové konkrétni pravni ¢i
skutkové diivody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem ptipustné uplatnény dle § 71 odst. 2
véta treti s.f.s. [ kdyz by se tedy NSS nemusel s ohledem na ust. § 104 odst. 4 s.t.s. k dané
namitce vyjadfovat, konstatuje, Ze nedospél k zavéru, Ze by pouzité informace o pomeérech na
....... , nespliiovaly pozadavky, které jsou kladeny na shromazd’ované informace o zemi
puvodu. Skutecnost, Ze informace je jeden a ptl roku stara, nemiize sama o sob¢ zalozit jeji
neaktudlnost. NSS tedy uzaviel, Ze krajsky soud pln€ v intencich Zzalobnich bodii se
vyporadal se stézovatelkou uvadénymi potizemi. Zavér zalovaného i1 krajského soudu, Ze
stézovatelka neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z dlivodu uvedenych v § 12 zédkona o azylu, nebo Ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14 a) zdkona
o azylu, tedy plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu spravniho fizeni. NSS
poukdzal dale na to, Ze stejné jako krajsky soud shledava v podani Zadosti o mezinarodni
ochranu snahu stézovatelky o dal3i zajiiténi legalniho pobytu na Gizemi Ceské republiky. NSS
proto jako ucelovou odmitd i tu argumentaci stéZovatelky, ze ji v podani Zadosti jiz v roce
2009 branila skutecnost, ze vt¢ dobé se ...... obfaniim azyl neudéloval. Rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany je fizenim o individualizované Zadosti konkrétniho subjektu.
Bezptedmétny je proto i odkaz stézovatelky na udéleni azylu byvalému ........ ministru
hospodafstvi, nebot’ v nyni posuzované véci jsou podstatné pouze jeji konkrétni potize, tak jak
je predestfela vramci ftizeni pred zalovanym. NSS neshledal, ze by kasaéni stiznost
pfesahovala vlastni z4jmy st€zovatelky. Ustalend a vnitiné€ jednotnd judikatura NSS poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny jeji ndmitky uvadéné v kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
proto jako nepfijatelnou odmitl (§ 104 a) s.t.s.).

V nyni projednavané véci krajsky soud zjistil, ze skutecnosti, jez uvadéla Zalobkyné
v prvnim azylovém fizeni a nyni, jsou naprosto shodné, kdyz tedy divodem odchodu
A do Ceské republiky méla byt pouze skuteénost vyhrozovani ze strany byvalého $vagra
jejiho manzela a fyzické napadené timto ¢lovékem manzela zalobkyné, pficemz reakci ze
strany Zalobkyné¢ a jejiho manzela byla pouze skutecnost, Ze se dvakrat pisemné obratili na
policii v prislusném okrsku, kde byvaly §vagr manzela zalobkyné pracoval, protoze nedostali
odpovéd’, odjeli z......... aniz by se obratili napf. na nadfizeny policejni organ, na
ombudsmana a zalezitost fesili na izemi ........

V tomto sméru soud uzavird, ze davody, které zalobkyné uvadéla pro udé€leni
mezinarodni ochrany, byly jiz vyfeSeny jak v rozsudku krajského soudu, tak i usneseni NSS,
kdyz véc byla vedena pod sp. zn. 56Az 45/2011 a azylové divody, jez zalobkyn¢ uvadéla,



nebyly uznany diivody azylové diivodnymi, tedy diivody pro udéleni azylu dle § 12, § 13, ani
§ 14 a), tedy divody pro udé€leni dopliikové ochrany.

V nyni projedndvané véci, tedy kdy se projednava druhéd zadost zalobkyné o udé€leni
azylu, jak soud jiz uvedl, Zalobkyné zopakovala naprosto stejné skutecnosti jako v prvnim
azylovém fizeni, navic uvedla pouze to, Ze pfed vanocemi roku 2012 ji zatelefonovala jeji
matka a sdélila Zalobkyni, Ze ji navstivili v byté 3 policisté a sd¢lili, Ze Zalobkyné s manzelem
budou uvéznéni. Zadny divod, pro¢ by méli byt uvéznéni, nesdélili, a nefekli ho matce
zalobkyné, ani kdyZ se z popudu zalobkyné §la zeptat na tuto skutecnos na policejni stanici.
Tedy, kdyz se ptala, co méla Zalobkyné s manZelem ud¢lat. Od té doby se vSak policisté na
matku zalobkyné nenakontaktovali, ani se na ni jiZ v ni¢em neobratili.

Zalobkyné tedy neuvedla zadné nové azylové vyznamné skute¢nosti, kterou rozhodné
nemuze byt pouze to, Ze jeji matku pred vanocemi lofiského roku navstivili 3 policisté a ptali
se ji na zalobkyni a jejtho manzela, kdyZ od té¢ doby do jednani soudu (13.3.2013) uplynuly
téméef 3 meésice, na Zalobkyni a jejiho manZzela se jiz vicekrat policisté neinformovali ani je
neshanéli, takZze pouze dotaz policie na Zalobkyni a jejiho manZela neptedstavuje Zadny
azylové vyznamny divod, tedy diivod pro udéleni azylu na tzemi CR.

Pokud pak zalobkyné v Zalob¢ uvadi, ze v jejim piipad€ kromé toho, ze ma za to, ze
splituje podminky ust. § 12 zakona o azylu, pfipadné Ze méla byt jeji situace posuzovana ve
smyslu ust. § 14 a) zékona o azylu, mél se zalovany zabyvat i1 tim, zda Zalobkyné& nespliuje
podminky pro udéleni humanitdrniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Dle tohoto zdkonného
ustanoveni, jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro udé€leni
mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

V ptipad¢ Zalobkyné se i skutecnosti, zda by nebylo na mist¢ zalobkyni udélit azyl
z humanitarnich diivodl, Zalovany zabyval a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni a stejny nazor
sdili 1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud totiz ve své ustalené judikatuie specifikoval
skutecnosti, které nelze povaZovat za ,,diivody hodné zvlaStniho zietele* podle § 14 zédkona o
azylu. Obvyklymi diivody pro udéleni azylu z humanitarnich diivodt jsou naopak zvlast’ tézka
nemoc ¢i zdravotni postiZzeni nebo pfichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’" uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory (srov. rozsudek ze dne
11.3.2004, sp. zn. 2Azs 8/2004).

Zdravotni stav zalobkyné je dobry, nebylo ani prokézéno, Ze by zdvazné zdravotni
problémy m¢l jeji manzel ¢i dité a ani na jeji socialni situaci nebylo zjisténo nic neobvyklého,
ani neptichazi z oblasti postizené humanitarni katastrofou, ptirodnimi faktory apod.

Soud tedy shrnuje, Ze skutkovy stav byl ze strany Zzalovaného zjiStén naleZité, véc byla
také spravné praveé posouzena a proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s.t.s.”) zamitl.



Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyni soud
nepiiznal nédklady fizeni, nebot’ ve véci nebyla uspésna, Zalovany néklady fizeni nevznikly,
nezadal a ani mu kromé bézné Gtedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 13. bfezna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



