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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
Mgr. Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobce: J. M., zastoupeného JUDr. Pavlem
Jelinkem, Ph.D., advokitem, se sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2012, &. j. KrU
67637/2012/ODSHI/S,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zalobce m e m & pravo na nahradu nakladi soudniho fizeni a Zalovanému s e

toto pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2012, &. j. KrU 67637/2012/ODSHI/8, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat nebo
téz ,,spravni organ I. stupné) ze dne 25. 9. 2012, €. j. OSA/P-960/12-D/25, jimz byl Zzalobce
uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125 odst. 1 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o silniénim provozu‘), kterého se dopustil tim, Ze dne
25. 5. 2012 okolo 14:45 hodin v ulici Semtinska v Pardubicich fidil motorové vozidlo tovarni
znaCky Honda Civic, registra¢ni znacky X, a¢ nebyl drZitelem pfislusné skupiny fidi¢ského
opravnéni, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle
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kterého motorové vozidlo miZe tidit pouze osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
ptislusnou skupinu motorovych vozidel. Za spachany piestupek byly Zalobci uloZzeny podle §
11 a § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), § 125c odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zdkaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vSech druht
motorovych vozidel na dobu 24 mésicii a podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a vyhlasky
¢. 231/1996 Sb. povinnost nahradit pauSalni ¢astku nékladu tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zru$eni, vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni a nahrady nakladi soudniho fizeni. Zalobu
zalozil v podstaté na jediném zalobnim bodu, kdy tvrdil, ze napadenym rozhodnutim byla
porusena zésada ne bis in idem, nebot’ v dob¢ jeho vydani jiz o tomtéz skutku pravomocné
rozhodl soud v trestnim fizeni a tedy Zalovany nebyl opravnén pro prekdzku véci rozhodnuté
Znovu veéc posuzovat.

Okresni soud v Pardubicich uznal trestnim pifikazem ze dne 13. 8. 2012, €. j. 3T
166/2012-34, Zalobce vinnym ze spachani precinu padélani a pozménéni vetejné listiny podle
§ 348 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
Htrestni zdkonik®), kterého se dopustil tim, Ze dne 25. 5. 2012 ve 14:45 hodin v Pardubicich —
Ohrazenicich na ulici Semtinskd jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Honda Civic bilé barvy,
rz X, predlozil pfi kontrole hlidce Policie CR v té dobé jiz neplatny fidi¢sky prikaz &. Y na
skupiny A, B, C, T, kdy se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o padélek vznikly zieymée
castecnym okopirovanim fidi¢ského prikazu ¢. Z vydaného dne 21. 6. 1994 J. M., tedy
padélal vetejnou listinu a tuto uzil jako pravou.

Dle Zalobce je dana totoznost skutku, nebot” popis jednani, které bylo nezbytné ke
zpusobeni nasledku, je shodny. Jedna se o tentyz skutek Zalobce, kdy konkrétni skutkové
okolnosti se tykaji téZe osoby a jsou neoddéliteln& spjaty v Gase a misté. Zalobce citoval
z usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) sp. zn. I US 143/02 a z komentate k trestnimu
zakoniku c¢asti tykajici se vymezeni pojmu ,skutek®”, dale zrozhodnuti Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku a
z usneseni NejvysSsiho soudu (déle jen ,,NS*) €. j. 3 Tdo 1053/2010-21, ktera se vyjadrila
k problematice totoznosti skutku. Zalobce pritom zduraznil, Ze ,totoznost skutku je déna
tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou neoddélitelné
spjaty v ¢ase a misté* a ze o tyz skutek se jedna i tehdy, kdy je popis skutku v jednotlivych
rozhodnutich ¢aste¢né rozdilny, ovSem ,,jednani uvedené ve vyroku jednoho zrozhodnuti
bylo alespon ¢asteéné nezbytné (kauzalni) ke zptisobeni trestnépravné vyznamného nasledku
obsazeného ve druhém rozhodnuti®.

V posuzovaném piipadé¢ je dle zalobce popis jednani nezbytného ke zptisobeni
nasledku shodny, jedna se o tentyz skutek zalobce, nebot’ konkrétni skutkové okolnosti se
tykaji téze osoby a jsou neodd¢litelné spjaty v ¢ase a misté. Je pravdou, Ze nasledky totozné
nejsou, nebot’ v trestnim fizeni bylo nasledkem padé€lani vetejné listiny a jeji uziti jako pravé
a ve spravnim fizeni bylo nasledkem poruseni spravnich ptedpisi na useku provozu na
pozemnich komunikacich, ov§em rozdilnost nésledki neni na ptekazku, kdyz podstatné je, ze
se konkrétni skutkové okolnosti tykaji Zalobce a jsou neoddélitelné spjaty v Case a misté.
Jedna se z hlediska trestnépravniho o jednocinny soub&h nestejnorody, kdy jednim skutkem
doslo k naplnéni dvou riznych skutkovych podstat. Vzhledem k piekédzce véci rozhodnuté a
zakazu dvojiho trestani za tentyz ¢in, mély spravni organy postupovat podle § 76 odst. 1 pism.
g) zadkona o ptestupcich a prestupkové tizeni zastavit (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu — déle jen ,,NSS* ze dne 13. 3. 2012, €. j. 1 As 22/2012-63).



pokraCovani -3- 53A 1/2013

Zalovany v napadeném rozhodnuti zaménil instituty procesniho vymezeni skutku a
skutkové podstaty jednani, kdyz se zabyval skutkovymi podstatami trestného ¢inu a prestupku
a nezohlednil procesnépravni vymezeni skutku v trestnim piikazu Okresniho soudu
v Pardubicich a v rozhodnuti magistratu. Jeho rozhodnuti je tak nejen nezdkonné, ale chybi
v ném 1 vyporadani se s totoznosti skutku co do jeho popisu v trestnim piikazu a v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, pficemz se jednalo o jednu ze stéZejnich odvolacich namitek
zalobce, tedy je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 15. 3. 2013, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nedivodné. Setrval na svém pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, pficemz k obsahu Zaloby uvedl toliko, ze nepovazuje za nutné se
k nému vyjadrovat, nebot’ nediivodnost Zaloby je zcela zfejma.

Ve véci samé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), bez jednani, nebot’ oba tcastnici
fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili (zalobce poddnim ze dne 7. 3. 2013 a zalovany
v ramci vyjadieni k zalob€ ze dne 15. 3. 2013). Soud pfitom v souladu s § 75 s. f. s. vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani Zalovaného, tj. ze stavu
kdatu 5. 11. 2012, kdy bylo rozhodnuti Zalované¢ho vydano, a napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich Zalobniho bodu.

Ze spravniho spisu soud predevsim zjistil, ze ndmitku poruseni zdkazu dvojiho trestani
za tentyz skutek v disledku nerespektovani piekazky véci rozhodnuté Zzalobce vznesl, a to
jako namitku jedinou, jiZ v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, pfi¢emz pouzil tutéz
argumentaci jako v Zalob€, vcetné uziti stejnych citaci z tychz rozhodnuti. V zalobé pak
zalovanému vytknul, Ze zaménil instituty vymezeni skutku a skutkové podstaty jednani a
nevyporadal se tak s namitanou totoznosti skutku co do jeho vymezeni v trestnim ptikazu na
stran¢ jedné a v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné na stran€¢ druhé, proto je jeho
rozhodnuti nezdkonné a dale téz nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Soud se musel zaméfit na to, jakym zpiisobem se zalovany vypotadal s odvolanim
zalobce, zda neopomenul nékterou z odvolacich ndmitek a zda jeho zavéry jsou v souladu
s platnou pravni upravou. Pokud by zalovany na namitky Zzalobce skutecné reagoval
nedostatecné, jednalo by se o vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. spo€ivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi rozhodnuti. K tomu lze ptikladmo citovat
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, z n¢hoZ vyplyva, Ze ,,pokud se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prosttedku nevypoiadd se vSemi namitkami, které
v ném byly uplatnény, zptsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
jeho davodi*“ a ze ,,zodivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti piedestfené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni dikazt“. Pokud by pak napadené rozhodnuti
odporovalo zdkonu, musel by soud postupovat podle § 78 odst. 1 s. . s. a zruSit ho pro
nezakonnost. Zde je na mist¢ zdliraznit, Ze soud by nemohl nahradit ¢innost Zalovaného,
doplnit ¢i zménit jeho argumentaci tak, aby byla nalezend nezdkonnost odstranéna. Soud neni
dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pouze v pfipadé¢ drobnych odchylek, tj. jestlize se
krajsky soud zcela neztotozni s tim, jak se Zalovany vypotradal s odvolacimi ndmitkami, mize
korigovat pravni nazor, o ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.



pokraCovani -4 - 53A 1/2013

%

7. 2009, ¢ j. 8 Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén zcela zménit pravni nazor
zalovaného, tedy uvést k uvedené Zalobni (odvolaci) namitce jiny pravni ndzor, nez zalovany
v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zmé&nu pravniho nazoru. Podstatna zména
pravniho nézoru odvolaciho orgdnu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést
k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez US ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Ve svétle vysSe fecen¢ho dospél soud k nasledujicim zavértim:

Pro posouzeni véci je zdsadnim pojmem ,,totoznost skutku®. Jinymi slovy fe€eno, je
tteba rozlisit situace, kdy jednani posuzovand ve dvou raznych fizenich totoznym skutkem
jsou a kdy naopak nikoliv. Zalobce v Zalob& spravné poukéazal na piislu$na teoreticka
vychodiska a nékterd rozhodnuti a s jejich pomoci definoval, co se rozumi ,,skutkem* a
»totoznosti skutku®, pficemz spravné zdaraznil, Ze rozhodujici pro posouzeni piipadné
totoznosti skutku jsou skutkové okolnosti, nikoliv jejich pravni posouzeni. Skutkem se rozumi
jednani pachatele vyvolavajici urcity nasledek, které je konkretizovano v aktu organu ¢inného
v trestnim fizeni ¢i organu prestupkového, a to formou popisu skutkovych okolnosti.
Konkrétni skutek mize byt trestnym ¢inem (pfestupkem), ale rovnéz jim byt nemusi, jeho
podfazeni pod urCitou skutkovou podstatu, neboli jeho pravni posouzeni, je z hlediska
totoznosti skutku zcela bez vyznamu. Popisy skutkového stavu v jednotlivych fizenich jsou
tak urcujici pro zodpovézeni otazky, zda jednani posuzovana v téchto fizenich jsou totoznym
skutkem ¢i nikoliv.

Ve sdéleni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 15. 8. 2012 a shodné téZ v rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2012 magistrat uvedl, ze Zzalobce se mé&l pfestupku dopustit tim, Ze ,,dne 25. 5.
2012 okolo 14:45 hodin v ul. Semtinska v Pardubicich tidil motorové vozidlo tov. zn. Honda
Civic rz X, a¢ nebyl drzitelem pftisluSného fidicského opravnéni k danému motorovému
vozidlu®.

V trestnim piikazu ze dne 13. 8. 2012, ¢;j. 3T 166/2012-34, Okresni soud
v Pardubicich spachani ptecinu spatfoval v tom, ze zalobce ,,dne 25. 5. 2012 ve 14:45 hodin
v Pardubicich-Ohrazenicich na ul. Semtinska jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Honda Civic
bilé barvy, rz X, predlozil pfi kontrole hlidce Policie CR v té dobé& jiz neplatny Fidisky
prikaz ¢. Y na skupiny A, B, C, T, vydany na jeho jméno DI Pardubice dne 21. 6. 1994,
jednalo se o padélek vznikly s nejvetsi pravdépodobnosti ziejmé casteCnym okopirovanim
fidi¢ského prikazu €. Z vydanym dne 21. 6. 1994 DI Pardubice J. M.*.

Z téchto popist je zcela zifejmé, Ze se jedna o dva naprosto rozdilné skutky, nebot’
jednéni posuzované v piestupkovém fizeni je zcela odlisné od jednani posuzovaného v fizeni
trestnim. Zalobce opakované v zalob& zdiiraznil, Ze jde o skutek totozny, kdyz ,konkrétni
skutkové okolnosti se tykaji téZe osoby a jsou neoddélitelné spjaty v ase a misté*. Jeho zavér
vSak sveéd¢i o zcela chybné aplikaci jinak spravnych teoretickych vychodisek, kdy se zalobce
upnul na uvedeni téhoz pachatele, t¢hoz mista a téhoz Casu v piestupkovém i trestnim
rozhodnuti. Tyto tfi momenty vSak ke ztotoznéni skutku nestaci. Je tieba zkoumat jednani
nutné ke zpusobeni nasledku jako celek, jinak feeno, vSechny skutkové okolnosti, a pak
nelze k zavéru o totoznosti skutku dospét.

V prestupkovém fizeni byl Zalobce postihnut za to, Ze fidil v daném case a misté
motorové vozidlo, a¢ nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni k nému. V trestnim fizeni pak byl
postihnut za to, ze v daném cCase a misté piedlozil pii kontrole jiz neplatny fidi¢sky prikaz,
pricemz se jednalo o padé€lek. Prvni jednani tedy spocivalo v fizeni motorového vozidla bez
fidicského opravnéni a druhé pak v predlozeni neplatného fidi¢ského prikazu, padélku, pii
kontrole policejni hlidkou, po skonéeni fizeni. Rovnéz nasledek kazdého z obou jednani je
ruzny. V prvnim piipadé Zalobce porusil spravni piedpisy na tseku provozu na pozemnich
komunikacich a zajem na bezpecném provozu na nich, v ptipad¢ druhém pak zalobce pouzil
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k prokazani svého tidi¢ského opravnéni padélany fidi¢sky priukaz, tedy listinu, kterd nebyla
vydana organem vefejné moci k tomu pfislusnym. Konkrétni skutkové okolnosti jsou tedy
zcela odlisné a predstavuji dva rizné skutky, které byly postihnuty ve dvou riznych fizenich.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti se Zalobcovym odvolanim vypoiadal, spravné
uzaviel, ze se jednd o dva rozdilné skutky, tedy zasada ,,ne bis in idem* poruSena nebyla.
Argumentace zalovaného v jeho rozhodnuti je spravnd, ptiléhava a zcela dostacujici. Neni
pravdou, Ze by Zalovany zaménil instituty skutku a skutkové podstaty. Zalovany sice nepouzil
pravnickou terminologii na téze rovni jako zéastupce Zalobce v odvolani a podané Zalobé,
necitoval zrozsudkt soudll ¢i pravnické literatury, ovSem podstatu véci vystihl naprosto
piesné a nazor zalobce o totoznosti skutki presvédCivé vyvratil, pficemz z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je zifejmé, Ze pojmy ,,skutek® a ,,skutkova podstata® je schopen bez
sebemensich problémii rozlisit. Zalovany sice definoval skutkové podstaty prestupku a
trestného Cinu, o jejichz naplnéni bylo v pfisluSnych fizenich rozhodnuto, ovSem rozdilnost
skutkt spravné dovodil z popisu skutkovych okolnosti v rozhodnuti magistratu na strané
jedné a v trestnim piikazu Okresniho soudu v Pardubicich na stran€¢ druhé. O tom sv&d¢i napt.
tyto pasaze z odivodnéni napadeného rozhodnuti:

,Obvinény se dopustil soubéhu trestného ¢inu a ptestupku, z nichz kazdy je zcela odlisné
skutkové podstaty, kterou obvinény naplnil zcela odlisSnym konanim,* (strana 4) ¢i

»Naplnéni uvedené skutkové podstaty (mysleno skutkové podstaty prestupku definované ust. §
125¢ odst. 1 pism. e) bodem 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. — pozndamka soudu) je tedy podminéno
tim, aby pachatel fidil motorové vozidlo. U trestného ¢inu podle ustanoveni § 348 odst. 1
trestniho zdkoniku je naopak naplnéni dané skutkové podstaty podminéno zcela jinym
jednanim (uvedenym v ustanoveni § 348 odst. 1 trestniho zadkoniku), nez u vyse uvedeného
prestupku (a neni zde navic stanovena podminka, aby pachatel fidil motorové vozidlo),
(strany 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany se s odvolanim zalobce vyporadal v souladu se
zakonnou upravou, odiivodnéni jeho rozhodnuti je srozumitelné, ptehledné a pln¢ dostacujici,
tedy zaloba je nediivodna. Soud proto postupoval podle § 78 odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. podle
tispéchu ve véci. Zalobee nebyl s podanou Zalobou Gspé&$ny a naopak tspé$nému zalovanému
zadné naklady fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zalobce
nema na nahradu naklada soudniho fizeni pravo a zalovanému se toto pravo nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. dubna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



