Cislo jednaci: 10A 4/2011 - 46-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: J.K.,
zast. JUDr. Janem Bacilkem, advokatem, se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2010 ;.
106731/2010/KUSK sp. zn. 106731/2010/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru dopravy, ze dne
14. 9. 2010 ¢j. 106731/2010/KUSK sp. zn. 106731/2010/KUSK/2, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
6.800,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Jana Bacilka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou Krajskému soudu v Praze dne 23. 11. 2010 a nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze domahd ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mesta
Kladna (dale jen magistrat) ze dne 31. 5. 2010 zn. ridicaky/258/09 a toto rozhodnuti
potvrzeno. Citovanym rozhodnutim magistratu byly podle § 123f odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o silni¢nim provozu), zamitnuty namitky Zalobce proti
zdznamu 12 bodi v registru fidi¢i.

Zalobce v podané zalobé nejprve namita, ze rozhodnuti magistratu i krajského tradu
nejsou fadné odiivodnéna a jsou nepfezkoumatelnd. Oba spravni organy odkazuji pouze na
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sdéleni jednotlivych organt, kterd de facto pouze konstatuji, zZe kdyz se fidi¢ prokazal
identifika¢nim prikazem Zalobce, tak se muselo jednat o Zalobce. Dale maji za to, Ze kdyZz
pachatel pfestupku zaplatil blokovou pokutu, tak to musel byt Zalobce osobné, ktery s pokutou
souhlasi. Zadny ze spravnich organd se nevypoiadal s namitkou Zalobce, Ze piestupek, za
ktery mu byl proveden zdznam boda v registru fidicli, viibec nespachal. Primarni sankci za
spachany prestupek nese skutecny pachatel, avSak sekundarni v podobé zaznamu boda nese
zalobce, ktery se vSak prestupku nedopustil.

Zalobce namital, ze Zadny piestupek nespachal a Ze neexistuje pravomocné rozhodnuti
ve véci, pfesto mu byly v registru fidicl zaznamenany body. KdyZ se Zalobce prokazatelné
podroboval lékaiskému vySetieni, nemohl v danou dobu péachat piestupek, za ktery mu méla
byt ulozena blokové pokuta. Rozhodnuti, ze kterych vychazel zdznam bodt v registru, postihl
jinou osobu nez zalobce (pokutu i blok zaplatila a pfijala jind osoba, byt jménem zalobce),
avSak nasledky, které s sebou takové rozhodnuti piinasi, pak Zalobce postihly protipravné.
V daném piipadé by bylo naptiklad nutné, aby byla pfitomnost zalobce pii spachani prestupku
prokéazana grafologickym posudkem na bloku, nikoliv pouhym konstatovanim Dopravniho
inspektoratu Kladno, Ze Zalobce pokutové bloky podepsal, kdyz tam je jeho jméno.

Napadené rozhodnuti legalizuje lajdackou praci piislusnikii policie, kdyZ bez jediného
dikazu postihuji zalobce, ktery pro sva tvrzeni piedlozil ni¢im nevyvraceny dukaz.
K ptestupku ze dne 10. 12. 2008 zalobce uvedl, Ze se ho nedopustil a dopustit ani nemohl,
nebot’ se v inkriminovanou dobu nachézel na zcela jiném misté, a to na specializovaném
zdravotnickém pracovisti, kde se podrobil vysetieni. Zalobce dale sdélil, Ze mu je znama
totoZnost pachatele a je pfipraven jeho totoZnost sdélit pfislusnym orgdniim. Soucasné sd¢lil,
ze na vySetfeni nejel svym sluZzebnim vozidlem, tedy vozidlem, kterym byl spachén
pfedmétny prestupek, a Ze doklady od vozidla a své osobni doklady bézn&€ nechava ve
schrance ve sluZzebnim vozidle.

Postoj zalobce je zcela logicky a je urazlivé, ze si tvrzeni zalobce dovozuje Zalovany
oznacit a priori za 1Ziva, a to v podstaté vSechna jeho tvrzeni, aniz by mél v ruce néjaky
podklad, respektive jedinym podkladem neni objektivné provedeny dikaz, ale pouze tvrzeni
jednotlivych organt, které se zcela logicky nemohou a nechtéji doznat k tomu, Ze podcenily
urcité skutecnosti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zaloba neobsahuje naleZitosti
predepsané v ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zalobce pouze tvrdi, Ze rozhodnuti je nezakonné
a zalobce byl zkracen na svych pravech, nelze vSak pouze tvrdit nezakonnost, je nutno uvést,
jakych konkrétnich nezakonnych postupti, ukonil, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél podle
zalobce spravni organ dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezédkonnost.
Takova tvrzeni Zaloba podle nazoru zalovaného neobsahuje a soud by ji mél odmitnout.

Zalovany dale uvadi, ze predmétem fizeni miize byt pouze to, zda viechna rozhodnuti
o prestupcich jsou pravomocnd a zda byla fadné spravnimu organu oznamena, tedy pouze to,
zda existuje zplsobily podklad pro zdznam. Spravni organ k ptipadnym ndmitkdm zasadné
nepiezkoumava spravnost a zakonnost rozhodnuti o piestupcich, protoze na tato rozhodnuti je
nutno pohlizet jako na spravna a zdkonna.

K namitce, ze rozhodnuti neni fadn€¢ odivodnéno, zalovany uvadi, ze rozhodnuti
magistratu obsahuje celkem 4 strany odiivodnéni a rozhodnuti Zalovaného celkem 3 strany
odliivodnéni. Oba spravni organy se v odiivodnéni vypotadaly se vSemi namitkami Zzalobce, at’
JiZ obsaZzenymi v ndmitkéch proti ozndmeni o dosazeni 12 bodii nebo v odvolani. Namitky
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jsou stejné jako zalobni body této Zzaloby (mySleno ve vztahu k piestupku ze dne
10. 12. 2008). S touto namitkou se magistrat obsahle vyrovnal na strané Ctvrté rozhodnuti.
Rovnéz zalovany se s timto tvrzenim vypotadal.

K tvrzeni, ze Zalobce se dne 10. 12. 2008 piestupku dopustit nemohl, Zalovany uvadi,
ze v ptipad¢ Zalobce bylo udéleno celkem 6 blokovych pokut. Pfi faktickém porovnani
podpist na téchto pokutovych blocich s podpisy na doruenkach a na plné moci udélené
advokatovi je patrna jejich naprostd shoda. Navic je velmi nepravdépodobné tvrzeni Zalobce,
ze v jednom nebo vice ptipadech piestupkli se jednd o osobu odliSnou od Zalobce, jejiz
totoznost Zalobce znd, ale dosud ji nikomu neprozradil. Znamenalo by to, ze policii
opakovan¢ uniklo, ze obvinény z piestupku se prokazuje prikazem totoznosti a fidi¢skym
prikazem jiné osoby. Také by to znamenalo, Ze Zalobce se po cely rok béZzné pohybuje bez
prukazu totoznosti a fidi¢ského prikazu, ktery nechdva bez dohledu ve sluzebnim auté
uzivanym jinymi osobami. Takova tvrzeni Zalobce se jevi jako velice nevérohodna a ticelova.
Pokud Zzalobce navrhoval provedeni grafologického posudku, mohl a mél tento posudek
nechat vypracovat a v fizeni predlozit.

K prestupku dne 10. 12. 2008 zalobce piedlozil fotokopii dokladu o lékaiském
vySetfeni aZ dne 31. 3. 2009. Z tohoto dokladu nevyplyva, kdy byl vystaven. Predmétny
piestupek byl spachan dne 10. 12. 2008 v 16.25 hodin v obci Druzec. Pachatel ptestupku se
policii prokazal obCanskym prikazem Zalobce. Podpis na pokutovém bloku je shodny
s podpisy na jinych pokutovych blocich, na doru¢enkach a na plné moci advokatovi. Lékarskeé
vySetfeni probéhlo (pfipadné jde o Cas objedndni Zalobce na vySetfeni) dle dokladu v 16.30
hodin v kardiologické ambulanci v ulici Vancurova 1548, Kladno. Obec Druzec lezi na silnici
spojujici nejkratSim smérem a vzdalenosti tuto obec a meésto Kladno, respektive ulici
Vancurova. Vzdalenost mezi obci DruZec a sidlem kardiologické ambulance je ptiblizné
6,3 km. Z té€chto skutkovych zjisténi vyplyva, ze Casove i prostorové je mozné, aby Zalobce
spachal uvedeny ptestupek dne 10. 12. 2008 v obci Druzec a nasledné byl 1€katsky vySetien.

Vzhledem k témto skute€nostem zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 19. 1. 2009 magistrat opatfenim
¢j. ridicaky/258/09 oznamil Zalobci dosaZeni 12 bodi bodového hodnoceni a vyzval Zalobce
k odevzdani fidi¢ského pritkazu. Zalobce podal proti tomuto oznameni namitky, ve kterych
zpochybnil jednak pfestupek dne 17. 8. 2007, za n&jz mu byla pokuta ulozena Policii Ceské
republiky, Okresnim feditelstvim Kladno pod ¢j. ORKD-123-1198/DN-2007 a dale proti
prestupku ze dne 10. 12. 2008, za n&z mu byla pokuta uloZena Obecni policii StehelCeves
pod ¢j. OP EK 311/08. K tomuto pifestupku uvedl, Ze v inkriminovanou byl na
specializovaném zdravotnickém pracovisti, kde se podrobil vySetfeni. Na toto vySetfeni nejel
sluzebnim vozidlem, kterym byl spachan pfedmétny piestupek. Doklady od vozidla a své
osobni doklady béZn€ nechava ve schrance ve svém sluZzebnim vozidle. Uvedl, Ze zjistuje,
kdo vozidlo v inkriminovanou dobu fidil a kdo se prestupku dopustil. Zaroven s témito
namitkami Zalobce poddva podnéty k ptfezkouméni vSech rozhodnuti o uloZeni blokové
pokuty, na jejichz zékladé dosahl dvanacti bodli v bodovém hodnoceni.

Ve vztahu k prestupku dne 10. 12. 2008 je ve spise zalozeno ozndmeni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni vystavené Obecni polici StehelCeves, podle kterého se zalobce dne
10. 12. 2008 v 16.25 hod dopustil piestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich,
ato v obci Druzec s tim, ze ptekrocil povolenou rychlost v obci, kdyz mu byla namétfena
rychlost 59 km/h.
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Podnéty k provedeni pfezkumného fizeni ve vztahu k uloZenym blokovym pokutam
byly pfisluSnymi spravnimi organy odlozeny a pirezkumné fizeni nebylo zahdjeno ve vztahu
k zddnému z prestupkti. Ve vztahu k prestupku dne 10. 12. 2008 dale zaslala Obecni policie
Stehelceves magistratu kopii predmétného pokutového bloku.

Podanim doruenym magistratu dne 31. 3. 2009 Zalobce namitky proti provedeni
zdznamu bodl doplnil, kdyz uvedl, Ze je mu zndma totoznost pachatele prestupku a ze je
pfipraven jeho totoznost sdélit piisluSnym orgédnim. Soucasné v piiloze tohoto podani zaslal
kopii 1ékatské zpravy, podle které se dne 10. 12. 2008 v 16.30 hodin v kardiologické
ambulanci na adrese Vancurova 1548, Kladno podrobil Iékafskému vySetieni.

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010 ¢.j. ridicaky/258/09 magistrat ndmitky Zalobce zamitl
jako neodlvodnéné a vSechny zdznamy bodl potvrdil. Ve vztahu k prestupku dne
10. 12. 2008 magistrat zrekapituloval obsah ozndmeni o spachaném ptestupku zaslany Obecni
policii StehelCeves. Poukédzal dale na to, Ze krajsky ufad sdélenim ze dne 13. 4. 2010
konstatoval, ze neshledal divody pro zahijeni piezkumného fizeni ve vztahu k tomuto
pfestupku. Dale magistrat s poukazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
6. 8.2009 ¢.j. 9 As 96/2008-44 uvedl, ze neni opravnén hodnotit skutkové okolnosti tykajici
se spachanych prestupkii. Zalobce mohl ndmitky uplatnit pii projednavani v blokovém Fizeni
a pfedmétem fizeni o namitkéach je pouze posouzeni, zda byly zaznamy bodt v registru fidict
provedeny na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti a zda poc€et zaznamenanych bodl odpovida
spachanému piestupku.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, nejprve blanketné a nasledné je
doplnil. V odvolani namital, Ze napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot” ani rozhodnuti
samo ani sdéleni o neshledani divodi k zahdjeni pfezkumného fizeni se nevypotadalo
s namitkou Zalobce, Ze piestupek dne 10. 12. 2008 viibec nespachal. K poukazu na citovany
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu Zalobce uvadi, Ze namital pfesné takové skutecnosti,
které v fizeni o namitkach namitat mize. Kdyz se zalobce prokazatelné podroboval
Iékaiskému vySetieni, nemohl v danou dobu spachat prestupek. V daném piipadé tedy bylo
nutné, aby byla pfitomnost zalobce pii spachani prestupku prokazana grafologickym
posudkem na bloku, nikoliv pouhym konstatovanim dopravniho inspektoratu Kladno, ze
zalobce pokutové bloky podepsal, kdyz je tam jeho jméno. V ostatnim odpovida obsah
odvolani pozdé¢ji podané Zalobé.

Odvolani bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim Krajského uradu
Stfedoceského kraje, odboru dopravy, ze dne 14. 9. 2010 ¢.j. 106731/2010/KUSK sp.zn.
106731/2010/KUSK/2 a rozhodnuti magistratu potvrzeno. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany
shrnul obsah ptedlozeného spravniho spisu a odvolaci ndmitky a uvedl k nim, ze rozhodnuti
magistratu bylo vydano zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, je fddné odiivodnéno a je z néj
seznatelné, jakymi uvahami byl magistrat veden. Namitku, ze Zalobce nespachal ptestupek, za
ktery mu byly zapsany body, protoze v piedmétné dobé byl na vySetieni, oznacil odvolaci
organ za nelogickou. K tomu uvedl, Ze ze vSech podani odvolatele je ziejmé tvrzeni, ze dne
10. 12. 2008 nemohl spachat predmétny ptestupek, protoze byl v danou dobu na vysSetieni a
jeho doklady byly zneuzity. Tuto pokutu ukladala Obecni policie Stehel¢eves. Zalobce do
soucasné doby nepodal zddné ozndmeni orgdnim policie o tom, ze by jeho doklady byly
zneuzity konkrétni osobou tak, jak neustdle opakované tvrdi od podani namitek. Tvrzeni
zalobce, ze magistratu poskytl kopii zaznamu o vySetfeni ze dne 10. 12. 2008, zalovany
oznacil za 1zivé.

Podle nazoru zalovaného z odvolani vyplyva, ze zalobce byl na vySetfeni v dobé, kdy
mu byla ulozena blokova pokuta Dopravnim inspektoratem Kladno. Ze spisové dokumentace
je ziejmé, ze jediny piestupek nahlaSeny Dopravnim inspektordtem Kladno je ze dne
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17.8.2007. K tomuto zdznamu bodl vSak byla vznesena jind namitka a nikoliv ta, Ze by
zalobce byl v dob¢ jeho spachéani na I¢karském vySetteni.

Zalovany zavérem uvedl, Ze viibec nerozumi odvolacim diivodim, které oznadil za
nelogické, zmatené a zavadéjici a neodpovidajici tvrzenim zalobce pii podani namitek. Proto
je zalovany odmitl jako neopodstatnéné, podané odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu
potvrdil.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiit€ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba obsahuje zalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. . s. a zda neni na misté ji odmitnout. Podle nazoru soudu zZaloba vécné
projednatelna je. Zalobce totiz zcela konkrétnd namita to, Ze spravni organy se nevypotadaly
s namitkami, které uplatnil, a ze v disledku tohoto postupu mu byly zaznamenany body za
pfestupek, jehoZz se dopustit nemohl a ktery byl ve skuteCnosti spachan jinou osobou.
Dtkazem toho, ze Zzaloba obsahuje vécné projednatelné Zalobni body je ostatné jiz sam fakt,
ze zalovany se ve vyjadieni k podané Zalobé k jednotlivym Zalobnim namitkdm vyjadiuje a
vyvraci jejich spravnost, coz by pfi jejich neexistenci jist€ mozné nebylo.

Soud proto piikrocil k vécnému projednani Zaloby a shledal, Zze byla podéna divodné.

A4

Je mozno odkdzat na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢j. 9 As 96/2008-44, na ktery ve svém rozhodnuti odkazoval jizZ magistrat. V tomto rozsudku
se uvadi, Ze je nutno rozliSovat vySe zminénd spravni vizeni dle jejich predmétu. V rizeni
o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano, zda se stal
skutek definovany zdakonem o prestupcich (zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,,zdkon o prestupcich®), ¢i v jiném pravnim predpisu, jako
prestupek a zda byl Fidic obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku (zavinéni atd.). V Fizeni o namitkach
proti provedeni zdaznamu bodi v registru vidicu je predmétem Fizeni posouzeni, zda byly
zaznamy bodii v registru Fidicii provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro
zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému
prestupku, atd. Predmeétu rizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiivodnéni.
Z téechto skutecnosti je treba vychazet pri podani opravnych prostredkii proti témto
rozhodnutim, jsou—li zakonem pripustény.

V namitkach proti provedenému zdznamu bodii v registru ridici tak bude typicky
mozno uplatiiovat ndamitky v tom smyslu, Ze ridic zadny prestupek vitbec nespdchal, presto mu
byly v registru ridicu zaznamendany body, prip. Ze ke spdachani prestupku z jeho strany sice
doslo, nicméné byl mu zaznamendan nespravny (vyssi) pocet bodii. Oproti tomu v Fizeni o
prestupku, resp. v eventualné podanych opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o prestupku
Ize napr. namitat, ze prestupek nespdchal obvinény z prestupku, Ze v Fizeni o prestupku byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo Ze jednani obvinéného viibec neni prestupkem.
Namitky stézovatelky, které uplatiiovala ve vsech fazich rizeni o zdznamu bodu v registru
ridicu, pritom z hlediska svého obsahu odpovidaly namitkam, které se tykaly predmeétu rizent
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o prestupku a mohly byt uspésné pouze ve fazi projednavani predmétného prestupku.
Nemoznost posuzovat v Fizeni o provedeni zaznamu do registru ridicii okolnosti tykajici se
samotného spachani prestupku je ziejma téz z ustanoveni § 123b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000
Sb. (,,... zaznam v registru ridicu provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti
ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek ..."). Zaznam v registru ridicu lze tedy proveést
pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku (po souhlasu s uloZenim pokuty
v blokovém Fizeni se na toto rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné), pricemz pravni moc
rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost, nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zaklade
opravného prostredku. Prislusny obecni urad jako spravni organ ma tedy k dispozici jako
podklad pro rozhodnuti o provedeni zdznamu do registru ridicu pravomocné rozhodnuti
o prestupku, do néhoz jiz nelze zadnym zpusobem zasdahnout (diraz doplnén Mestskym
soudem v Praze).

A4

Dale je zapotiebi poukizat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.12.2010, ¢j. 8 As 68/2010-81, podle n€hoz rozhodnuti v blokovém rizeni (§ 84 a ndsl.
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na
pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinenym z prestupku.

Zalobce v Fizeni pfed spravnimi organy namital, Ze dne 10. 12. 2008 se nemohl
dopustit prestupku, nebot’ v dobé, kdy mél byt spachan, se nachazel na jiném misté a ze
prestupek spachala jind osoba, kterd se prokédzala jeho obCanskym prikazem. Pokud by
takové tvrzeni Zalobce bylo pravdivé, nemohlo by rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty za
tento prestupek nikdy nabyt pravni moci a stat se zplsobilym podkladem pro zdznam bodd,
nebot’ pokutovy blok by v takovém ptipadé nebyl podepsan zalobcem, ale jinou osobou. Tato
namitka tedy skute¢n¢ byla takovou namitkou, jejiz relevanci je nutno v fizeni o namitkach
proti zdznamu bodi provéfit.

Na druhé¢ strané je tfeba pfipomenout, Ze vystaveny pokutovy blok je nutno povazovat
za vetejnou listinu a svéd¢i mu proto presumpce spravnosti, dokud neni prokézan opak.
Dutikazni bifemeno vtomto ohledu tedy lezelo na zalobci. Povinnosti spravniho orgéanu
nicménég bylo zabyvat se otdzkou, zda Zalobce své ditkazni bfemeno unesl a prezkoumatelnym
zpiisobem se k jeho tvrzenim vyjadfit.

Magistrat se ve svém rozhodnuti s touto namitkou nevyporadal nijak a zcela ji
pominul. Odkazal pouze na sdéleni krajského turadu, ktery neshledal divody k zahajeni
pfezkumného fizeni ve vztahu k (dajn€) vydanému rozhodnuti v blokovém fizeni. Ani toto
sdé¢leni vSak nijak neodpovidd na zalobcovu namitku, ze pokutovy blok ve skutecnosti
nepodepsal on, ale osoba od néj odlisna, kterd se prokéazala jeho obcanskym pritkazem.

Zalobce se tak zcela opravnéné v odvolani ohradil proti takovému postupu magistratu,
poukazal na to, Ze rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi a ze se magistrat
nijak nevyporadava s piedlozenou lékatskou zpravou, kterd potvrzuje, ze se dne 10. 12. 2008
v 16.30 podrobil 1ékaiskému vySetieni.

Zalovany se pak zcela zjevné pfed rozhodovanim o podaném odvolani Zalobce
v Giplnosti neseznamil s obsahem spisového materialu. Zalobce 1ékai'skou zpravu magistratu
zaslal v ptiloze podani ze dne 27. 3. 2009, které¢ je oznaceno jako ,,Doplnéni namitek*. Toto
podani je zalozeno ve spravnim spise pod polozkou €. 18 a je opatieno prezen¢nim razitkem
magistratu, podle néhoz mu bylo doruceno dne 31. 3. 2009. Tento fakt ostatné zalovany
potvrzuje 1 ve svém vyjadieni k zalob&. V naprostém rozporu s touto skutecnosti vsak
v odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl Ze ,je [Zivé tvrzeni odvolatele, Ze spravnimu
orgadnu 1. stupné poskytl kopii zdaznamu o vySetreni ze dne 10. prosince 2008 “.
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Se zalovanym je moZno do jist¢ miry souhlasit v tom, Ze text odvolani je stylizovan
tak, ze jej lze pi1 zbézném piecteni chapat 1 v tom smyslu, Ze Zalobce se podrobil 1ékatskému
vySetieni vden, kdy se mél dopustit prestupku nésledné projednaného Dopravnim
inspektordtem Kladno. Pokud by se vSak zalovany skutecné seznamil s obsahem
ptedlozeného spisového materidlu a zaznamenal by pfitomnost piedlozené lékatské zpravy,
muselo by mu byt ziejmé, ze Zzalobce 1 v odvolani namita — tak jako od pocatku fizeni — ze
Iékaiskému vySetteni se podrobil dne 10. 12. 2008, tedy v den, kdy mél byt postizen za
ptestupek Obecni policii Stehelceves. Pak by nemohl zalovany uvést, Ze ,viibec nerozumi
odvolacim ditvodum, které jsou nelogické, zmatené a zavadeéjici a zcela neodpovidaji tvrzeni
odvolatele pri podanych namitkach*. Za zmatené¢ a neodpovidajici obsahu spisového
materidlu je naopak nutno oznacit odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Za této situace ovSem soudu nezbylo nez Zalobou napadené rozhodnuti zruSit pro
nepiezkoumatelnost, nebot’ ani jeden ze spravnich organii se nevypofadal s namitkou, kterou
zalobce v fizeni uplatnil a kterd — jak bylo shora uvedeno — byla skute¢né¢ ndmitkou
relevantni. Zalovany pak nadto ve svém rozhodnuti popira existenci listiny, kterou Zalobce
divodnost této své namitky prokazoval, ackoli tato listina je ve spravnim spise zaloZena.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& poukazoval na to, Ze je Gasové a prostorové
mozné, ze zalobce dne 10. 12. 2008 nejprve spachal prestupek v obci Druzec, byla mu za n¢j
Obecni policii Stehelceves uloZena pokuta a nasledné se podrobil 1ékaiskému vySetieni, z néjz
predlozil zpravu. Soud nemohl toto tvrzeni pii svém rozhodovani nijak zohlednit. Uéelem
spravniho soudnictvi je pfezkoumat Zalobou napadené rozhodnuti a soud je proto opravnén
piezkoumat jedin€ diivody, které spravni organ uvedl do odiivodnéni svého rozhodnuti. Pokud
tyto diivody nemohou obstat, musi spravni rozhodnuti zru$it. Soud nemulze pii svém
rozhodovani zvazovat, zda by napadené spravni rozhodnuti mohlo obstat, pokud by je spravni
organ optel o jiné divody, nez které uvedl v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a to
ani v piipad¢, pokud je Zalovany (dodate¢né) uvede do vyjadieni k podané Zalobg¢.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozd&jSich predpisi za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K& (za ptfevzeti véci a sepis
zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800.-
K¢&. Dalsi naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal
zalobci pravo na ndhradu nékladu fizeni ve vysi 6.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. biezna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



