22 A 27/2012-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: Ing. K. D., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
14.5.2012, ¢.j. MPSV-UM/3490/12/9S-IMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 14. 5. 2012, &;j.
MPSV-UM/3490/12/9S-JMK se zruS§uje pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalobci se nmeprFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. MPSV-UM/3490/12/9S-JMK bylo
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*) zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru socialni
péce (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné) ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 186170/2011/BBA tak,
ze byl zamitnut navrh na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci podaného dne
15. 11. 2010 pod ¢.j. 209706/2010/BBA. Dale bylo rozhodnuto, ze do 31. 12. 2010 bude
zalobci vyplacen prispévek na péci v ptivodni vysi 2.000,- K¢ mésic¢né€ a s ucinnosti zakona ¢.
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347/2010 Sb., je od 1. 1. 2011 snizena vyse ptispeévku na péci ve stupni I — lehka zavislost pro
osoby star$i 18 let z 2.000,- K¢ na 800,- K¢ mésicné s odivodnénim, ze posouzenim ndroku
na prispévek bylo zjist€no, ze jde podle ust. § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach) o osobu

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehka zavislost.

I1.

Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobce v zalobé doruené Krajskému soudu v Brné dne 19. 6. 2012 uvadi, ze
rozhodnuti Zalovaného povazuje za nespravné a v rozporu se zakonem. Namitd, Ze rozhodnuti
zalovaného, ktery své rozhodnuti odivodiuje tim, Ze podle posudku Posudkové komise
zalobce nezvlada 3 tkony péce o svou osobu, bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, aniz by bylo provedeno mistni Setfeni, funkéni vySetfeni, a aniZ by bylo
ptihlédnuto k posuzovéani zdravotniho stavu v souladu sust. § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. ve znéni u€inném ke dni jednani posudkové komise (ke dni 16. 11. 2011 a ke
dni 29. 2. 2012). Zalobce tvrdi, Ze ve skute¢nosti nezvlada 7 ukond. Namita, Ze z divodu, Ze
nebyl pfizvan na jednani posudkové komise dne 29. 2. 2012, nemohli si posudkovi lékati
ucinit odpovidajici predstavu o zdravotnim postizeni zalobce a schopnosti zvladat jednotlivé
ukony. Posudkovéd komise ze dne 29. 2. 2012 se podle zalobce jiz nezabyvala posudkem
Posudkové komise ze dne 16. 11. 2011, jeho vyjadienim k posudku ze dne 29. 2. 2012 se jiz
nezabyval nikdo. V dalSich ¢astech zaloby zalobce relativné obsédhle zpochybnuje zavéry
hodnoceni jednotlivych zakladnich Zivotnich potieb posudkovou komisi. Zalobce namita, Ze
zaveéry komise jsou v rozporu s lékafskou praxi (schopnost stani), v rozporu s objektivnim
zjisténim komise (vykon fyziologické potieby), na nckteré tkony nebyl Zalobce testovan
(chiize po nerovném povrchu). V dobé mezi 16. 11. 2011 a 29. 2. 2012 nebyl zalobce vySetfen
zadnym lékarem a nemohly tak nastat zmény.

Zalobce s ohledem na vySe uvedené navrhuje vydani rozsudku, kterym se napadené
rozhodnuti zalovaného rusi.

II1.
Vyjadrieni Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zzalobé ze dne 21. 8. 2012 odkézal na odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, kdyz zcela setrval na svém pravnim stanovisku zde uvedeném.
Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem, a ze odvolaci
fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutné rozhodnuti rusit. Z tohoto divodu zalovany
navrhuje Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla dne 17. 9. 2012 dorucena soudu replika, v niz
7alobce setrvava na postojich uvedenych v Zalob&. Zalobce tvrdi, Ze posudkova komise
rozhodla v rozporu s ndzorem oSetiujicich 1€kafli a nevzala v ivahu mistni Setfeni socialni
pracovnice a pobyt zalobce na spinélni jednotce. Komise podle Zalobce nevzala v ivahu, ze se
jedné o kombinovanou vadu mnoha postizeni.
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IVv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 15. 11. 2010 podal zalobce navrh na zménu
vyse ptiznaného piispévku na péci. Dne 4. 5. 2011 bylo provedeno socidlni Setfeni pracovnici
Magistratu mésta Brna, pfi kterém byla zjiStovana schopnost samostatného Zivota zalobce
z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Nasledn¢ na zaklad€ zadosti Odboru socidlni
péce Magistratu mésta Brna bylo provedeno posouzeni stupné zévislosti Méstskou spravou
socidlniho zabezpeceni Brno-mésto s vysledkem, ze u zadatele jde o osobu, ktera z diivodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi
15 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost (koupani nebo sprchovéni, vykon
fyziologické potfeby vcetné hygieny, stani, schopnost vydrZet stat, chlize po roving, chiize po
schodech nahoru a dold, oblékani, svlékani, obouvani a zouvani, obstaravani osobnich
zalezitosti, obstardvani si potravin a béZnych pfedméth (nakupovani), vareni, ohiivani
jednoduchého jidla, myti nddobi, bézny uklid v domacnosti, péce o pradlo, piepirani drobného
pradla, udrzovani potfadku v domacnosti, nakladani s odpady, dalsi jednoduché tkony spojené
s chodem a udrZzovanim domacnosti). V posudkovém zavéru posudkového Iékate bylo
konstatovano, Ze zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely posudkového zavéru
zjiStény v rozsahu, ktery je dostateny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich pfedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkCénich disledkli, vyznamné pro posudkovy zavér.
Z posudkové medicinského hlediska neni pfi zjisténém zdravotnim stavu diivod hodnotit dalsi
ukony péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti jako nezvladané. Spravni organ prvniho stupné
vydal dne 23. 8. 2011 v navaznosti na vysledek posouzeni stupné zavislosti rozhodnuti ¢.j.
186170/2011/BBA, kterym rozhodl tak, ze byl Zalobci zamitnut navrh na zménu vysSe
pfiznaného piispévku na péci a ptispévek byl dale poskytnut v plivodni vysi 800,- K& mésicné
nebot’ Zalobce potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii 15 tkonech péce o vlastni osobu
a sobé&stacnosti. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V rdmci odvolaciho fizeni byl na
zadost zalovaného na zékladé projednani, jez se konalo za pfitomnosti zalobce, dne
16. 11. 2011 vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky, detagované pracoviité v Brné (dale jen ,,PK MPSV®), dle nghoz Zalobce
potiebuje z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pii 15 tikonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti. K posudku byl pfipojen seznam hodnoceni zavislosti podle
zdkona o socialnich sluzbach, podle kterého Zalobce potfeboval pomoc nebo dohled jiné
osoby pii péci o vlastni osobu v nasledujicich ikonech: podavani a porcovani stravy, koupani
nebo sprchovani, vykon fyziologické potfeby vcetné hygieny, pfemistovani predmétt denni
potieby, chiize po schodech nahoru a doli, oblékani, svlékani, obouvani a zouvani, zapojeni
do socidlnich aktivit odpovidajicich v€ku, obstaravani si potravin a béZznych predmétii
(nakupovani), vareni, ohfivani jednoduchého jidla, bézny uklid v domacnosti, péce o pradlo,
piepirani drobného pradla, péce o luzko, udrzovani poradku v domdacnosti, nakladani
s odpady, dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. Na rozdil od
posudkového 1ékare MSSZ, PK MPSV neuznala potfebu pomoci jiné osoby pii stani,
schopnosti vydrzet stat a chizi po roviné, obstaravani osobnich zalezitosti a myti nadobi.
PK MPSV naopak navic uznala potiebu pomoci pii poddvani a porcovani stravy,
premistovani predmétli denni potieby, zapojeni se do socialnich aktivit a péci o luzko.
Zalobce byl vyzvan k moznosti vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti, které vyuzil a dne
6. 12. 2011 zaslal zalovanému nesouhlasné vyjadieni s posudkem ze dne 16. 11. 2011. Na
zéaklad€ namitek zalobce si zalovany vyzadal u PK MPSV dopliiyjici posouzeni zdravotniho
stavu, kterd na zéklad¢ vyhodnoceni skutecnosti neshledala divody pro zménu jiz pftijatého
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posudkového zéavéru. Z dlivodu, Ze odvolaci fizeni nebylo do 31. 12. 2011 dokonceno,
zalovany si v souladu se zdkonem ¢. 366/2011 Sb. vyzadal u PK MPSV dopliujici posouzeni
zdravotniho stavu. V posudkovém zhodnoceni a zavéru PK MPSV uvedla, ze v dobé do
31.12. 2011 zhstava v platnosti posudek vypracovany posudkovou komisi dne 14. 12. 2011,
od 1. 1. 2012 Zalobce z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nezvladne nebo
zvladne s pomoci ¢i dohledem 3 zakladni zivotni potieby (t€lesna hygiena, osobni aktivity,
péce o domdécnost). Dne 15. 3. 2012 Zalobce zaslal vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, na
zékladé¢ néhoz byl dne 4. 4. 2012 na zadost zalovaného vypracovan dopliujici posudek
PK MPSV. Z posudkového zavéru vyplynulo, Ze PK MPSV vyhodnotila skute¢nosti, které
vedly k poZzadavku na doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz piijatého
posudkového zévéru. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2012, ¢&j. MPSV-
UM/3392/12/9S-JMK bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno tak, jak je
uvedeno vyse.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni déle
jen ,.s.f.s.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustnd (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).

Zaloba je divodna.

Podminky naroku na ptispevek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi cast druha, hlava
L. ust. § 7 zédkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 se
prispévek na péci poskytuje osobam zéavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem
zajisténi potiebné pomoci. Podle ust. § 7 odst. 2 téhoZz zdkona ma na piispévek narok osoba
uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje
pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a pii zajisténi sobéstacnosti v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012 se
ptispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se
stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii
zvladani zékladnich zivotnich potieb osob.

Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona ma na prispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z
diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zékladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Uvodem soud konstatuje, Ze v pribéhu odvolaciho Fizeni doslo ke zméné pravni upravy,
v jejimz dusledku z diivodu, ze odvolaci fizeni nebylo do 31. 12. 2011 dokonéeno, podle ust.
§ 28 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méeni

zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
o socidlnich sluzbach, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jSich
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predpisii, a dal$i souvisejici zdkony, je od 1. 1. 2012 pfislusné k rozhodnuti Ministerstvo
prace a socialnich véci.

Stupeni zavislosti pro ucely ptispévku na péci v fizeni pred sprdvnim organem prvniho
stupné posuzoval v souladu s ust. § 25 zakona o socidlnich sluzbach ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani spravniho orgénu prvniho stupné na zékladé Zadosti spravniho organu pfislusny
organ Okresni spravy socialniho zabezpeceni (Méstska sprava socidlniho zabezpeceni Brno —
meésto). Stupenn zavislosti osoby pro ucely odvolaciho tizeni potom podle ust. § 28 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s ust. § 4 odst. odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptedpisti posuzovala PK
MPSV. Pokud jde o nalezitosti posudku, tyto vyplyvaji zejména ze zékladnich zdsad
spravniho tizeni. Podle ust. § 3 spravniho fadu postupuje spradvni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s dalSimi zdsadami spravniho fizeni. Spravni orgdn musi mj. dbat o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, a aby pii rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikly nediivodné rozdily. Posudkovy zavér musi proto vychazet
z dostatecné zjisténého skutkového stavu a musi byt presvéd¢ivym zplisobem odivodnén.

Ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach je PK MPSV pii posuzovani
stupné zavislosti povinna vychdzet ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nélezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby,
poptipadé z vysledki funkcnich vySetieni a z vysledku vlastniho vySetieni posuzujiciho
I¢kate. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro rozhodnuti ve véci je
tteba klast pozadavek Uplnosti a piesvédCivosti.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecného zjisténi skutkového
stavu. Zaveéry, které zalovany ucinil na zaklad¢é pouzitych podkladd jsou natolik nedostate¢né
odivodnéné, Ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich disledkd i1 postup ze strany
spravnich organti v predmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prib&hu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozd¢jsich predpist, obratil na Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
za ucelem posouzeni stupné zavislosti Zalobce. PK MPSV postupovala v souladu s ust. § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kdyz pifi vypracovani posudku vychéazela ze spisu
odvolaciho orgénu vcetné ptiloh, spisového materidlu Méstské spravy socialniho zabezpeceni
véetné 1ékarskych nalezli a protokoll o jednani a z vysledkt socidlniho Setfeni. PK MPSV
dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy 1€kat spravniho organu prvniho stupné, pokud se
tykd poctu ukonli péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, oba posudkové organy dospély
k zavéru, Ze zalobce potiebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc
pri 15 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a z toho diivodu se povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné osoby v L. stupni zavislosti, tj. lehkd zavislost. Ackoliv se objevily
pomérné znacné rozdily ve vymezeni tkond, které zalobce nezvldda (PK MPSV na rozdil od
Iékate LPS MSSZ neuznala potfebu pomoci pii stdni a schopnosti vydrzet stat, chizi po
roving, obstaravani osobnich zalezitosti a pii myti nadobi), v posudku ze dne 16. 11. 2011
a v dopliiyjicim posudku ze dne 14. 12. 2012 PK MPSV srozumitelnym zpiisobem tyto
rozdily objasnila. Oproti posudkové komisi prvostupiiového organu PK MPSV naopak
zalobci uznala navic potfebu pomoci pii podavani a porcovani stravy, piemistovani pfedméta
denni potfeby, zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich véku a péci o lizko.)
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Jelikoz v pribéhu odvolaciho fizeni doslo, jak bylo uvedeno vysSe, ke zméné pravni
upravy, podle ¢l. IV odst. 1 zdkona €. 366/2011 Sb. vznikla Zalovanému v fizeni o ptispévku
na péci zahdjeném a pravomocné neskonceném piede dnem ucinnosti tohoto zakona (tj. pred
1. 1. 2012) povinnost provést posouzeni stupné zavislosti nejen za obdobi do 31. 12. 2011
podle zakona o socidlnich sluzbach ve znéni i¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
ale 1 za obdobi od 1. 1. 2012 podle zédkona o socidlnich sluzbach, ve znéni u¢inném ode dne
nabyti i¢innosti tohoto zdkona. Zatimco podle zakona o socidlnich sluzbach ve znéni ¢inném
do 31. 12. 2011 bylo pro ucely naroku na ptispévek na péci posuzovano, zda osoba z diavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci
o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobé&stacnosti, podle zdkona ufinné¢ho ode dne 1. 1. 2012 se
posuzuje, zda osoba z diivodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc
popisuji jen 10 ucelenych a vécné souvisejicich oblastni kazdodenniho zivota namisto
piedchozich 36 ukonti ve 129 ¢innostech, doslo tedy k vyraznému zjednoduSeni pii stanoveni
stupné zavislosti pro Ucely pfiznani ptispévku na péci.

Na zdklad€ této zmény pravni Gpravy si Zalovany dne 9. 2. 2012 vyzadal u PK MPSV
dopliyjici posouzeni zdravotniho stavu zalobce, piicemz ta v posudkovém zavéru uvedla, Ze
v dobé do 31. 12. 2011 zistava v platnosti posudek vypracovany posudkovou komisi dne
14.12. 2011. Pokud se tyka posudkového zhodnoceni a zavéru za obdobi od 1. 1. 2012,
PK MPSV uvedla, ze zalobce z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada
nebo zvladd spomoci ¢i dohledem 3 zadkladni Zivotni potieby (télesna hygiena, osobni
aktivity, péce o domacnost). Z diivodu, Ze zalobce ve svém vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
vyslovil nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu a zvladani nékterych zivotnich potieb,
a pozadal o dopliujici posouzeni v jeho piitomnosti, zalovany dne 20. 3. 2012 pozadal
PK MPSV o vyhotoveni dopliujicitho posudku. PK MPSV se dne 4. 4. 2012 vyjadtila
k doloZzenym naleziim a vyjadfeni praktického lékate v tom smyslu, Ze neshledala divody pro
zménu jiz piijatého posudkového zavéru.

Z prubéhu spravniho fizeni vyplyva, ze poté, co doslo ke zméné kritérii pro zafazeni
osoby s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem do jednotlivych stupiili zavislosti, na
zakladé ¢ehoz vznikla PK MPSV povinnost posoudit stupeni zavislosti i na zakladé takto nové
stanovenych pravidel posuzovani, PK MPSV dne 29. 2. 2012 posuzovala znovu stupei
zavislosti zalobce, pricemz ackoli dospéla ke stejnému zavéru jako dne 16. 11. 2011, resp.
14.12. 2011, pokud se tyka stupné zavislosti zalobce (1. stupeni — lehké zavislost), z posudku
neni ziejmé, jakym zplsobem bylo zvladani zékladnich Zivotnich potfeb posuzovano a na
zdklad€ ¢eho k uvedenému zavéru dospéla. PK MPSV v posudku pouze obecné tvrdi, ze
wposuzovany z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezviada nebo zvlada
s pomoci ¢i dohledem tyto zdkladni Zivotni potieby: télesnd hygiena, osobni aktivity, péce
o domacnost”, posudek vSak neobsahuje zddné odivodnéni vztahujici se k jednotlivym
zdkladnim Zivotnim potfebam. Ackoli PK MPSV pfi jednani dne 29. 2. 2012 pravdépodobné
vychazela ze stejnych podkladi jako pfi jednani ze dne 16. 11. 2011 (v posudku hovoii pouze
obecné¢ o podkladové dokumentaci, pficemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by
v pribéhu téchto dvou jednani byly dolozeny né&jaké dalsi 1ékaiské zpravy nebo Ze by byla
provedena dalsi vySetfeni Zalobce), v téchto dvou posudcich se objevily neodiivodnéné
rozpory. Zatimco nékteré ikony péce o vlastni osobu a sobéstac¢nosti byly posudkovou komisi
dne 16. 11. 2011 (resp. ze dne 14. 12. 2011) posouzeny jako nezvladnuté (chtize po schodech
nahoru a dolii, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potieby), zakladni zivotni potieby,
jez jsou piilohou €. 1 vyhlaSky €. 505/2006 Sb. vymezeny zvlddanim mimo jiné i téchto
aktivit (mobilita — chiize po schodech, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potieby) byly
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nasledné posudkem ze dne 29. 2. 2012 posouzeny jako zakladni Zivotni potfeby, které zalobce
zvlada bez nutnosti kazdodenni pomoci, dohledu nebo péce jiné fyzické osoby. Podle ust. § 2a
provadéci vyhlasky k zdkonu o socidlnich sluzbach ¢. 505/2006 Sb. ptitom plati, Ze pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v pftiloze ¢.
1 k této vyhlasce, neni schopna zékladni Zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Uvedené rozpory nebyly uspokojivé odstranény
ani v posudku vyhotoveném PK MPSV dne 4. 4. 2012, byt’ se pfi tomto jedndni posudkova
komise ke zvladéani Zivotnich potieb alesponl ¢astecné vyjadrtila. Pokud posudkové komise
zvladani zadkladni Zivotni potieby vykon fyziologické potieby oduvodiuje na zakladé
socidlniho Setfeni z kvétna 2011 a Iékatskych zprav z poc¢atku roku 2011, soudu neni znadmo,
pro€ tyto zavéry nebyly zohlednény jiz v posudkovém zavéru ze dne 16. 11. 2011, kdyz tento
ukon byl v té dob¢é na zaklad¢ stejnych podkladl uznan jako nezvladnuty. TotéZ plati pro
zékladni Zivotni potfebu mobilita, u niz posudkova komise v posudku ze dne 4. 4. 2012 uvadi,
ze zalobce je schopen tuto zdkladni zivotni potfebu zvladdat s kompenzacnimi pomickami,
piicemz odkazuje na zavery rehabilitacniho a ortopedického vySetfeni. Soud piipousti, ze od
1. 1. 2012 plati, Ze za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy ji
nelze zvladnout ani s vyuzitim dostupnych pomucek, prostiedkii, pfedmétli denni potieby
nebo vybaveni domécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku,
o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti piihlizelo k provedeni tikonu s pouZzitim kompenzacni
pomicky jen v ptipadech stanovenych v pftiloze €. 1 k této vyhlaSce, v ptipad€ tkonu chiize
po schodech nahoru a dolt se vSak k pouziti kompenzacnich pomucek ptihlizelo jiz podle
pfedchozi pravni Upravy, kdy byl ukon posudkovou komisi uzndn jako nezvladnuty.
Presvédciveé zdlivodnéno nebylo ani zvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani.
Posudkova komise uvadi, Ze tento ukon je hodnocen s uzitim facilitatnich a pomocnych
prostiedki, nikterak vSak neodlvodiuje, z jakych podkladld vyplyva, Ze zalobce je pomoci
facilitaénich a pomocnych prostiedkii schopen tuto zakladni zivotni potiebu zvladat. Pokud se
jedna o zakladni Zivotni potiebu stravovani, jehoz aktivita porcovani a servirovani stravy
(resp. podle ptedchozi terminologie podavani a porcovani stravy) byla rovnéz 16. 11. 2011
uznana jako nezvladnuta a 29. 2. 2012 jako zvladnutd, soud konstatuje, Ze Zalobce ani ve
vyjadieni ze dne 15. 3. 2012 ani v zalobé hodnoceni této zdkladni zivotni potfeby jako
zvladnuté nezpochybnil, a z tohoto diivodu se hodnocenim této aktivity soud nezabyval.

Ucinény zavér PK MPSV ze dne 29. 2. 2012 (odivodnén 4. 4. 2012) podloZen toliko
podkladovou dokumentaci, aniz by byl zalobce pfizvan na jednani posudkové komise za
ucelem osobniho vySetfeni, pfestoze bylo zjisténo rozdilné posouzeni zvladani tkonli péce
o vlastni osobu a ukoni sobé&sta¢nosti, respektive schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby
oproti posudku ze dne 16. 11. 2011. Soud v této souvislosti poukazuje rovnéz na ust. § 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., podle néhoz schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potieby pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socidlnim prostiedi a s
ohledem na ve&k fyzické osoby. V daném piipadé ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by
v souvislosti se zménou pravni Upravy ode dne 1. 1. 2012 bylo jakékoli Setfeni v misté
bydlisté zalobce provedeno. Nékteré aktivity, jejichz zvladani je podle pravni Gpravy G¢inné
od 1. 1. 2012 nové nutné pro posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby, pfitom
nebyly v predchozim fizeni viibec hodnoceny (napt. chiize po nerovném povrchu, pouzivani
dopravnich prostfedkl véetné bariérovych apod.).

Soud ma za to, Ze jednak vzhledem k vnitinim rozporim posudkti PK MPSV ze dne
29.2. 2012 (resp. 4. 4. 2012) s posudkem stejného organu ze dne 16. 11. 2011 (resp.
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14. 12. 2011) bez ptesvéd¢ivého zdiivodnéni, a jednak vzhledem k tomu, Ze v pribéhu fizeni
doslo ke zméné€ pravni upravy ohledné pravidel posuzovani stupné zavislosti zalobce, nebyly
v daném piipadé¢ podminky pro ucinéni posudkového zavéru pouze na zdkladé stavajici
zdravotni dokumentace. V daném piipadé bylo naopak k tomu, aby byly odstranény a najisto
postaveny i presvéd¢ivé zdiivodnény odlisnosti posouzeni jednotlivych aktivit, jakoZz i k tomu,
aby mohl byt hodnoceny aktivity, které¢ podle diivEj$i pravni Gpravy hodnoceny nebyly,
zadouci a nezbytné nové vySetfeni Zalobce, popt. nové socidlni Setfeni ¢i navstéva Clend
posudkové komise v misté bydlisté zalobce.

Rozdilné¢ posouzeni nckterych tkont, resp. aktivit nutnych pro stanoveni stupné
zavislosti zalobce bez presvédCivého zdivodnéni, neptihlédnuti ke zméné pravni upravy,
a absenci pfitomnosti posuzované osoby, pokladd soud za vazné pochybeni, které ve svém
disledku mohlo mit za nasledek i1 nespravné pravni posouzeni pfedmétné véci. Soud proto
uzavira, ze prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, nebot
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkéni disledky i1 postup ze strany spravnich organt
v predmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostateCném pro ucinény pravni zavér.

Napadené rozhodnuti tak bylo zruSeno pro vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodd rozhodnuti ( § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.). Soud soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal§im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého bude postupovano v souladu s ust. § 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tzn. schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby pro
ucely stanoveni stupné zavislosti bude zhodnocena v pfirozeném socialnim prostredi Zalobce,
a posléze zjistény skutkovy stav presvédcivym zplisobem zdivodni. (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci samé uspéiny, nicméné ze spisu neni patrné, Ze by mu né&jaké
naklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 28. tnora 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



