22 A 4/2013-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
P. K., zastoupen opatrovnici 1. V., zastoupenou Mgr. LuboSem Komirkou, advokatem se
sidlem Benesova 8, 586 01 Jihlava, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 00 Praha, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. MPSV-UM/4677/12/9S-VYK, sp. zn. SZ/335/2012/9S-
VYK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 12. 12. 2012, ¢&. j.
MPSV-UM/4677/12/9S-VYK, sp. zn. SZ/335/2012/9S-VYK se zrusSuje
pro vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladi Fizeni.
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Odivodnéni:
I.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. MPSV-UM/4677/12/9S-VYK, sp.
zn. SZ/335/2012/9S-VYK, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.spravni fad“) odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Jihlavé (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
11.9.2012, ¢. j. 6281/2012/JIH, zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 6281/2012/JIH byl
navrh Zalobce na zménu vyse priznaného ptispévku na péc¢i zamitnut s tim, ze nadale bude
poskytovan piispévek ve vysi 8.000,- K¢ mésicné.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobce zastoupen opatrovnici Ilonou Valkovou (listina o ustanoveni opatrovnika
vystavena Okresnim soudem v Jihlavé dne 24. 1. 2012, sp. zn. 6 P 215/2001-88), ktera ud¢lila
plnou moc k zastupovani v pfedmétném fizeni pravnimu zastupci Mgr. Lubosi Komirkovi,
advokatovi v Jihlavé (plna moc ze dne 7. 1. 2013), se domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Namitl, ze posudek Iékatky OSSZ Jihlava ze dne
10. 7. 2012, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zcela
nedostatenym. Dle tohoto posudku nezvladd osm zdkladnich zivotnich potieb, sice:
orientace, komunikace, stravovani, oblékani, obouvani, t€lesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost. Ve véci prispévki na péci rozhodl Magistrat mésta Jihlavy jiz dne
10. 8. 2011, &.j. 37321/2011/JTH, a to na zakladé posudku PK MPSV CR v Bmé ze dne
16. 11. 2011, obsahujici mimo jin¢ zavér, ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nezvladne nebo zvladne toliko s pomoci mimo jiné zdkladni Zivotni potiebu — vykon
fyziologické potfeby vcetné hygieny. Ackoliv se zdravotni stav posuzované¢ho nezlepsil,
posudek l1ékaiky OSSZ Jihlava ze dne 10. 7. 2012 se vySe oznacenou zakladni potfebou viibec
nezabyval a nevysvétlil z ¢eho dovozuje, Ze by uvedeny ukon mél aktuelné zvladat. K tomu,
7e nalez PK MPSV CR v Brné vychézel z realného stavu, dolozil i zpravu o psychologickém
vySetieni ze dne 17. 9. 2012 obsahujici mimo jiné nélez, ze se nedokéaze ocistit po stolici
a staly dohled takto vyzaduje i v otazkach vyméSovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti se
odvolal na posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 27. 11. 2012. Pokud §lo o hlavni odvolaci
argument, tj. Ze Zalobce nezvlada vykon fyziologické potieby, uzaviela posudkova komise, ze
zalobce vymeéSovani rozpoznd a provedeni ocisty u stolice 1x denné nelze chéapat jako
mimotfadnou pomoc pii zakladni potfebé vykonu fyziologické funkce, kdyz je pfiznana
pomoc pii telesné hygiené¢ i pomoc pii oblékani. Posudkovy zavér znél, Ze neni schopen
samostatné zvladat osm zakladnich zivotnich potieb. U¢inény zavér, ze provedeni oCisty po
stolici 1x denné neni mimotfadnou pomoci pii této zdkladni zivotni potfebé, nema jakoukoliv
oporu v pravnim piedpisu a navic ani ve zjisténém skutkovém stavu, nebot’ zalovany se
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v ramci prezkoumani odvolani ve smyslu svého zavéru ani relevantné nezabyval Cetnosti
stolice zalobce.

I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé ze dne 7. 2. 2013 citoval
zjisténi ucinéné PK MPSV CR v Brmé ze dne 27. 11. 2012, které bylo i podkladem pro
napadené rozhodnuti. Uvedl déle, ze dle citovaného posudku posuzovany nezvlada ode dne
1.4. 2012 osm zakladnich zivotnich potfeb (orientace, komunikace, stravovani, oblékani,
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost), povazuje se za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (té¢zka zavislost) dle § 8 odst. 2
pism. ¢) zadkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.
Zalovany konstatoval, Ze jednani posudkové komise nebyl piitomen Zalobce, opatrovnice ani
zastupce opatrovnice. Zastupci opatrovnice bylo zaslano vyrozumeéni o pravu vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, dne 5. 12. 2012 se osobn¢ dostavila opatrovnice, sdélila, ze do dvou
dnti dolozi novou lékafskou zpravu, coz se vSak nestalo.

K argumentaci Zalobce, Ze podaval prostfednictvim svého opatrovnika odvoléani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 37321/2011/JIH rovnéz ve véci
piispévku na péci vroce 2011, kdy posudek zpracovala PK MPSV CR v Brné ze dne
16. 11. 2011, dle kterého nezvladne nebo zvladne s pomoci mimo jiné také zékladni zivotni
potiebu - vykon fyziologické potfeby vcetné hygieny uvedl, ze lze tak logicky dovodit
nezvladnuti dalsi, v potfadi devaté zékladni zivotni potieby, tudiz by byly dany podminky pro
piiznani IV. stupné zavislosti (plna zavislost), zalovany uvedl, ze citovany posudek PK
MPSV CR v Brné byl vypracovan na zakladé zdkona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
platného do 31. 12. 2011. Ode dne 1. 1. 2012 doslo ke zméné tohoto zakona, PK MPSV CR
v Brné v posudku ze dne 27. 11. 2012 vychdzela znové pravni upravy, zohlednila vSak
1 psychologicky néalez Mgr. Blazkové ze dne 17. 9. 2012, ktery Zalobce uvadi na podporu
svého tvrzeni. K Zalobcove ndmitce, Ze se odvolaci orgéan nezabyval ¢etnosti stolice, zalovany
uvedl, ze z veSkerych l€karskych zaznamti ani ze socialniho Setfeni nevyplyva, ze by mél
zalobce jakoukoliv poruchu funkce traveni a vymeésovani souvisejici s vyssim poctem stolice
denné nez je obvyklé (). 1x az 2x denné). Posudkova komise ani zalovany se proto otazkou
cetnosti stolice u posuzované¢ho nezabyval a logicky usoudil, Ze obvyklé je vykonavat stolici
1x, maximalné 2x denné&. Zalovany byl toho nazoru, Ze byl zji§tén stav ve véci, o némz nejsou
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro souladu tkonu s pozadavky uvedenymi v pravnich
piedpisech a ze bylo rozhodnuto v souladu se zadkony.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisténych ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobce prostfednictvim opatrovnice, jeho matky,
podal dne 24. 4. 2012 navrh na zménu vySe pfiznan¢ho piispévku na péci. Socialni Setfeni
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bylo provedeno dne 27. 6. 2012, dne 10. 7. 2012 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu
— posouzeni stupn¢ zavislosti osoby pro ucely prispévku na péci 1ékarkou OSSZ Jihlava, ktera
bez ucasti posuzovaného vychazela z citované¢ho socialniho Setieni, zdravotni dokumentace
osetfujiciho 1ékate MUDr. Svitilové, dalSich nalezi odbornych 1ékaiti (neurologické vySetfeni
MUDr. Hieben ze dne 20. 12. 2011, 26. 4. 2012, psychologické vySetteni Mgr. Blazkové ze
dne 19. 5. 2011, 31. 8. 2011, kardiologické vySetteni MUDr. Cermakové ze dne 1. 11. 2011,
29. 3. 2012, kozni vySetfeni ze dne 21. 3. 2012 a rehabilitacni vySetfeni primaiky
MUDr. Skodové z dubna 2012) a konstatovala, Ze socidlni Setfeni neni v korelaci
s 1ékarskymi nalezy, potize jsou nadhodnoceny. Ze zdkladnich Zivotnich potfeb nezvlada
a z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc pii nasledujicich
zékladnich zivotnich potfebach: orientace, komunikace, stravovani, oblékani, obouvani,
télesna hygiena, péCe o zdravi, osobni aktivity a péce o domdacnost, jedna se celkem o osm
zékladnich zivotnich potfeb. Posudkovy zavér znél, ze se jednd o osobu, kterd podle § 8
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, se povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (t€zka zavislost). Na zéklad¢ tohoto posudku ve véci
rozhodl spravni organ 1. stupné dne 11. 9. 2012 s tim, ze ndvrh na zménu vysSe pfiznan¢ho
prispévek se zamita, zalobci je nadéale poskytovan prispévek na péci v pivodni vysi 8.000,-
K¢ mési¢né. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, v ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan
posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 27. 11. 2012, Zalobce, opatrovnice ani zastupce
opatrovnice nebyli jednani pfitomni. Z ptipojené piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 391/2011 Sb. bylo zjisténo, Ze nezvlada zékladni Zivotni potteby pro tcely
stanoveni stupné zavislosti, sice: orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani, obouvani,
télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity, péfi o domacnost, tudiz se jednd o osm
zakladnich Zivotnich potieb, a ztoho divodu byl povazovan podle § 8 pism. c) zdkona
¢.366/2011 Sb. za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. — tézka
zavislost. Dopisem ze dne 28. 11. 2012 byl vyrozumén pravni zastupce opatrovnice o jednani
PK MPSV CR s pougenim, ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ma pravo pred vydanim
rozhodnuti ve véci se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Déle se ve spise nachazi ufedni
zdznam ze dne 5. 12. 2012, z kterého vyplyva, ze opatrovnice Zalobce se osobné dostavila na
referat odvolani a spravni agendy pro kraj VysocCina v Jihlavé, pozadala o kopii posudku
PK MPSV CR Brno ze dne 27. 11. 2012, sdélila, e doloZi novou lékaiskou zpravu, zaroven
byla poucena, ze pokud tak neucini, zalovany vyda ve véci rozhodnuti. Ve stanovené lhiité
dvou dnt Iékatskou zpravu neptedlozila, Zalovany proto ve véci rozhodl dne 12. 12. 2012,
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah ja pravnich zavéri:

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Zaloba je ditvodna.
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Podminky naroku na pfispévek na péci (dale jen ,,prispévek™) stanovi ¢ast druha Hlava
L. ust. § 7 zékona €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve spojeni se zakonem ¢. 366/2011
Sb. (u¢innost ode dne 1. 1. 2012).

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby. Timto ptispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zakona ma na
ptispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich
potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zdkona o piispévku rozhoduje a ptispévek vyplaci
krajska pobocka uradu prace (ust. § 7 odst. 4, ust. § 18 odst. 2 citovaného zakona). O odvolani
proti rozhodnuti Krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1
citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zakona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nélezem oSetfujiciho lékafe,
z vysledku socidlniho Setieni a zjisténi potieby osoby, popt. z vysledku funk¢nich vysetieni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro
rozhodnuti ve véci je tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu
piedchézel, dospél soud k zaveéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zaklad¢ pouzitych podkladii, jsou ne zcela
dostate¢né¢ odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich disledkl i1 postup
ze strany spravnich organii v pfedmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prubéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
ve znéni pozd&jsich piedpist, obratil na PK MPSV CR za uéelem posouzeni stupné zavislosti
zalobce. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovaného zékona, kdyz
pii vypracovani posudku vychdzela ze spisu odvolaciho organu vcetné pftiloh, spisového
materidlu spravniho orgénu I. stupné vcetné 1ékai'skych nalezii, posudku lékaie OSSZ Jihlava
ze dne 10. 7. 2012 a socidlniho Setfeni ze dne 27. 6. 2012. Posudkova komise dospéla ke
stejnému zaveru jako posudkovy lékat spravniho organu I. stupné pokud se tyka posuzovani
stupné zavislosti a konkretizace zakladnich zivotnich potieb dle § 9 citovaného zdkona. Bylo
zjisténo, ze zalobce z ditvodu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
jiné fyzické osoby pifi osmi zdkladnich zivotnich potiebach (orientace, komunikace,
stravovani, oblékdni, obouvani, télesnd hygiena, péfe o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost), takze se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
II1. (tézka zavislost) dle ust. § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 366/2011 Sb. U¢inény posudkovy
zavér PK MPSV CR dne 27. 11. 2012 je viak podloZen toliko podkladovou dokumentaci aniz
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by byl zalobce pfizvan na jednani posudkové komise za ucelem osobniho vySetfeni. Soud
v této souvislosti poukazuje na jiz citované ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.
v platném znéni, dle kterého pfi posuzovani stupné zavislosti osoby mimo jiného se vychazi
1 z vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate. V daném ptipadé ze spravniho spisu vSak vyplyva,
ze nebyly doposud déany podminky pro u¢inéni posudkového zavéru, ktery se opiral vylucné
o zdravotni dokumentaci a socialni Setfeni. Naopak k tomu, aby byly najisto postaveny
i presvédcive zduvodnény jakym zplisobem jsou omezeny funkéni schopnosti zalobce nutné
pro zvladani zakladnich zivotnich potieb, je Zadouci a nezbytné vySetieni zalobce, eventuelné
nové socialni Setfeni ¢i navstéva Clentt posudkové komise v misté bydlisté Zzalobce. Dle
nazoru Krajského soudu v Brné posuzovani stupné zavislosti toliko na zaklad¢ socialniho
Setfeni provadéného socialni pracovnici €ili tifednici, nemé dostate¢nou vypovidajici hodnotu.
Soud rovnéz poklada za chybné hodnoceni schopnosti zvladat konkrétni zakladni zivotni
potieby bez ucasti posuzované osoby, eventuelné¢ opatrovnice ¢i pravniho zastupce. Dle
nazoru soudu je nutno zadatele k jednani posudkové komise ptizvat anebo alespon piipustit.
Dtivodem pro takovy postup jsou zakladni zasady spravniho fizeni, podle nichz kazdy spravni
organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti
jim vychdazet vstiic (§ 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimotadné
piipady, kdy pro nepfizvani nebo neptipusténi UcCasti posuzované osoby (jejim zastupcem)
shledé posudkové komise, resp. ptredseda komise, zvlast’ zietele hodné divody, coz vSak musi
byt nalezité odivodnéno. V daném piipadé posudkova komise MPSV CR v Brné v obsahu
posudku uvedla pouze, ze castnik nebyl jednani komise pfitomen, aniz by specifikovala
divod, rovnéz nelze prehlédnout, ze stejné tak i posudkovy zavér OSSZ Jihlava byl u¢inén
bez ucasti zalobce (opatrovnice ¢i pravniho zastupce), pouze ze zdravotni dokumentace
a provedeného socialniho Setieni ze dne 27. 6. 2012.

Pochybnosti vzbuzuje i vyjadfeni PK MPSV CR k Zalobcové namitce uvedené
v odvolani stran vykonu fyziologické potieby, kdy posudkovd komise uvadi ,, posuzovany
nemd poruchu funkce sveracii, je tedy kontinentni, potiebu vyméesovani rozpoznd, potiebu
vykona bez pouziti pomiicek. Provedeni ocisty po stolici Ix denné nelze chapat jako
mimoradnou pomoc pri zakladni Zivotni potrebé vykonu fyziologické funkce, kdyz je uzndana
pomoc pri télesné hygiene.” Predné neni ziejmo, na ziklad¢ jakych podkladi dospéla
posudkova komise k uc¢inénému zavéru, nebot’ z vypisu ze zdravotni dokumentace zadné
takové zjisténi, resp. neni obsazeno v posudkovém zhodnoceni, nevyplyva. Je tieba v této
souvislosti poukazat na citaci ust. § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 366/2011 Sb., dle kterého pfi
posuzovani stupné zavislosti se hodnoti i funkéni schopnost nutna pro zvladani vykonu.
Ucinény posudkovy zaveér proto 1 z t€chto divoda neni doposud piesvédcCivy.

Soud proto uzavird, ze prezkoumdvané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni
pravni otazky, nebot’ zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢ni diisledky bylo provedeno
prozatim v rozsahu nedostatecném pro pouziti posudkovych kritérii. Napadené rozhodnuti
proto bylo zruSeno pro vady fizeni, a to proto, Ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni ve
shora naznaceném sméru (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal§im fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu, dle kterého doplni fizeni o podklady uvedené v § 25 odst. 3 zékona
o socialnich sluzbach i dalsi vytykané skutecnosti, tyto nasledné¢ vyhodnoti dle pozadavku
krajského soudu v Brné€ v rozsahu a zptisobem shora uvedenym (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Zalobce ve véci samé byl usp&$ny, narok na nahradu nékladd fizeni viak neuplatnil.
Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se proto opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i's.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn€ dne 28. tnora 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



