57 A 124/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. P., zastoupeny JUDr. Katarinou Zouharovou, advokatkou se sidlem Halounova 6,
586 01 Jihlava, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysoc€ina, se sidlem Zizkova 57,

587 33 lJihlava, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j.
KUJI 69410/2011, sp. zn. OOSC 2956/2011 OOSC/97/DT,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni.

IlI. Zalovanému se nmepFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odiuvodnéni:

I
Vymezeni véci:

Dne 4. 9. 2010 ve 14:25 hod. zalobce jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. ..... , reg.
Zn. ........ na ulici Zizkova v obci Jihlava piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost upravenou
dopravni znackou B 20a — ,,Nejvyssi dovolend rychlost* 40 km/hod o 18 km/hod, tedy o méné
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nez 20 km/hod, kdyz byla vozidlu Méstskou policii Jihlava naméfena rychlost jizdy 61
km/hod a pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi = 3 km/hod. byla stanovena
skute¢na rychlost vozidla na 58 km/hod. Svym jednanim zalobce porusil ust. § 4 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®) a dopustil se tak spachani piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011 (dale jen ,,zadkon o piestupcich®). Za tento
prestupek byla zalobci rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy ze dne 19. 4.
2011, ¢. j. MMJ/OD/16181/2010-12 46133/2011/MMJ ulozZena pokuta podle ust. § 22 odst. 9
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o ptestupcich s odvoldnim na § 13 odst. 2
zakona o prestupcich v ¢astce 2.000,- K¢ a dale podle ust. § 79 odst. 1 zadkona o pfestupcich
s odkazem na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladi fizeni o pfestupcich povinnost uhradit ndklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢&. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Rozhodnutim Krajského uradu kraje Vysocina, ze dne 3. 8. 2011 ¢. j. KUJI 69410/2011,
sp. zn. OOSC 2956/2011 OOSC/97/DT byl podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni ad*) zménén
vyrok rozhodnuti o sankcich tak, ze se vypousti text ve znéni ,,s odvolanim na § 13 odst. 2
zékona o prestupcich® a ve zbylych ¢astech bylo napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrzeno.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobce v zalobé ze dne 29. 9. 2011 doru¢ené Krajskému soudu v Brné téhoZ dne
namitd, Ze spravnimi organy nebyla feSena otdzka naplnéni materialniho znaku piestupku,
nebylo postaveno najisto, o jaky typ znaCky se jednd a zda-li dikazy byly nebo nebyly
ziskany v rozporu se zakonem. Dle nazoru zalobce spravni organ nepostupoval tak, aby zjistil
stav véci, o0 némz jsou diivodné pochybnosti. Spravni organy se nevypotadaly s ndmitkou, ze
ditkaz byl ziskan v rozporu se zakonem. Zalobce je toho nazoru, ze v daném piipadé $lo
0 obchazeni zakona, ze zdkonodarce nemél v umyslu, pokud daval Méstské policii pravo
k méteni rychlosti, aby se tak délo po cely rok — stile. Z fotodokumentace je ziejmé, ze
znaCka je umisténa trvale po dobu 8 mésici a nejednd se tak o znacku ptenosnou, ale
o znacku trvalou. Stejnym zptisobem jsou ukotveny v Jihlavé i1 znaCky nepienosné, které by
tak podle vyjadieni zalovaného byly vlastn¢ znackami pfenosnymi. Dle nazoru Zalobce je na
dany ptipad nepfiléhavé odkazovat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8 As 68/2009-93, protoze v uvedeném rozhodnuti se nejednalo o pfenosnou znacku, ale
o znatku zikazovou nepienosnou. Zalobce namita, e nebylo dokazovéno, kdy uvedené
méfeni probihalo. Méfeni probéhlo v sobotu pfed Skolou, kdy na ulici je minimélni pohyb
chodcli a uz vibec ne Skoldkli, na rovném tuseku mezi dvéma svételnymi semafory, kde
zalobce nikoho neohrozil a nebyla ohrozena ani bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.
Zaveérem zalobce uvadi, ze nebyl proveden ditkaz dotazem na spravni silni¢ni organ, piipadné
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ministerstvo dopravy, zda je uvedena znacka znaCkou ptenosnou ¢i nikoliv, a nebyl zjistén
materialni aspekt ptestupku, jak je definovan v ust. § 2odst. 1 zdkona o pfestupcich, jako
zékladni nalezitost skutkové podstaty prestupku.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusil a soucasné ptiznal zalobci ndhradu nakladt pravniho zastoupeni.

II1.
Pravni stanovisko zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany svym vyjadfenim ze dne 21. 11. 2011 odkazal stran Zalobnich namitek na
odiivodnéni svého rozhodnuti, kde jasné€ a logicky vylozil, Ze dopravni znaceni bylo v souladu
s pravnimi predpisy. Prenosnost dopravni znacky, kterou zalobce napada, nevyplyva z toho,
jestli ji jako pfenosnou subjektivné vnima tcastnik provozu na pozemnich komunikacich, ale
definice jeji pfenosnosti je obsazena v ust. § 62 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Ze
spisového materidlu vyplyva, Ze v daném piipadé¢ byla znacka umisténa na cervenobile
pruhovaném sloupku. Argumentace Zzalovaného ohledné¢ snadné manipulace uvolnénim
$roubtl jiz byla pouze nad rimec nezbytnych uvah. Zalovany opétovné poukazuje, Ze umisténi
a technické provedeni dopravni znacky je spravni akt s presumpci spravnosti, coZ je obecné
vychodisko, které dopada na vSechny druhy dopravnich znacek.

Zalovany dale uvadi, Ze pozadavek na dokazovani, v jaké dobé byl prestupek spachan,
jde vysoce nad ramec povinnosti zjistit stav véci v souladu se zasadou materidlni pravdy.
Zalovany pfipomind, Ze Zalobce prekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost o 18 km/hod, nejedna
se tedy o nikterak bandlni ptekroceni rychlosti, ale o markantni poruseni rychlostniho limitu.
Prestupek byl skutecné spachan v sobotu, to vSak na odpovédnost za prestupek nema
a nemuze mit zadny vliv. Podminkou vzniku odpovédnosti za piestupek neni jeho spachani ve
vSedni den ani pifimé ohrozeni jinych ucastnikii silnicniho provozu, smyslem stanoveni
rychlostnich limitl je pravé vzniku takovych situaci efektivné zabranit. Naplnéni materidlniho
znaku piestupku spachané¢ho zalobcem je zcela zjevné a nemohou o ném byt Zzadné
pochybnosti.

S ohledem na vySe uvedené Zzalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Dne 29. 11. 2011 byl soudu dorucen ptipis zalovaného, v némz dopliuje své vyjadieni
ohledné naplnéni materialni stranky piestupku. Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyss§iho
spravniho soudu, ktery vrozsudku sp. zn. 5 As 104/2008 konstatoval, Ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaCeny zdkonem za piestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich
piipadech materidlni znak ptestupku. V daném ptipad¢ je zcela nepochybné, ze jednani
zalobce nebylo bagatelni, naplnéni formélnich znakd nebylo nikterak hrani¢ni a chranény
z4jem byl jednoznacéné¢ ohrozen.
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Zalobce v navaznosti na doruéené vyjadieni zalovaného podal dne 14. 12. 2011 repliku,
v niz namita, Ze nelze odliSovat pfenosnou znacku od znacky stalé jen tim, Ze je umisténa na
cervenobilém stojanku. Za docasnost znacky nelze dle ndzoru zalobce povazovat 8 mésicii
stabilniho ukotveni tzv. pfenosné znacky do patek, do kterych se kotvi i znacky stalé, uvedeny
vyklad rozsifuje vykladové zakon nad ramec zakonné normy. Zalobce opakované tvrdi, Ze
dukaz byl ziskan v rozporu se zakonem platnym v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni :

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi ozndmeni o podezieni ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu Méstské policie Jihlava ze dne
4.9. 2010, ufedni zdznam ze dne 5. 9. 2010, ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70109-10 vystaveny
dne 15. 7. 2010 Ceskym metrologickym institutem, z néhoZ vyplyva, Ze silni¢ni laserovy
rychlomér vyrobce Kustom Lavet, CR, typ ProLaser III PL-DOK I, vyrobni &islo 016/04 byl
ovéfen jako stanovené¢ meiidlo a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel.
Soucasti spravniho spisu je dale piedvolani zalobce k podani vysvétleni na den 13. 1. 2011,
a zaznam o podani vysvétleni ze dne 13. 1. 2011. Dne 18. 1. 2011 byl zalobce ptedvolan
k ustnimu jednani natfizenému na den 11. 2. 2011, z tohoto jednéni se vSak zalobce z diivodu
neodkladné sluzebni cesty pisemné omluvil. Dne 11. 2. 2011 byl Zalobce znovu ptedvolan
k ustnimu jedndni nafizenému na den 31. 3. 2011. Toto jednani probéhlo v nepfitomnosti
zalobce, pouze za ucasti jeho pravni zastupkyné, pficemz v priub¢hu jednani byli vyslechnuti
jako svédci straznik 1. B. a straznik M. K. Soucasti spisového materialu je dale rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. MMJ/OD/16181/2010-12
46133/2011/MMJ, odvoléani proti tomuto rozhodnuti a rozhodnuti Krajského tradu kraje
Vysoc¢ina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti ze dne 3. 8. 2011 ¢. j. KUJI 69410/2011, sp.
zn. 00SC 2956/2011 OOSC/97/DT, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Krajsky soud v Brné nafidil jednani dne 7. 3. 2013, pfi némz pravni zastupkyné shodné
s zalobou uvedla, ze podstatou problému je, ze Zalovany pii méteni rychlosti pouzil dopravni
znacku nikoliv prenosnou ale stabilni, zapuSténou do betonového podstavce na dobu
8 mésicu. Z tohoto divodu potizeny zdznam nebyl v souladu se zakonem. Trvala proto na
zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného.

Zastupce zalovaného nepfisvédcil argumentaci zalobce, byl toho nazoru, Ze spachani
piestupku bylo v daném piipadé bez sebemensi pochybnosti prokizano. Zalobci, jako
ucastnikovi silni€niho provozu nepfislusi hodnotit, jestli znacka je ¢i neni umisténa v souladu
se zékonem a v dasledku tohoto se rozhodovat zda ji bude Ci nikoliv respektovat. V daném
mist¢ byla umisténa dopravni znaCka oznamujici omezeni rychlosti (40 km/hod.), tudiz
umoznovala v tomto useku strdznikim Meéstské policie provadét méfeni. SkuteCnost, ze
zalobce povolenou rychlost nedodrzel, byla prokdzana. Uvedl dale, Ze znacka, tak jak byla
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umisténa spliiuje podminky legalni definice pfenosného dopravniho znaceni. Navrhl proto
zamitnuti Zaloby.

V.
Shrnuti skutecnosti zjiSténych z prezkumného soudniho Fizeni:

VI
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,8.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s..s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o pfestupcich ve znéni G¢inném v dobé
spachani prestupku se piestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pti
fizeni vozidla pfekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/hod.

Podle ust. § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu je pii UCasti na provozu na
pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze v daném piipad¢ byla Zalobci v misté, kde je v obci
rychlost dopravni znackou omezena na 40 km/hod, naméiena rychlost jizdy 61 km/hod a tim
doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Tuto skute¢nost zalobce v zalobé zadnym
zpusobem nepopird, lze ji tedy mit za prokdzanou. Stézejni zalobni namitka, kterou zbyva
soudu vyporadat, spo¢ivd v posouzeni, zda dikaz métenim rychlosti vozidla, ze kterého
spravni organy vychazely, byl ziskan v rozporu se zakonem ¢i nikoliv.

V této souvislosti soud predné¢ odkazuje na ust. § 79a odst. 1 zadkona o silnicnim
provozu, dle n¢hoz je obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel za ucelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.



pokracovani 6 57 A 124/2011

Dle ust. § 79 odst. 1 pism. c) t¢hoz zékona je straznik obecni policie ve stejnokroji
opravnén zastavit vozidlo, jestlize jeho fidi¢ nebo piepravovand osoba je podeziela ze
spachani pfestupku tykajiciho se bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Straznici meéstské policie tedy byli podle zdkona opravnéni Zalobce coby
podezielého ze spachani ptestupku na zakladé ptredchoziho zjisténi o prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti zastavit.

Podle ust. § 79a odst. 2 zdkona o silnicnim provozu u¢inného v dobé spachani
prestupku obecni policie mohla méfit rychlost vyhradné¢ v tseku ur€eném policii, jehoz
pocatek je ve sméru silnicniho provozu oznacen pienosnou dopravni znackou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a napisem ,,MERENI RYCHLOSTI“. Konec tohoto tuseku je
oznacen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo piesSkrtnutym a napisem
L,KONEC MERENI RYCHLOSTI®. Méfeni tedy bylo zikonné jen tehdy, pokud méla
Méstské policie Jihlava povoleni k méfeni rychlosti v daném useku od Policie CR a pokud
takto povoleny tsek byl v terénu fadné oznacen. Mezi stranami neni sporné, ze Odborem
dopravy Magistratu mésta Jihlavy byla stanovena pfechodnd uprava provozu tak, Ze mimo
jiné na predmétném tuseku na ulici Zizkova schvileném Policii CR ma byt umisténo
piechodné dopravni znaéeni ,, MERENI RYCHLOSTI* a,,KONEC MERENI RYCHLOSTI*.
Zalobce v Zalob& zpochybnil jen naplnéni podminky druhé. Po celou dobu spravniho fizeni
1v zalobé namitd, ze znacCka, na zadklad¢ které Méstska policie provadéla meéfeni, neni
znackou ptfenosnou a proto je provedené méfeni dikazem ziskanym v rozporu s pravnimi
piedpisy.

Definice ptfenosné dopravni znacky je obsazena v ust. § 62 odst. 2 zédkona o silnicniho
provozu, podle néhoz se pirenosnou dopravni znackou rozumi dopravni znacka umisténa na
cervenobile pruhovaném sloupku (stojanku) nebo na vozidle.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich patii mezi svislé dopravni znacky - pifenosné dopravni znacky,
které jsou umistény na ¢ervenobile pruhovanych sloupcich nebo stojanech, které nejsou pevné
zabudované do terénu, nebo na vozidle.

Ze spisového materidlu zcela jasné vyplyva, Ze dopravni znacka ,,MERENI
RYCHLOSTI* je vyobrazena v souladu s pfilohou 3 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., a je umisténa
na dvou Cervenobile pruhovanych sloupcich. Pokud jde o ,,pfenosnost™ dopravni znacky, tedy
uréeni, zda je dopravni znacka pevné zabudovana do terénu, soud ptipousti, Ze ohledn¢ této
otazky mohou vzniknout pochybnosti. Z fotografii, které jsou soucasti spisového materialu,
vyplyva, ze sloupky s dopravni znackou byly ukotveny pomoci Sroubli do patek, jez lze
povazovat za pevné zabudované do zemé. Soud je vSak toho nézoru, ze i kdyby dal Zzalobci za
pravdu v tom, ze dopravni znacky byly zabudovany pevné do terénu, neméla by tato
skutecnost na zakonnost ziskaného diikazu vliv. Pokud podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu
lze k provedeni diikazl uzit vSech dikaznich prostfedki, které¢ jsou vhodné ke zjisténi stavu
veci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, bylo by velmi
formalistické tuto zakonnost posuzovat pouze na zdklad¢ zcela doslovnych znéni zdkonl
a provadécich ptedpist. Dle nazoru soudu je v projednavaném piipad¢ rozhodné, ze Méstska
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policie Jihlava méfila rychlost v tseku schvaleném Policii CR, e méfeni rychlosti bylo
provedeno silni¢nim laserovym rychlomérem Kustom Lavet, ProLaser 1II PL-DOK 1, jehoz
spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem Ceského metrologického institutu a ze dany Gsek
byl oznafen znackami spliiujici zdkonné pozadavky, pokud se tyké vzhledu dopravnich
znacek (vyobrazeni dopravni znacky v souladu s provadéci vyhlaskou k zakonu o silni¢nim
provozu, ¢ervenobilé sloupky). Ve svém disledku soud nespatiuje zadny rozdil v tom, zda je
znacka ukotvena v pfenosném stojanu nebo pfisSroubovana k patkam zabudovanym pevné do
terénu. Zalobce jako ucastnik silniéniho provozu mél predeviim povinnost respektovat
zékazovou dopravni znacku ,,Nejvyssi dovolend rychlost”, kterda mu ukladala povinnost jet
v predmétném useku maximalni rychlosti 40 km/hod. Povinnost umisténi informativnich
dopravnich znacek upozoriujicich fidice na mozné méfeni rychlosti byla pro Zzalobce
vyhodné&jsi nez aktualn€ platnad pravni uprava,dle které byla ke dni 1. 8. 2011 odstranéna
nutnost pouzivani prenosnych dopravnich znacek IP 31a a IP 31b tzn. Ze straznici méestské
policie mohou m¢fit rychlost bez téchto znacek, nebot’ mél jistotu, ze M¢estska policie je
opravnéna meéfit rychlost pouze v takto oznacenych usecich. Misto toho, aby Zalobce této
vyhody vyuzil a zvysil svou pozornost na dodrzovani rychlosti, alesponi ve vymezenych
usecich, snazi se dle nazoru soudu pouze odpoutat pozornost od podstaty spachaného
piestupku, kdyZ poukazuje na pouhé formalni nedostatky provadéného méfeni. Zalobni
namitku, dle které se jednalo o dikaz ziskany v rozporu s pravnimi ptedpisy, na zédklad¢ shora
uvedené¢ho soud nepovazuje za duvodnou. Vypoveédi svédki I. B. a M. K. byli zcela
relevantni, svédkové vypovidali o skute¢nostech, které sami vnimali svymi smysly, konkrétné
tedy to, ze pii kontrole projizd¢jiciho vozidla ........... , registracni znacky ....... v misté
platnosti dopravni znacky B 20a — ,, Nejvyssi dovolena rychlost 40 km/hod. byla zalobci
namétfena radarem Kustom Lavet, rychlost 61 km/hod. (po odecteni odchylky 58 km/hod.).
Vozidlo proto zastavili a identifikovali fidice tj. Zalobce.Uvedli dale, Ze jako Méstska policie
nemaji v kompetenci umistovani dopravnich znacek, toto mé na starosti pracovnik z odboru
dopravy. Na zaklad¢ ptikazu provadi pouze méteni v oznacenych usecich. V této souvislosti
soud rovnéz poukazuje i na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 26. 8. 2009,
www.nssoud.cz, dle kterého ,,se kazdy ucastnik silnicniho provozu musi ridit dopravnim
znacenim, a to i tehdy, kdyz se mu to jevi jako nevhodné, nepohodiné ¢i neucelné.

Me¢éieni rychlosti je pravidelnou a dlouhodobou cinnosti, jez se provadi predevSim
v mistech v blizkosti pfechodii u Skolskych zatizeni, objektl pro seniory a mistech se
zvySenou koncentraci chodcl, pficemz divodem je zajiSténi zvySeni jejich bezpecnosti
a zajisténi bezpe¢nosti ostatnich ucastnikd silniéniho provozu. Pokud Policie CR schvalila
meéieni rychlosti ve vymezeném useku po dobu od 1. 4. 2010 do 30. 11. 2010, M¢éstska policie
Jihlava byla opravnéna meéfit rychlost vozidel kdykoliv v tomto ¢asovém rozmezi, pficemz
z 7zadného pravniho piedpisu nevyplyva, Ze by dopravni znacky oznacujici métfeni rychlosti
mohly byt umistény u vozovky vyhradné jen po dobu provadéného meéfeni. Umisténim
zna¢ky informujici o moZnosti méfeni rychlosti v Giseku a v dobé& schvalenych Policii CR tak
v z4dném piipad¢ nemiize dojit ze strany Méstské policie k obchazeni zdkona.

Pokud Zalobce namita, Zze nebyl proveden dikaz dotazem na spravni silni¢ni organ,
piipadné ministerstvo dopravy, zda je uvedend znacka znackou ptenosnou ¢i nikoliv, soud
konstatuje, Ze navrh na provedeni tohoto diikazu nebyl v pribéhu celého spravniho fizeni
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zalobcem navrzen, nelze tedy pricitat spravnimu organu k tizi, ze k provedeni tohoto dikazu
nedoslo.

K otazce materidlni stranky spachaného piestupku soud uvadi, ze dle ust. § 2 odst. 1
zékona o prestupcich je nutné za piestupek povazovat zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakong,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny
¢in. Pro trestnost jednani vykazujiciho formalni znaky piestupku je tfeba, aby doSlo také
k naplnéni jeho materialni stranky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12.2009, €. j. 5 As 104/2008-45, dostupny na www.nssoud.cz ,,/ze obecné vychazet z toho,
Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozZuje urcity zdajem
spolecnosti. Z tohoto zdvéru vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chraneny zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” Spravni organy
jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, také
otazku, jestli doSlo k naplnéni obou znakti piestupku, tj. znaku formalniho i znaku
materialniho (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, €. j.
7 As 18/2004-48, dostupny na www.nssoud.cz)

Ze spisového materidlu soud zjistil, ze otazkou, zda byl naplnén materialni znak
prestupku, se zabyval spravni organ prvniho stupné. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze materialni
znak prestupku je vjedndni Zalobce naplnén vyznamem pravem chranéného z4jmu
(bezpecnost silniéniho provozu), jenz byl dotéen rychlou jizdou zalobce v uzaviené obci.
Spravni organ neshledal okolnosti, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem
spole¢nosti pod miru, ktera je typickd pro bézné se vyskytujici ptipady ptrestupkt. Namitka,
ze nebyla dostatecné¢ naplnéna materidlni stranka piestupku, v pribéhu spravniho fizeni
nebyla zalobcem uplatnéna, tato otdzka tedy byla posouzena spravnim organem dostatecné
a nebylo tfeba, aby se Zalovany podrobnéji zabyval v§emi okolnostmi, za nichz ke spachani
prestupku doslo. Zalobce piekro¢il povolenou rychlost o téméf 20 km/hod, nejde tedy
o nikterak hrani¢ni pfekroceni rychlosti, v misté spachani ptestupku je dle fotografie potizené
pouzitym rychlomérem nékolik pfechodli pro chodce a relativné vysoka hustota provozu.
Pokud zalobce namita, Ze méteni rychlosti probehlo v sobotu na useku, kde nikoho neohrozil,
soud musi konstatovat, Ze samotné ohroZeni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu neni
podminkou naplnéni materialni stranky piestupku. Uel rychlostnich limitd je predevsim
preventivni, tzn. aby se vzniku nebezpecnym situaci pfedem zabranilo. Soud se tedy zcela
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze o naplnéni materialniho znaku piestupku spachaného
zalobcem nemiiZze byt pochyb a Zzalobni namitku z uvedeného diivodu nelze shledat divodnou.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, narok na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspé$ny zalobce pravo na nahradu nakladdi fizeni nemd. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznal zddnému z tcastniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 7. bfezna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



