15A 13/2013-39

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcth Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: N. T. B. D., nar. ,,.X*, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X“, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 21, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalob& na ochranu
proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 1.000,- K&. Castka
1.000,- K¢ bude zalobkyni vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
13.342,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 18.1.2013 domahala ochrany proti ne¢innosti spravniho
organu, tj. zalovaného, a to znasledujictho diivodu. Dne 13.6.2012 podala Zzalobkyné
u zalovaného Zadost o (vydani) povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
S ohledem na ustanoveni § 169 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu®) byl Zalovany
povinen vydat rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobkyné neprodlené, nejpozdéji v§ak do 60-ti dnti
ode dne podani zadosti. Jelikoz Zalovany ve stanovené lhuté predmétné rozhodnuti nevydal,
zalobkyné dne 20.8.2012 adresovala Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ndvrh
na provedeni opatfeni proti necinnosti spravniho organu (zalovaného), kterd ovSem dle
zalobkyné nezjednala napravu. Vzhledem k tomu, Ze ke dni podani této zaloby Zalovany ve
veci zadosti zalobkyné doposud nerozhodl, Zalobkyné se obratila na zdejsi soud s zalobou na
ochranu proti necinnosti zalovaného s tim, Ze navrhla, aby soud zalovanému ulozil povinnost
bezodkladné rozhodnout o zadosti zalobkyné ze dne 13.6.2012.
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V pribéhu soudniho fizeni na zékladé¢ sdéleni Zalovaného Zzalobkyné zjistila, ze
zalovany jiz dne 4.10.2012 v dané véci vyhotovil rozhodnuti, ¢.j. OAM-12091-12/TP-2012,
jimz bylo zadosti zalobkyné vyhovéno, tj. bylo ji udéleno povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, ¢imZ se Zalobkyni piiznalo postaveni dlouhodob& pobyvajiciho
rezidenta v Evropské unii. V navaznosti na toto zjiSténi vzala zalobkyné vyslovné Zzalobu na
ochranu proti nec¢innosti Zalovaného podanim ze dne 20.2.2013 zpét, a to z diivodu pozdéjsiho
chovani zalovaného, a stim, ze Zalobkyné zaroven pozadala soud, aby ji v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (dile jen ,,s.f.s.) byla pfiznana nahrada nakladt Fizeni. Zalobkyné predmétné
rozhodnuti pfevzala osobné dne 26.2.2013, kdyz se zaroven pfti jeho prevzati vzdala prava
podat proti nému rozklad, ¢imz predmétné rozhodnuti t¢hoz dne nabylo pravni moci.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ podédnim ze dne 20.2.2013 vzala vyslovné Zalobu ze
dne 18.1.2013 zpét, soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s.t.s. fizeni o ni zastavil.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim ptfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty prvni zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po 1. 9. 2011,
rozhodl o vraceni soudniho poplatku, jenz byl soudu uhrazen pii podani zaloby ve vysi
2.000,- K¢, toliko ve vysi 1.000,- K&, kdyz podle citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud
vrati z uctu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20%, nejméné vSak o 1.000,- K¢, pokud
bylo fizeni zastaveno pied prvnim jedndnim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz
rozhodl o tom, ze sniZzeny poplatek bude Zalobkyni vracen z uctu krajského soudu v obvyklé
lhite.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s. vétu druhou, podle
niz ma navrhovatel proti odpiirci pravo na ndhradu nékladu tizeni, vzal-li navrhovatel podany
navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odplirce (Zalovaného). V daném ptipadé je ze spravniho spisu
ziejmé, ze zalovanému byla Zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu doruc¢ena dne
13.6.2012. Zalovany byl o této zadosti povinen v souladu s ustanovenim § 169
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu rozhodnout do 60-ti dnli ode dne doruceni zadosti (nebylo-li
mozné o zadosti rozhodnout bezodkladné), coZ se oviem nestalo. Zalovany o zadosti dokonce
nerozhodl ani do dne 21.1.2013, kdy byla predmétna zaloba dorucena zdejSimu soudu.

Je sice pravda, a v tomto ohledu se lze ztotoznit s zalovanym, Ze dle spravniho spisu
bylo predmétné rozhodnuti vyhotoveno jiz dne 4.10.2012, tj. pfed podanim Zzaloby. Ze
spravniho spisu vSak neni nikterak prokazatelné, ze by toto rozhodnuti bylo vydano pted
podanim zaloby, tj. Ze by Zalovany v souladu s ustanovenim § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ucinil jakykoliv procesni
ukon smétujici k vydani predmétného rozhodnuti, a tim méné, ze by predmétné rozhodnuti
bylo zalobkyni, resp. jejimu pravnimi zastupci, ozndmeno. V tomto ohledu je za stéZejni
nutno povazovat uvedené ustanoveni § 71 spravniho tadu, kde je stanoveno, ze vydanim
rozhodnuti se mimo jiné rozumi ptredani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle ustanoveni § 19 spravniho fadu, poptipadé jiny ukon k jeho doruceni; na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Ze
spravniho spisu nicméné neni jakkoliv patrné, Zze by zalovany postupoval timto zpisobem.
Pokud se jedna o ufedni zdznam ze dne 19.10.2012, ¢.j. OAM-12091-13/TP-2012, dle néhoz
méla byt zalobkyné povétenou zaméstnankyni Zalovaného telefonicky zpravena o vysledku
fizeni o jeji zadosti, soud poznamenava, ze v obecné roviné proti tomuto postupu jisté nelze
nic namitat. Na druhou stranu vSak takovyto postup bezesporu nezbavuje zalovaného
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povinnosti postupovat v souladu s ptisluSnymi ustanoveni spravniho fadu ohledné vydani
rozhodnuti a jeho néasledného oznameni (zalobkyni).

Paklize ptedmétné rozhodnuti bylo zalobkyni osobné pievzato dne 26.2.2013, tj. tento
den ji bylo ozndmeno, aniz by vSak zalovany ptfed tim ucinil jakykoliv procesni ukon
sméeiujici k doruceni tohoto rozhodnuti, nelze nastalou situaci ve smyslu piislusnych
ustanoveni spravniho fadu hodnotit jinak, nez Ze predmétné rozhodnuti bylo Zalovanym
vydano dne 26.2.2013. Vzhledem k této skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba ze dne
18.1.2013, ktera byla soudu dorucena dne 21.2.2013, byla zalobkyni poddna zcela divodné,
kdyz ke dni podani Zaloby piedmétné rozhodnuti nebylo zalovanym stale vydano. Jestlize po
podani zaloby vzala zalobkyné jeji navrh zpét, stalo se tak vyhradné pro pozdéjsi chovani
zalovaného. Kdyby zalovany rozhodl ve lhité stanovené zakonem o pobytu a pii vydani
rozhodnuti postupoval dle spravniho fadu, zaloba by neméla $anci na uspéch. Zalovany takto
ovSem nepostupoval. Z tohoto divodu mé soud za to, ze nastala situace predvidana
ustanovenim § 60 odst. 3 véta druha s.t.s., ¢imz Zalobkyni vzniklo pravo na pfiznani nadhrady
nakladi fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku ad) III.
tohoto usnesenti.

Nahradu nakladii fizeni ve vysi 11.200,- K¢ predstavuje Castka ve vysi 1.000,- K¢
odpovidajici nevracené Casti uhrazeného soudniho poplatku; ¢astka ve vysi 9.300,- K¢ za tii
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1.1.2013 (dale jen ,,advokétni tarif*) -
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podéani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
zpétvzeti zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; castka 900,- K& odpovidajici s témito ukony
souvisejicimu reZijnimu pausalu a castka 2.142,- K¢ odpovidajici 21% DPH zvyse
uvedenych ¢astek kromé nahrady soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. dubna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



