22 A 51/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
P. L., zastoupen Mgr. Vlastimilem Siplem, advokatem se sidlem Moravské namésti 15, 602 00
Brno, proti zalovanému: Krajsky tFad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namesti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2012,
¢.j. JIMK 47939/2012, sp. zn. S-IMK 47939/2012/0D/Bo,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua Fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo nanidhradu niaklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 23. 10. 2012, ¢. j.
JMK 47939/2012, sp. zn. S-JIMK 47939/2012/0D/Bo, bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Vyskov ze dne 23. 1. 2012, €. j. MV 60589/2011 OD/7 Zi (dale jen ,,spravni
organ I. stupné*) zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.



pokracovani 2 22 A 51/2012

Rozhodnutim Méstského uradu Vyskov ze dne 23. 1. 2012, ¢.j. MV 60589/2011 OD/7
Zi byl zalobce uznan vinen, ze dne 3. 11. 2011 v 17:21 hod. na pozemni komunikaci R46
v prostoru 7 km jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky ....... , statni poznavaci znacky,
registraéni znacky (dale jen ,RZ%) ....... mimo obec piekro¢il o 39 km/hod. nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou. V tomto tiseku mohl jet rychlosti nejvyse
100 km/hod., byla mu zméfena rychlost jizdy ve vysi 144 km/hod. I po odectu odchylky
meéfticiho zatizeni + 3 % jel obvinény rychlosti nejméné 139 km/hod. a tim spéachal prestupek
fyzické osoby v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢) odst. 1 pism. f), bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonli ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich®), jehoz skutkovou podstatu naplnil poruSenim ust.. § 4 pism. ¢) citovaného
zakona. Za tento prestupek mu byl podle ust. § 125¢) odst. 4 pism. e) citovaného zakona a
v souladu s ust. § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®) ulozena pokuta v ¢astce 3.600,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, zalovany ve véci rozhodl dne 23. 10. 2012, odvolani zalovany zamitl a
piezkoumavané rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného je
predmétem prezkumného soudniho fizeni.

Zalobce v zalobé ze dne 21. 11. 2012 vyslovil nesouhlas s napadenym rozhodnutim,
nespravnost a nezakonnost tohoto rozhodnuti spatfoval vtom, ze zalovany mu odejmul
zékonné pravo ucastnit se spravniho fizeni, tj. hajit sva prava a zajmy, byt Gcasten ustniho
projednavani véci, moznost vyjadiovat se ke vSem skuteCnostem, které mu byly kladeny za
vinu, navrhovat dikazy, podavat ndmitky, apod. Uvedl, Ze v dobé&, kdy spravni organ natidil
ustni projednéni véci, se nemohl k jednani dostavit, aniz by se omluvil, nebot’ s rodinou
v dobé ode dne 14. 12. 2011 do 1. 1. 2012 se nezdrzoval v misté svého trvalého bydliste,
nebot’ odcestoval na dovolenou do Polska. Dne 15. 12. 2011 byla na podaci posté Zzalobce
ulozena zasilka, ktera jej méla informovat o dnu a misté kondni spravniho fizeni. Zasilka méla
byt dorucena do vlastnich rukou, coz v§ak mozné nebylo, proto byla po dobu deseti dnii, tj. do
dne 25. 12. 2011, uloZena na podaci posts. Zalobce se z dovolené vratil dne 1. 1. 2012. Do
postovni schranky sice byla vlozena vyzva k vyzvednuti zasilky, na ni vSak byla uvedena
toliko adresa podaci posty, nikoliv informace o tom, ktery organ a v jaké véci Zalobce obesila.
Nemohl proto bezprostiedné podat zadost o prominuti zmeskani ukonl,, protoze neznal
odesilatele. Byl toho nazoru, Ze nelze odpadnuti piekazky spatfovat jen v ndvratu do mista
trvalého bydlisté, ale odpadnuti piekazky nastalo v okamziku, kdy se skutecné¢ dozvédél
o tom, ze urcitou véc promeskal a co konkrétn¢ za véc to bylo. To znamena, Ze piekdzka
trvala az do doby, kdy se zalobce dozvédél o tom, kdo a v jaké véci jej obeslal, tedy az do
doby, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti ve véci samé. Rozhodny den pro pocitani 15ti denni
lhiity k podani zadosti o urceni neplatnosti doruceni, nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena, resp. k podani navrhu o navraceni v predesly stav, je tedy den 9. 2. 2012, kdy
zalobci bylo prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti doruc¢eno. 15ti denni lhiita pak zapocala bézet
dne 10. 2. 2012. Zalobce podal zadost o prominuti zmeskéani ikonu pied uplynutim této Ihity,
a to dne 23. 3. 2012. Z uvedenych divodu proto navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 17. 1. 2013 v navaznosti na citaci ust. § 41
odst. 2 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ¥ad*‘) uvedl, ze 15ti denni lhuta,
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béhem niz mize zalobce pozadat o prominuti zmeSkani ukonu, se obligatorn¢ vazné
k pominuti pfekdzky. Takto stanovenou podminku nelze vykladat extenzivné.

K dalsi namitce zalobce tykajici se toho, ze na vyzvé k vyzvednuti zasilky byla uvedena
pouze adresa podaci posty, nikoliv pak informace o tom, jaky organ a v jaké véci zalobce
obesila, zalovany uvedl ve spojeni sust. § 23 odst. 4 a odst. 5 spravniho fadu, Zze pokud
adresat nebyl v misté dorucovani zastizen, byl vyzvan vlozenim ozndmeni o neuspéSném
doruceni do domovni schranky, pficemz spole¢né€ s ozndmenim byl fadné poucen o pravnich
diisledcich nepfevzeti pisemnosti. Pouceni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery
pisemnost odesild a jeho adresu. Argumentace Zzalobce o tom, ze na vyzvé nebyl oznacen
organ, ktery pisemnost zaslal, nybrz jen podaci posta, se pak jevi jako zcela licha az ucelova,
7adnym dikazem nepotvrzena. Zalovany byl toho nazoru, Ze jeho rozhodnuti netrpi
vytykanymi vadami, relevantni skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti,
navrhl proto, aby Zaloba byla zamitnuta pro neodiivodnénost.

Ve spravnim spise se nachazi oznameni prestupku Policie CR Ivanovice na Hané
sepsané na misté dne 3. 11. 2011 v 17:21 hod. v prostoru km 7 ve sméru jizdy na Olomouc,
zn¢hoz vyplyva, ze zalobce jako fidic motorového vozidla tovarni znacky ........ , statni
poznavaci znacky — registrani znacky ....... mimo obec piekrocil o 39 km/hod. nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou. V uvedeném useku je dovolend nejvyssi
rychlost 100 km/hod., tzn. Ze mu byla zméfena rychlost jizdy ve vysi 144 km/hod., po odectu
odchylky méficiho zatizeni + 3 %, jel rychlosti nejméné 139 km/hod. M¢teni bylo provedeno
schvalenym méficim zatfizenim Polcam, uvedeny pfestupek byl timto technickym zatizenim
zadokumentovan. Vyjadieni a podpis fidice nebyl obsazen. Uvedené oznameni bylo
podlozeno Gfednim zdznamem ze dne 3. 11. 2011. Dale ve spise je zalozen vypis z evidencni
karty fidiCe, ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku a piedvolani zalobce k ustnimu jednéani
na den 17. 10. 2011, pisemné sdéleni zalobce ze dne 5. 12. 2011, v némZ upozoriiuje na
chybné stanoveni data Ustniho jedndni. Tuto chybu v psani spravni organ opravil tak, Ze
jmenovanému odeslal pisemnost, v niz stanovil novy a jiz spravny termin Ustniho jednéni,
sice dne 23. 1. 2012. Jak vyplynulo z udaji na vracené dorucence, adresat nebyl pii doruceni
této pisemnosti v misté¢ svého bydlist¢ zastizen. Z tohoto divodu byl poskytovatelem
postovnich sluzeb vyzvan k vyzvednuti pisemnosti, pii¢emz vyzvednuti mohl provést ode dne
15. 12. 2011. Jelikoz na vyzvu nereagoval a uloZzenou pisemnost ve 1hit¢ deseti dnti ode dne,
kdy byla kvyzvednuti pfipravena, nevyzvedl, povazovala se pisemnost za dorucenou
poslednim dnem této lhity, jak stanoveno v ust. § 24 odst. 1 spravniho tfadu. Vzhledem
k tomu, ze podklady k projednani véci byly uplné, ustni jednani dne 23. 1. 2012 probéhlo
v nafizeném terminu bez pfitomnosti jmenovaného, a to v souladu s § 74 odst. 1 zadkona o
piestupcich. Ve spise se dale nachazi videozdznam na CD, ovétovaci list €. 242/10 vydany
autorizovanym metrologickym stiediskem K22 dne 18. 11. 2010, ktery popisuje pouzité
méfidlo- silni¢ni rychlomér Polcam PC2006, v. ¢. 1240PL/2008, podminky méteni, namétené
hodnoty, vysledek zkousky, zplsob vyznaceni ovéfeni na métidle i platnost ovéteni, sice do
dne 17. 11. 2011. Dne 23. 1. 2012 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o vin¢ a vysi
sankce Zalobce za popisované protipravni jednani. Dne 27. 2. 2012 podal zalobce odvoléni,
zalovany ve véci rozhodl dne 23. 10. 2012.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o Zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodil, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Z hlediska vypotadani zalobnich namitek se Krajsky soud v Brné€ nejprve vyjadfil
k vyhradam zalobce zpochybiujicim opravnénost projednani jeho prestupku ve véci jeho
nepfitomnosti pfi jednani dne 23. 1. 2012.

Vykladem ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich se jiz podrobné¢ zabyval Nejvyssi
spravni soud nejen v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 2 As 36/2010-58, nybrz i rozsudku ze
dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, v némz konstatoval, ze ,,podle § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich lze vec projednat v nepritomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize
odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezZite
omluvy nebo duleZitého diivodu. Za vadu vizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednana
v nepritomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence
duleziteho duvodu. Z hlediska nutné soucinnosti obvinéného z prestupku vsak musi spravni
organ i pri existenci dulezitého duvodu zhodnotit i zdavaznost skutecnosti, pro kterou mu
obvinény nedorucil ndleZitou omluvu. Na druhu stranou nalezita omluva vzdy predpoklada
existenci dulezitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o ndlezZitou
omluvu, resp. dilezity ditvod, provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni priibéh rizeni.
Proto i ditvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt
dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni. Ustanoveni § 74 odst. 1 citovaného zdkona hovori
o nalezité omluvé a ustanoveni § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb. o bezodkladné omluve spravnimu
orgdnu s uvedenim divodu. Ucast obvinéného na istnim jedndni o prestupku je jeho
imanentnim procesnim pravem; proto je i jeho pritomnost spravnim organem vyzadovana a je
predvolan podle ustanoveni § 59 spravniho radu. Na druhou stranu poskytuje ustanoveni § 74
odst. 1 zakona o prestupcich moznost projednat prestupek za tam vymezenych podminek
i v nepritomnosti obvineného. Jestlize se tedy radné predvolany obvinény nedostavi k ustnimu
jednani, aniz by se nalezite, tedy i bezodkladné, omluvil s uvedenim dulezitého duvodu, pro
ktery se nemohl dostavit, nelze spravnimu orgdanu vycitat, ze na osobni ucasti obvinéného
netrval a véc skutecné projednal a rozhodl na zaklade podkladii obsazZenych ve sprdavnim
spise, shledaval-li je (a to je podstatné) dostatecnymi pro zjisteni stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Jestlize Zalobce polemizuje se zpusobem zjistovani skutkového stavu
veci jen z podkladii obsazenych ve spravnim spise, nelze nez uvést, zZe pokud mél spravni
organ skutkovy stav véci postaven na jisto na zakladeé takovych podkladit a nepovazoval-li za
nutné doplnit dokazovani, byl zcela jednoznacne opravnén o veci rozhodnout, a to i bez
provedeni vyslechu zalobce i pripadné svédkii, ktery se viastni vinou pripravil o potencialni
moznost takto ustaveny skutkovy stav korigovat. *
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V daném ptipadé poté, co doslo k chybnému napsani terminu prvniho konani ustniho
jednédni (den 17. 10. 2011), spravni organ I. stupné chybu napravil, kdyz termin ustniho
jednani nafidil na den 23. 1. 2012. K tomuto jednani byl zalobce fadné piedvolan, jak vyplyva
z udajii na vracené¢ doruCence, adresat nebyl pifi dorucCeni této pisemnosti v mist€¢ svého
bydlist¢ zastizen, proto byl vyzvan poskytovatelem postovnich sluzeb k vyzvednuti
pisemnosti, pfi¢emz vyzvednuti mohl provést ode dne 15. 12. 2011. Zalobce na vyzvu
nereagoval, ulozenou pisemnost ve lhaté deseti dnti ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, nevyzvedl, proto pisemnost byla povazovana za dorucenou poslednim dnem
této lhiuty (§ 24 odst. 1 a § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu), tj. dne 28. 12. 2011.
Argumentace Zzalobce o tom, Ze na vyzve nebyl oznacen organ, ktery pisemnost zaslal, nybrz
jen podaci posta, je nevérohodnd, uvedeny tvrzeny udaj neni diikazné potvrzen. Soud jej proto
vyhodnotil jako pravné irelevantni. Nedostavil-li se tedy zalobce k ustnimu projednéani
prestupku dne 23. 1. 2012, zvolil spravni organ spravné postup ve smyslu § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich a véc téhoz dne rozhodl v neptitomnosti zalobce.

V odvolani a jeho doplnéni uvedl Zalobce, Ze se nemohl osobné ucastnit ustniho
jednéni, nebot’ se svou rodinou byl v dob¢ od 14. 12. 2011 do 1. 1. 2012 mimo misto trvalého
bydlisté, nebot odcestoval na dovolenou do Polska, coz dolozil ¢estnym prohlasenim
ubytovatele. V této souvislosti zdroveil navrhl urceni neplatnosti okamziku doruceni
pisemnosti a prominuti zmeskani ukonu — stniho jednani.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu miize Gcastnik pozadat o prominuti zmeskani tkonu
do 15ti dnti ode dne, kdy pominula ptfekazka, kterd podateli branila tkon ucinit. S pozddanim
je tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tikonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy m¢l byt ikon ucinén, uplynul jeden rok.

V daném piipadé piekdzkou, ktera méla branit zalobci ucinit ukon, tj. vyzvednout
uloZenou pisemnost, byla tdajn¢ jeho nepiitomnost v misté dorucovani z divodi dovolené
o Vénocich celé rodiny u pratel v Polsku. K navratu do mista bydlisté doslo dne 2. 1. 2012,
kdy doslo k odpadnuti piekazky. Dle nazoru zalobce 15ti denni lhita pro pozadani o urceni
neplatnosti doruceni se tudiz méla pocitat ode dne 3. 1. 2012 a jeji skonceni bylo datovano
dnem 17. 1. 2012. O urceni neplatnosti doruceni pfedvolani pozadal dne 11. 4. 2012, tj. po
zakonem stanovené 15ti denni lhtté. Nutno pfisvédEit argumentaci zalovaného, ze prekazka,
ktera branila Zalobci vyzvednout zasilku, byla rodinna dovolena v Polsku, nikoliv skute¢nost,
ze se nedokazal dopatrat odesilatele zésilky, a¢ na pouceni byl otisk razitka odesilatele
i spisova znacka. Misto trvalého pobytu v disledku odjezdu na dovolenou mimo tzemi CR,
byl tedy planovany, nelze mit proto za to, Ze v misté trvalého pobytu nepobyval bez svého
zavinéni. VEédel-1i, ze v uvedenou dobu se bude zdrzovat mimo misto svého trvalého pobytu,
mél moznost si upravit svoje poméry tak, aby si zajistil fadné doruceni pisemnosti
v probihajicim fizeni, o némz véde€l. Lze rovnéz piedpokladat, ze véd€l-li o probihajicim
spravnim fizeni u spravniho organu I. stupné, coz je ziejmo z jeho pisemného podéani ze dne
5.12. 2011 doruceného spravnimu organu dne 12. 12. 2011, v némz poukazuje na nespravné
stanoveny termin Ustniho jednani (den 17. 10. 2011), mohl tedy piedpokladat eventuelné
nafizeni dalSiho jednéni i v dobé planované dovolené. Nehled¢ na to, Ze pravdépodobné jiz
v této dobé mu byl znam termin dovolené, kterou kratce poté nastoupil dne 14. 12. 2011 do
1. 1. 2012. Mohl tak tuto skutecnost sd¢€lit spravnimu organu I. stupné jiz v citovaném podani,
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které bylo podano k postovni piepravé jak vyplyva z piipojené obalky dne 9.12.2011, tj. pét
dni ptfed odjezdem na dovolenou, coz vSak neucinil. Skute¢nost, ze Zadna opatteni, védél-li,
ze se bude zdrzovat mimo misto trvalého pobytu, neucinil, neodiivodiiuje postup dle § 41
odst. 4 spravniho tadu, jelikoz jim uvadéné ditvody nemaji charakter objektivnich okolnosti,
nemohou mit proto oporu v postupu dle citovaného pravniho ustanoveni. Podle nazoru
Krajského soudu v Brné spravni organ I. stupné a nasledné€ i zalovany nepochybil, jestlize
zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu nevyhovél.

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Brn¢ shledal zalobu nedtivodnou, nezbylo mu nez
jive smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci nelspédny zalobce pravo na néhradu ndkladd fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady nad ramec jeho bézné uiednické cinnosti
nevznikly, néklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na ndhradu ndkladi fizeni
nepfiznal zddnému z Gcastnikd.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 28. tnora 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



