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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné Z. K., statni piislusnost ....... , t.¢. bytem ....... , proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2012, ¢.j. OAM-316/ZA-ZA06-ZA14-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.11.2012, ¢.j. OAM — 316/ZA-ZA06-ZA14-2012 Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky rozhodl o Zadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze tato zaddost se zamita jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. f) zak.¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdé¢jSich predpisii. V odiivodnéni rozhodnuti byly uvedeny skutecnosti zjiSténé ze
spravniho spisu, z nichz vyplyva, Ze 23.10.2012 Zalobkyné podala zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany v CR, v niZ uvedla, Ze je statni piislusnici ......... s eenneans narodnosti a
vyznava pravoslavi. Neni, ani nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i jiné organizace,
nikdy proti ni nebylo, ani v sou¢asné dob¢ neni, vedeno trestni stihani. Je vdana, kde je jeji

ey e

na zakladé¢ turistického viza. Pobyvala zde jiz od konce roku 2001 do roku 2003. Kdyz se
v roce 2003 vratila na .......... , stala se na pocatku listopadu toho roku spolu s manzelem
v jejich domé obéti loupezného prepadeni. Prepadeni byli 1 dalsi sousedé. Lupici Zadatelce a
jejimu manzelovi vyhrozovali, ze o tom nesmi nikomu fici, ani sousediim ¢i policii, jinak
ublizi jejich détem. Manzel vSak po odchodu lupict Sel k sousediim a pak pftijala celou véc



vySetfovat policie. Nasla ve vesnici dal§i poskozené, jeden z nich udal jména tfi Gto¢niki.
Zadatel&in syn policii ukézal mista jejich bydlisté a wtoénici byli zatéeni. Z nemocnice byla
zadatelka s manZelem na vlastni zddost ihned propusténa, protoze nasledujici tyden, dne
8.11.2003 se mela konat svatba jejich dcery ve ......... Do svatby snimi v jejich domé
zustavali sousedé, protoze Zadatelka se velmi bala. Po zatleni tfi Gito¢nikli totiz sousedim
n¢kdo nezndmy vyhrozoval. Jmenovana nevlastnila v té dob¢é Zadny telefon, takZe jich se
vyhrizky netykaly. Po svatbé byla kvili nasledkim svych poranéni hospitalizovana
v nemocnici, po ukonceni hospitalizace bydlela asi mésic u své sestry. Manzel odjel do .....,
jelikoz mél platné vizum. Zadatelka neodjela zaroveii snim, protoZe ji to neumoZziioval
zdravotni stav. Pozdé&ji si také vyfidila ¢eské vizum a odjela, aby nezpiisobila problémy svym
pfibuznym a znamym. ..... je pro jmenovanou cilovou stanici, chce zde zustat, déti se o ni
postaraji. Potvrdila, Ze za dobu pobytu v cizin€¢ spojeni se zastupitelskym tradem své vlasti
nenavazala. O mezinarodni ochranu nyni se rozhodla pozadal, protoze chce zistat v..... O
svém problému nikomu nefekla, stydéla se, proto o pomoc nepozadala ihned po svém
piijezdu. Manzel zde zagal hodné pit alkohol a choval se agresivn&. Zadatelka po skon&eni
platnosti viza z CR nevycestovala, ani se nepokusila si vy¥idit povoleni k pobytu. Potvrdila,
ze nikdy v minulosti o mezinarodni ochranu nezadala a v ptipadé navratu do vlasti se boji o
svlj zivot. Ztohoto divodu ani jeji déti nezlstaly na ........ Ke zdravotnimu
stavu uvedla, ze trpi béznymi alergiemi, v disledku ¢ehoz ma problémy s ofima a bolesti
hlavy.

V pohovoru z30.10.2012 potvrdila jmenovana spravnost udaji v zadosti o azyl
a zopakovala informace o svém poslednim ptijezdu do ........ Turistické vizum bylo platné na
15 dnt, po vyprseni jeho platnosti si zadné dalsi povoleni k pobytu nevyftidila, nebot’ na tom
byla psychicky i materialné Spatné. Od té doby je zde nelegéln€é. Divodem odjezdu z vlasti
byly telefonické vyhrizky kvili zateni tii osob Zijicich v jeji vesnici. Nejdiive vyhrozovali
rodiny zatcenych, pozd&ji uz nezndmi lidé, ktefi Zadatelku a jeji rodinu obvifovali
z problémt, ke kterym v jejich vesnici doslo. Zacatkem listopadu 2003 doslo k loupeznému
pfepadeni Zadatelky a jejiho manzela v jejich domé. Uvadéla skutecnosti ohledné piepadeni a
nasledku, stejné jako v zadosti a uvedla, ze po svatbé dcery se do svého domu ani do své
vesnice s manzelem uz nevratili. Soused¢ a znami, ktefi ji v nemocnici navstévovali, hovotili
o vyhriznych telefonatech piibuznych zat¢enych mladikii. Vina za jejich odsouzeni byla
davana nejen jim, ale predev§im Zadatel¢iné rodin€. Proto se sousedé rozhodli, Ze nebudou
s policii nadale spolupracovat a ucinila tak i zadatelka. Po propusténi z nemocnice zila u své
sestienice ve ........ a do nemocnice jen dojiZzdéla na pfevazy. Jeji manzel, ktery mél platné
doklady k pobytu v ....., vprosinci 2003 odjel, nikomu nic nefekl. Pak se stalo, ze syn
jmenované navstivil rodny dim, jelikoZz tam mél svoje véci a slovné ho napadl jeden
z piibuznych nékterého ze zatCenych mladikti, dcefi také nékdo do nového bydlisté volal
a vyhrozoval ji. JelikoZ vyhrizné telefonaty trvaly 1 poté, kdy se Zadatelka prestchovala ke
své sestie do jiného meésta, rozhodla se v roce 2004 odjet do ...... za manzelem. Do svého
domu se uz nikdy nevrétila. V ..... chodila jmenovand na rizné brigddy, o svych problémech
ve vlasti, ale nikomu nic nefekla. V listopadu 2004 ji bylo udéleno prvni spravni vyhosténi,
do vlasti se ale nevratila. D¢ti zadatelky o azyl za ni pak piijely do ....... , prvni ptijel zet’
v roce 2006, po ném v téze roce dcera s vnukem a jako posledni pfijel syn. VSichni si vyfidili
pracovni viza. Zadatelka uvedla, Ze uZ ve své vlasti se o prabéh vysetfovani loupezného
pfepadeni nezajimala. Ona sama uz nikdy policii nekontaktovala, také nikdo za ni z policie
nepfisel. Od své sestry vi, Ze zatéeni mladici byli ve vézeni 2 roky. Zadatelce osobné& nikdy
nikdo nevyhrozoval, vi jen o telefonatech. Ji osobné nikdo nevolal, protoze neméla mobilni
telefon a neméla ani pevnou linku. Kvili vyhriznym telefonatim se se Zadosti o pomoc



nikam neobratila, m¢la strach. Snazila se na celou véc zapomenout, stejné jako ostatni rodinni
piislusnici. Situaci se rozhodla vyftesit odjezdem z vlasti, pfestoze, jak sama uvedla, ona nikdy
zadné problémy se statnimi organy neméla. Nyni se rozhodla pozaddat o mezinarodni ochranu,
jelikoz proti ni bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhoS$téni. Na policejni sluzebné ji
néjaky....... poradil, aby pozéddala o azyl, proto ji syn ptivezl do ......... Dfive tak neucila,
nebot’ o takové moZnosti nevédéla. Nikdy nikomu o svych problémech nefikala, proto ji to ani
nikdo neporadil. Déle uvedla, ze jeji déti pfi néavstévach .......... za4dné problémy
nezaznamenaly. O manZelové soucasném misté¢ pobytu nic nevi. V roce 2007, po uplynuti
doby prvniho spravniho vyhos$téni, se pokusila pfes prostfednika vyftidit vizum na ...... na
Ceském zastupitelském ufadu, ale netspéSné. Ani jeji déti, které zde pobyvaji na zékladé
povoleni k trvalému pobytu, ji nedokdzaly pomoci. Doplnila, Ze na ........ se uz nikdy nevrati.
V ptipadé€ potiZi by se na policii neobracela. Ve vlasti je v kontaktu pouze se sestrou, ktera je
v dlchodu a kterd Zadné problémy nema.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ konstatoval, Ze z vypovédi Zalobkyné nebyly
zjiStény zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt ve vlasti vystavena pronasledovani
z dlivodll pro azylové fizeni vyznamnych. Vycet ditvodii pro udéleni azylu vyjmenovanych v
§ 12 zdkona o azylu, v platném znéni, je totiZ taxativni, coZ znamena, Ze z jinych divodi
nelze azyl udélit. Skutecnosti sdélené zadatelkou, tedy jeji strach z telefonickych vyhrizek,
nelze divodim pro udé€leni azylu podradit. Jmenovana vysvétlila, Ze ji osobné nikdy nikdo
nevyhrozoval, o telefonatech se dozvidala rizné od ptibuznych nebo sousedi. Jeji déti, které
zde ziji na zéklad¢ povoleni k trvalému pobytu (ovéfeno v CIS), se pfi svych navstévach
vlasti se zadnymi problémy nesetkaly, ackoli v minulosti je mély mit také. Spravni orgén
uvedl, ze v pripadé¢ nezdkonného jednani vici své osobé se muze zadatelka obratit na
kompetentni statni organy ¢i instituce, pficemZ neni Zadny divod se domnivat, Ze by tyto
v jeji prospéch nezakrocily. Z vypovedi dotycné je ziejmée, ze skutenosti, o nichZz hovofila,
nemaji Zadny politicky, rasovy, ndboZensky nebo narodnostni podtext. Nesouvisi ani s jejim
pohlavim ¢i ptislusnosti k urcité socidlni skupiné obyvatel. Spravni organ uvedl, ze zadatelka
zde pobyvala témét po celou dobu nelegalné, o mezinarodni ochranu se rozhodla pozadat az
poté, co bylo zahajeno jiz druhé tizeni o spravnim vyhosténi. Ve svétle popsanych skutecnosti
dospél spravni organ k zavéru, Ze podani zadosti jmenovanou bylo tcelové vedeno motivem
legalizace jejiho dalSiho pobytu na uzemi .... Uvedl, Ze pravni néstroj mezinarodni ochrany
lze aplikovat pouze ve smyslu zdkonem stanovenych podminek a nelze jej zneuZzivat za
ucelem legalizace pobytu na tizemi .... Déle poukdzal na rozsudek NSS, ¢.j. 2Azs 137/2005
ze dne 9.2.2006, ktery mj. uvadi, ze o azyl je nutno zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu
zadatel ptilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Z provedeného tizeni je
ale naprosto ziejmé, ze v ptripad¢ zalobkyné takové okolnosti nenastaly. Spravni organ uvedl,
ze dospél k zavéru, ze potize vyslovené navrhovatelkou nemaji Zadnou souvislost s azylové
relevantnim prondsledovanim, jez popisuje § 12 zakona o azylu, v platném znéni. Jeji Zadost
je ve vztahu k tomu ustanoveni nedivodnéd. Nedivodna je i dle ust. § 13 odst. 1 zakona
o azylu. Déle uvedeno, ze dle ust. § 14 a) zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipade jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obCanem, nebo v piipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné ijmy a Ze nemiize nebo
neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.



V odivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze Zzalovana neuvedla zadné skuteCnosti, na
zéklad€ kterych by bylo mozno dospét k zaveru, ze by ji v zemi pivodu hrozilo nebezpeci
vazné jmy z neékterého z diivodu uvedenych v § 14 a) zdkona o azylu. Z vypovédi dotycné
nevyplyva, ze by ji byl ve vlasti uloZen trest smrti ¢i vykonani tohoto trestu hrozi, ¢i Ze by
statni organy ...... jevily o jeji osobu jakykoliv zdjem. Sama vypovédéla, ze s nimi nikdy
neméla zadné potize. Z Informaci MZV CR ze zafi 2012 vyplyva, Ze neexistuji zadné
konkrétni poznatky o tom, Ze by netispés$ni Zadatelé o mezinarodni ochranu byli po ndvratu na
........ vystaveni néjakym postihim ze strany statnich orgdnt ¢i jinak znevyhodnovani.
Spravni orgédn konstatoval, Ze v pifipadé jakéhokoliv nezakonného jednani vici své osobé
muiZe doty€na najit i€innou ochranu u statnich organli v zemi pivodu, pfiCemz neni Zadny
diivod se domnivat, Ze by tyto v jeji prospéch nezakrogily. Z Infobanky CTK .,........ ...... “je
spravnimu organu zndmo, ze na uzemi ...... neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by
bylo mozZno pokladat ve vztahu k Zadatelce za vaznou Ujmu podle § 14 a) odst. 2 pism. c)
zékona o azylu. Pfipadné vycestovani vySe jmenované pak po posouzeni sd€lenych
skuteCnosti nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky ....... Jeji déti jsou jiz
zletilymi statnimi pftisluSniky ...... , nic jim tedy nebrani v ptipad¢ potieby realizace
spolecného Zivota v ndvratu do vlasti. Jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu
k tomu ustanoveni zédkona o azylu je tedy zjevné nediivodna, stejné tak, jako v jejim ptipadé
nelze pouzit ustanoveni § 14 b) odst. 1 zdkona o azylu.

V rozhodnuti pak uvedeno v zavéru, Ze vzhledem k tomu, ze v prib&hu spravniho
fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany Zzadatelka neuvadéla zadné diavody, pro které 1ze ud¢lit
nckterou z forem mezindrodni ochrany podle § 12, 13, 14, 14a) a 14 b) zdkona o azylu,
shledal spravni organ naplnéni podminek ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a jeji Zadost
zamitl jako nediivodnou.

Pokud pak jde o podanou Zalobu, Zalobkyné napadala vyrok rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.11.2012, kdyz uvedla, Ze bylo opomenuto pouziti § 12 a § 14 zdkona o azylu a také
opomenuti vztaZeni doplitkové ochrany podle § 14 a) zakona o azylu.

Uvedla, Ze spravni organ v pritbéhu spravniho fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
porusil § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil
divéru zalobkyné ve spravnost jeho rozhodovani a napadené rozhodnuti nepovazuje za
ptesvédcivé. Dale nepostupoval dle § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, kdyz zalovany
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. K odivodnéni rozhodnuti pak uvedla, Ze nebylo vydéno v souladu
ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobkyni
nepiesveédcilo o jeho spravnosti a spravnosti postupu spravniho orgénu a Zalovany se v ném
nevypotadal se vSemi provedenymi diikazy. Ve vztahu k pravnimu stavu tvrdila, Ze se spravni
organ dopustil nespravné pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pfi aplikaci § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu. Je piesvédcena o tom, Ze skutkovy stav véci neodtivodioval pouziti
pfedmétného ustanoveni. Spravni organ také zjistény skutkovy stav nespravn€ pravné
kvalifikoval, pochybil v aplikaénim procesu tim, ze nepfifadil faktickou skutkovou podstatu
zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12 zédkona o azylu. M4 za to, ze
splituje zdkonné¢ podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu, resp.
minimdlné pro vztazeni doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu. Je pfesvédcena
o tom, ze skutecnosti, které uvedla v pribéhu spravniho fizeni, svéd¢i o pronasledovani ve



smyslu § 12 zédkona o azylu. Rozhodnuti spravniho orgénu o zamitnuti jeji Zadosti o udé€leni
azylu jako zjevné nediivodné, nema oporu ve skutkovém stavu véci.

Dale uvedla, Ze spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jejim pfipade
na mist¢ pouziti imperativniho pravidla non — refoulement. Dle ¢l. 10 Ustavy CR, Ceska
republika je ve smyslu pfedmétného ustanoveni vazana mimo jiné i Umluvou o pravnim
postaveni uprchlikil, publikovanou ve sbirce zakonii pod ¢. 208/1993 Sb., (dale jen Umluva),
ktera ma tedy v ptipad¢ odlisné dikce vnitrostatniho pravniho piedpisu aplikaéni pfednost. Ve
smyslu této Umluvy se spravni organ mél zabyvat otazkou zékazu navraceni (refoulement),
tzn. jestli by byl ohrozen ¢lovék po navratu do své zemé na Zivoté nebo na svobod¢, nebot’ dle
¢l. 33 odst. 1 Umluvy: ,,.Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrdti
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozZeny na
zakladé jeho rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci
politického presvédceni®. Tuto otazku je povinen zkoumat obligatorné vzdy a za kazdych
okolnosti. Zalobkyné ma za to, Ze postup, kdy spravni organ rozhodujici v prvni instanci o jeji
z4dosti o udé€leni mezindrodni ochrany v ..... tuto posoudil jako zjevné nedivodnou dle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a nezabyval se rozhodnutim o udéleni dopliikové
ochrany dle § 14 a) téhoZ zakona, pfipadné uplatnénim principu non — refoulement, jak je
formulovan v imluvé, 1ze povaZovat za nezdkonny.

Ochrana osob poskytovana vnitrostatnimi organy neni na ...... dostatecnd. Jak uvedla
jmenovana u pohovoru, ma velké obavy z ndvratu zpét, nebot’ ma diivody se domnivat, ze ji
v zemi pivodu hrozi dalsi pronésledovani a skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy. Tyto jeji obavy
jsou dusledkem vyhrizek osob, které ji v minulosti napadly. Pokud by se vratila domu, byla
by vystavena stejnému teroru, pfed kterym v minulosti uprchla do .... Policie ani jiné statni
orgdny nejsou dle jejiho ndzoru schopny =zabezpecit ji ochranu pfed vysSe
zminénymi osobami. Nedomnivéa se rovnéz, Ze by dokdzala najit u¢innou ochranu v jinych
¢astech zem¢.

Uvedla, Ze za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu dle ust. § 2 odst. 8 a 9
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.
Plvodcem prondsledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
v némz méla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem pronasledovani
nebo vazné Ujmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, véetn¢ mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi,
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pted prondsledovanim
nebo vdznou ujmou. Nositeli pronasledovani tak nemusi byt nutné piimo slozky statni moci
ale 1 soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich jednani nese
znaky pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a vztah statni moci k jednani téchto
osob je vySe popsaného charakteru. Divody, které objasnila v pribéhu spravniho fizeni, jsou
subsumovatelné pod skutkovou podstatu pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu.

Zalobkyné mé za to, Ze si spravni organ neopatfil fadné podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a jeho odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici ivahu ohledné jeji
situace v pfipadé nucené¢ho navratu na .......... V pribéhu spravniho fizeni objasnila, ze ji



v zemi pivodu hrozi nebezpeéi ze strany osob, které ji v minulosti pfepadly. Zalovany se
proto mél zabyvat otdzkou, zda ji v pfipadé¢ ndvratu na ......... z téchto divoda nehrozi
jednéni popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu nebo skute¢né nebezpeci
ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu.

Domniva se také, Ze v jejim piipad¢ je rovnéz ke zvazZeni, zda nespliiuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zékona o azylu. V ...... pobyvaji v ramci udéleného
trvalého pobytu obé¢ jeji déti, které ji v pfipadé potieby mohou zajistit zdzemi a postarat se
o ni. Déle ji v posledni dobé suzuji zdravotni problémy psychického razu, pro které by zde

rada podstoupila I1€kaiské vySetieni. ........ povazuje za svlj domov, mé zde vSechny blizké a
citi se tu v bezpe¢i. Naopak na .......... se vratit nemize a nechce, nebot’ by znovu byla

vystavena problémiim, pted kterymi ze své zemé utekla. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti
povazovala napadené rozhodnuti za nezdkonné, Zalovany tim Ze jeji Zadost zamitl, Zadost o
udéleni azylu v ..... posoudil nespravné a v dasledku toho vydal vadné rozhodnuti, a proto se
domahala toho, aby soud rozhodl tak, Ze toto rozhodnuti zrus$i a véc vrati zalovanému
k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost Zaloby
a nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost rozhodnuti. Spravni organ v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v ptipad¢ zalobkyné postupoval v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy, svédomité¢ a zodpovédné se zabyval danou véci, v souvislosti s Zalobkyni
uvadénymi divody si obstaral dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti a vychazel z fadné
zjisténého stavu véci. Uvedl, Ze obavy z vyhrizek osob, které zalobkyni v minulosti napadly,
nelze povazovat za relevantni ve smyslu zadkona o azylu. Z vypovédi jmenované je predevsim
ziejmé, Ze ji osobné nikdo nevyhroZoval, o telefonickych vyhrizkach se méla dozvidat od
svych piibuznych a sousedl. Zalovany také zdiraznil, Ze jednani téchto osob nebylo
nabozenstvim, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupin¢ ¢i zastavanim polickych nazort. Vycet
diivodll pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu je taxativni, coZ znamena, Ze
z jinych divodu nelze azyl udélit. Jak je vSak zfejmé, obavy zalobkyné s zadnym z téchto
diivodli ani zdanlivé nesouvisi. PfestoZze jmenovand uvadi, ze ji v zemi plivodu hrozi
pronasledovani a nebezpeCi vazné ujmy, je zcela ziejmé, ze o mezinarodni ochranu se
rozhodla pozadal az po n¢kolikaletém nelegalnim pobytu v ...... , c0Z lze u osoby, kterd zemi
puvodu opusti kviili obavam o zivot, povazovat za ptinejmensim nelogické.

Pokud Zalobkyné uvadi, ze v ...... pobyvaji jeji dvé déti a navic ma nyni zdravotni
problémy psychického razu, nelze nez konstatovat, Ze ani tyto skute¢nosti nelze povazovat za
azyloveé relevantni. Zakon o azylu neslouzi k legalizaci pobytu cizincli na Uzemi
a jmenované nic nebranilo upravit si svlj pobyt, obdobné jako jeji déti, prostfednictvim
nc¢kterého z instituti zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi ..... Ani ve
zdravotnich problémech, které jmenovand zminila v pribchu fizeni, nehledal spravni organ
divod hodny zvlastniho zfetele pro udé€leni azylu z humanitarnich divoda dle § 14 zékona

o azylu.

Za nedivodnou povazuje zalovany namitku poruSeni zédsady non — refoulement. Aby
bylo mozno tuto zasadu vztdhnout na zalobkyni, musela by byt uprchlikem ve smyslu



Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951. V daném piipadé viak bylo zjisténo, Ze
jmenovana takovou osobou neni.

Zalovany mé tedy za to, Ze rozhodl na zikladé néleZité zjisténého skutkového stavu
véci, neshledal vSak divodnost aplikace jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1,
pism. f) zakona o azylu, nebot’ Zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by
mohla byt vystavena pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vazna jma
podle § 14 a) =zikona o azylu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
v souladu s pfislusSnymi pravnimi ptedpisy, Zalovany vyslovil vSechny zavéry, jakoz i tivahy,
Jimiz byl pii vyslovovani zavéru veden. Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Krajskému soudu v Brn€ dne 21.2.2013 bylo zaslano sdéleni MV ...... , Hlavni spréava,
MV s e okresni oddéleni vystavené 8.2.2013
a zaslané M. Z. H. ul. ....... , ..... Sdéleni oznaceno jako poskytnuti informaci. Toto
poskytnuti informaci je ptiloZzeno v kopii origindlu s ptekladem do jazyka ...... , tlumocnici
zjazyka ....... a...... , vnémz uvedeno, ze ....... okresni oddéleni sdé€luje jmenované, ze dne
5.11.2003 bylo odborem vySetfovani ........ okresniho odd¢leni Spravy MV ....... y eeeenen
oblasti na zdklad¢ pisemného oznameni podaného P. V. Ch. zahdjeno trestni fizeni sp. zn.
118-0719 ve znaku trestného ¢inu stanoveného ¢l. 187 odst. 3 trestniho zdkona ........ Béhem
piipravného fizeni v této trestni véci byly P. V. Ch., nar. .....aZ. M. Ch. (dle ...... ) nar. .....,
uznani za poSkozené. Dale v tomto fizeni byla provedena fada vySetfovacich operativnich
ukont pro zjisténi vinikd, ale nebylo moZno zjistit osoby, jeZ spachaly tento trestni ¢in, proto

muZe navrat poSkozenych v této véci P. V. Ch. Z. M. Ch. na uzemi ........ byt nebezpecnym,
jelikoz vinici nebyli zji$téni a nebyli trestné stihani. K dneSnimu dni bylo pfipravné fizeni
v této véci dne 8. unora 2004 preruSeno dle ¢l. 206 odst. 3 trestniho fadu ...... , podpis B. I. L.
(pod tim otisk kulatého razitka se statnim znakem ...
atextem: ...... okresni oddé€leni, Hlavni sprava MV ............

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinec udéli, bude-li vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oddvodnény strach zpronasledovani zdivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, piisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro =zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobkyné pied zalovanym vylozila, Ze ....... opustila z diivodu obav pted muzi, kteti
se jako lupici dostali do domu zalobkyné a jeji rodiny v listopadu roku 2003, ktefi pak byli na
zéaklad€ oznameni véci policii zatceni, poté doslo k vyhrozovéani sousediim neznamymi lidmi,
zalobkyné 1 jeji manzel byli pfi loupezném piepadeni i fyzicky napadeni, museli byt
1 n¢kolik tydna hospitalizovani a ze strachu se pak dél jiz na policii nekontaktovali, takze ani
nevi, jak cela véc dopadla. Sousedé z vesnice jim fikali, ze jim telefonovali a vyhrozovali
ptibuzni zatenych lupici, coz byli mladi kluci.



Zékon o azylu v § 2 odst. 9 urcuje, které subjekty lze povazovat za pivodce
pronasledovani nebo vazné ujmy. Pokud jde o osoby, z nichZ ma Zalobkyné strach v ptipadé
navratuna ...... , tyto nelze ztotoznit se stdnim orgadnem, se stranou nebo organizaci ovladajici
stat nebo podstatnou ¢ast uzemi zemé piivodu Zalobkyné. Zalobkyné tedy neméla potize
S eenns statnimi organy, coz sama potvrdila i v pribéhu pohovoru, ale se soukromymi
osobami. Soud v tomto sméru odkéazal na bohatou judikaturu NSS (napt. rozhodnuti ze dne
27.8.2003, ¢.j. 4Azs 5/2003 — 51, ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3Azs 22/2004 — 48, nebo ze dne
14.6.2007, ¢&j. 9Azs 49/2007 — 68), podle které skuteCnost, Zze Zadatel
o mezinarodni ochranu ma v zemi plivodu obavy pfed vyhrozovanim ¢i napadanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalSiho diivodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu,
pronasledovanim z diivodu rasy, narodnosti, nabozZenstvi, pfislusnosti k urCité socialni
skuping ¢i pro zastavané politické nazory.

Pti posouzeni otazky udéleni azylu z hlediska § 12 je tudiz podstatné, zda byl nestatni
puvodce pronasledovani motivovan nékterym zazylové relevantnich divodi. Takovou
skutecnost vSak zalobkyné¢ ani netvrdila, ani neprokazala. Naopak, béhem pohovoru
k dvodim podané zadosti, poukdzala spiSe na motivy osobniho rdzu. Uvedla, Ze se domniva,
7e k loupeznému piepadeni dosSlo proto, Ze lupici si mysleli, kdyZ byl manzel Zalobkyné
Vot , Ze maji doma buhvi jaké penize, coz nebylo pravdou.

Krajsky soud v Brn¢ souhlasi se stanoviskem Zalovaného v tom, Ze zminéné motivy
osobniho razu nelze podradit pod zadny z diivoda pro udéleni azylu podle § 12 predmétného
zakona. Smyslem prava azylu neni poskytnout Zadateli ochranu pted jakymkoliv negativnim
jevem vzemi jeho pavodu; narok na udé€leni azylu vznikd jen zddvodu taxativné
vypoctenych v § 12 zdkona o azylu (viz. rozsudek NSS ze dne 6.11.2003, ¢.j. 6Azs 12/2003 —
49 nebo ze dne 14.9.2005, ¢.j. SAzs 125/2005 — 46).

Uvedené pak plati i z hlediska diivodd pro udéleni doplitkové ochrany. Ani tu nelze
poskytnout v piipad€ kterykoliv, byt intenzivné pocitovanych, obav cizince zndvratu do
zem¢ puvodu, ale jen v pfipadech divodi taxativné uvedenych v § 14 a) odst. 2 zakona
o azylu. Stézovatelkou popisované potize ovSem nelze pod pfedmétné ustanoveni podradit.

Podle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipad€ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
staitnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné ujmy podle odst. 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14 a) za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,



b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

K Zalobkyni tvrzenym potizim lze pak dale uvést, ze pozadavek zdkona o azylu na
statni plivodce pronasledovani neni neprolomitelny. Za urcitych okolnosti miize byt
1 negativni chovani soukromych osob pficteno statu, a to tehdy, pokud stat neni ochoten nebo
schopen odpovidajicim zplisobem zajistit osobé pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8 zakona
o azylu ochranu pfed takovym jednanim (srov. rozsudek NSS ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3Azs
48/2008 — 57). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.6.2007, €.j. 9Azs 49/2007 — 68
(shodné i1 v rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3Azs 22/2004 — 48), uvedl, Ze skutecnost, ze
zadatel o azyl ma v zemi ptivodu obavy pted vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni
bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ,,tim spiSe v situaci, kdy
politicky systéem v zemi puvodu zZalobkyné dava obcaniim mozZnost domahat se ochrany svych
prav u statnich organii a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny “. Rovnéz
1ze poukazat 1 na rozhodnuti ze dne 31.7.2008, €.j. 7Azs 43/2008 — 47, podle kterého ,,tvrzené
obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jednani, treba
i oduvodneéné, by se mohli stat diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni
organy zemé piivodu takové ohrozZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zameérné trpély,
nezajistily ucinnou ochranu apod. Pripadna nizZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkach té které zemé vsak necini z takového ohroZeni ,prondsledovani* a tedy ani
azylovy ditvod “.

V tomto piipad€ vSak, pokud jde o zalobkyni, ta sama uvadi, ze poté, co véc byla
nahlaSena na policii bezprosttedné po loupezném piepadeni, se na policii ani jiny statni orgén

jiz nekontaktovala a svou situaci rad€ji vyfeSila tim, Ze vycestovala z........ Zalobkyné
neucinila ani néjaké jiné dalsi opatfeni ve vztahu ke statnim organtim ....... a ani neshledala

ochranu u jiného kompetentniho organu zemé pivodu (napf. u ombudsmana). Soud netvrdi,
ze pokud by se zalobkyné obratila znovu na uvedeny policejni orgén, ptipadné na nadiizeny
policejni orgéan, byla by jeji zalezitost zakonité kladné vyfizena. Bylo vSak tfeba prokazat, ze
projevila, vzhledem k dostupnym moZnostem, dostatecnou snahu feSit své potize
s piislusnymi organy pifimo v zemi pivodu. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek NSS ze
dne 22.12.2005, ¢.j. 6Azs 479/2004 — 41, podle kterého proto ,,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musela by stéZovatelka vycerpat vsechny redlné dostupné
prostredky ochrany. Za takové situace proto Zalovany nemohl dospét k zavéru
o pricitatelnosti jednani soukromych osob — lupic¢i statu ve smyslu § 2 odst. 8 a odst. 9
zékona o azylu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze se zalovany plné v intencich Zalobnich bodl vypotadal
se stézovatelkou uvadénymi potizemi. Zavér zalovaného, ze zalobkyné neuvedla skute¢nosti
svédc¢ici tomu, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodu uvedenych v § 12 zdkona
o azylu, nebo Ze ji hrozi vazna tijma podle § 14 a) zdkona o azylu, tedy pIn¢ vychdzi ze
skutkového stavu zjisténého v pritbéhu spravniho fizeni a nic na tom neméni ani potvrzeni od
policie, které bylo zaslano do spisu v prib&hu soudniho fizeni.



Krajsky soud shledava v podani zadosti o mezinarodni ochranu snahu Zalobkyné
o dalsi zajisténi legalniho pobytu na tzemi CR. Pocituje-li cizinec odiivodnény strach
z pronasledovani, nebo Ze je u néj dano skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, je ocekavatelné, ze
o ochranu CR pozada bezprostiedné po svém pricestovani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27.6.2005, ¢.j. 4Azs 395/2004 — 68, vylozil, ze o ucelovosti zadosti cizince sveédci 1 to,
Ze byla podana nikoliv bezprostiedn& po jeho piijezdu na tizemi CR, ale az poté, kdy mélo
dojit jiz podruhé k ukonéeni jejiho pobytu na uzemi republiky. Zalobkyné pficestovala na
tizemi CR 5.3.2004, zadost o azyl viak podala az 23.10.2012. Do fizeni o mezinarodni
ochran¢ tedy nevstoupila v bezprostiedni navaznosti na své pricestovani na tzemi, ale az
v souvislosti s tim, Ze ji byl znovu udélen trest vyhosténi v roce 2012. Soud jako ucelovou
odmita 1 argumentaci stézovatelky, Ze Zadost o mezinarodni ochranu nepodala jiz v roce
2004, nebot’” viibec v té dobé nevédéla, Ze by zaddost o udeleni mezinarodni ochrany mohla
podat.

Zalobkyné totiz sama uvadi, ze¢ i kdyz do roku 2006 zde pobyvala bez svych
dospélych déti, které obé jsou vysokoSkolsky vzdélané, a tyto pficestovaly, a to dcera
1 s manzelem a ditétem v roce 2006, jist¢ by v tomto sméru mohli mladi vysokoskolsky
vzdélani lidé Zalobkyni poradit 1 v otdzce zadosti o udéleni azylu ptipadné, jak ma postupovat
v fizeni o udé€leni trvalého pobytu dle zdkona o pobytu cizincli, nebot’ sama uvedla a bylo to
sdéleno 1 zalovanym, Ze obé€ jeji dospélé déti ziji na zemi ....... a maji zde povolen trvaly
pobyt.

Zalobkyni opravnéné nebyl udélen ani humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu,
dle néhoz, jestlize v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udé€leni
mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl
z humanitarnich divodu.

Obvyklymi divody pro ud€leni azylu z humanitarnich divodi jsou napt. zvlast tézka
nemoc ¢i zdravotni postiZzeni nebo pfichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi, ¢i ptirodnimi faktory (srov. rozsudek NSS ze dne
11.3.2004, sp. zn. 2Azs 8/2004). Zadna takovéto okolnost na stran& Zalobkyné& neni, uvedla
sice, ze ma urcité zdravotni problémy, ne vSak zadného zdvazného razu, v tomto sméru zadné
1ékatské potvrzeni do spisu nedolozila, nicméné sama zadny zvlast’ zavazny zdravotni divod
neuvadi a neuvadi ani zadné natolik zdvazné skutecnosti na své strané, které¢ by bylo mozno
zhodnotit tak, Ze je mozno ji udélit humanitarni azyl.

Soud tedy uzavird, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano po nalezitém zjiSténi
skutkového stavu, rozhodnuti bylo fddnym a pfezkoumatelnym zptisobem zdivodnéno, také
pravni zhodnoceni véci je v souladu se zdkonem a proto soud zalobu jako nedtivodnou dle ust.
§ 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.



Pokud jde o néklady Fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné ve
veéci neméla uspéch, proto ji ndklady fizeni nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, naklady
fizeni kromé bézné ufedni ¢innosti mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



