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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce B.D., trvale bytem ........ proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
16.8.2012,¢.j. .......

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 16.8.2012 vySe uvedené¢ho ¢&.j. byly
zamitnuty namitky Zalobce, které podal do rozhodnuti Zalované ze dne 7.6.2012 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim ze dne 7.6.2012 zamitla Zalovana zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek §38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdgjSich predpisi. Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ Méstské
spravy socidlniho zabezpeceni Brno ze dne 22.5.2012, podle kterého neni Zalobce invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 25%.

Proti tomuto rozhodnuti prvostupiiovému podal Zalobce v€as namitky dne 28.6.2012
s tim, ze s rozhodnutim zalované nesouhlasi, nebot’ trpi zdravotnimi potizemi — bolesti zad
a ma potize pfi ohybani, zavazovani bot, trpi artrozou kolennich kloubti a dostal vypoveéd ze
zaméstnani a vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a v€ku neni schopen ziskat odpovidajici
zamgstnani.



Zalovana pfezkoumala v ramci namitkového Fizeni zdravotni stav Zalobce a vydala
novy posudek o invalidit¢ dne 15.8.2012 s tim, Ze Zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1
zak.C. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi ve znéni pozdéjSich predpisi, nebot’ mira
poklesu jeho pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
posudkem o invalidité urcena ve vysi 25 %. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil A, pism. b), kvyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity. Pro pfiznani invalidity zdkon stanovi pokles pracovni schopnosti
nejméné 35 %. Jako rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
byla artr6za nosnych kloubil, nebot’ Zalobce trpi oboustrannou koxartrozou a gonartrozou
III. stupné. Rozsah pohybu kolen je vSak dobry, jsou synovitida a drasoty, stav je bez znamek
osové odchylky ¢i instability. Léci se také se syndromem patefe, ale z posudkového hlediska
je jednd o méné zavazny stav, kde by ¢inil pokles pracovni schopnosti maximalng 10 — 20 %,
proto v namitkovém fizeni byly namitky zalobce zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti ze dne
7.6.2012.

Proti rozhodnuti o zamitnuti ndmitek Zzalobce podal zalobu dne 9.10.2012, kde
namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl spravné posouzen, nebot’ jeho zdravotni stav se horsi,
coz dolozil lékatskymi zpravami v pribéhu fizeni o zadosti o invalidni dichod a také z toho
diivodu, Ze nebylo vyuzito moZznosti navySeni horni hranici poklesu pracovni schopnosti
zvysit o 10 % boda ve smyslu ust. § 3 citované vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ nedostatené zjiSténého skutkového stavu bez piihlédnuti
kust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky, navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vréatil Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 13.11.2012 uvedla, Ze vzhledem k tomu,
ze zalobce namitd vyhradni posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhuje pfezkoumani
PK MPSV CR, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢antl pro udely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

V fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a zt&chto hledisek, které zalobce
v podané zZalob¢ uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

Vramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zzalobce prezkouman
PK MPSV CR, pracovi§té Brno dne 20.2.2013, za tidasti odborného ortopeda s posudkovym
zavérem, 7Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti 16.8.2012 zalobce nebyl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. V jeho ptipad¢ neslo
o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
035 %.

Soud u jednani provedl dikaz vyse citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR
v Brno 1 davkovym spisem zalobce, vedené¢ho zZalovanou. Bylo zji$téno, Ze zalobce uplatnil



dne 21.3.2012 zadost o invalidni dichod a dne 16.5.2012 byl lékatem posudkové sluzby
povétenym vypracovanim posudku pro MSSZ Brno — mésto jeho zdravotni stav posouzen.
Bylo pokracovano dne 22.5.2012, nebot’ bylo vyc¢kano doruceni neurologického néalezu ze dne
18.5.2012. Lékat MSSZ posoudil zdravotni stav zalobce podle ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb., podle kap. XIII, oddil A, polozka 1b) ve vysi 25 % a na zaklad¢ tohoto hodnoceni pak
bylo vydano zamitavé rozhodnuti ze dne 7.6.2012. Jak bylo jiz vySe uvedeno na zakladé
podanych namitek prezkoumdval zdravotni stav Zalobce v ndmitkovém fizeni Zzalovand se
stejnym posudkovym zavérem jako v prvém stupni, proto zalobce proti tomuto rozhodnuti
(které je pfedmétem soudniho prezkumu) podal zalobu. Z odborného posudku vyplynulo, ze
posudkova komise vychazela jednak z zaloby a tam uvedenych Zalobnich namitek, dale méla
k dispozici posudkovy spis MSSZ Brno — mésto, ve kterém byly zalozeny lékatské nélezy,
z4dznamy o jednani a byla také zaplijcena a prostudovana zdravotni dokumentace praktického
lI¢kate. K dispozici byly ndlezy neurologické, EMG, o¢ni, interni néalezy a ndlezy
z Revmacentra, vSe z obdobi 2010 — 2012.

Zalobce je absolvent vysoké koly, pracoval jako agronom i jako OSVC pii likvidaci
plevele. Posléze pracoval jako mistr Spravy hibitovli mésta Brna. Jednani posudkové komise
byl pfitomen.

Posudkova komise zhodnotila veSkeré¢ podklady vySe citované a konstatovala, ze
v popiedi obtizi je obezita sprivodnimi obtizemi, zejména pokrocCilou artrézou kycli
a pravého kolene (stupenn IIl.) provazené zatéZovou bolesti. Potize s nosnymi klouby jsou
datovany od roku 2008. Hybnost nosnych kloubl neni zdsadnim zplsobem omezena, nelze
prokézat frekventné se opakujici stavy algickych dekompenzaci. Od konce roku 2011 jsou
pfitomny algie bederni patefe pti pokrocCilych degenerativnich zménach a dle magnetické
rezonance 1 foraminostenoza. Klinicky jednozna¢né znamky radikulopatie nelze prokazat,
rovnéZ EMG neprokazuje postiZzeni nervového kofene. Hybnost bederni patefe je ¢astené
omezena. LéCi se dale s diabetem od roku 2007, 1éCba je vedena inzulinem a stav je dobie
kompenzovany. Komplikace diabetu nejsou prokézany. Trpi téZ i kartenzi.

U Zalobce jde o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav ale tento neodpovida piiznani
invalidity. V ramci uvedenych onemocnéni je limitovany ve vykonu fyzicky néaro¢néjSich
¢innosti a praci spojenych s dlouhym stanim ¢i dlouhou chiizi. Dfive vykonavané ¢innosti
jako OSVC je schopen v soucasnosti i vbudoucnu vykonavat jen v mensim rozsahu
a intenzit€¢ neZ v minulosti. Obecné je schopen vykondvat jen prace fyzicky lehké. Jako
vysokoskolsky vzdélana osoba je schopen vykonavat adekvatni prace ve svém oboru
(ptevazné duSevni, administrativni a fyzicky nenaro¢né). Je schopen rekvalifikace na jiné
vhodné zaméstnani v ramci své zakladni odbornosti ale je také schopen rekvalifikace i na jiné
administrativni prace ¢i prace fyzicky méné narocné. Posudkova komise jako rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s dopadem na pokles pracovni schopnosti
posuzovala podle kap. XIII, oddil A, polozka 1 b), ptilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. Miru
poklesu pracovni schopnosti vSak uznala ve vysi 30 %, pficemz uvedena procenta zahrnuji
i pokles pracovni schopnosti zplisobeny ostatnimi onemocnénimi. Vzhledem k tomu, ZzZe
pfiznani invalidity I. stupné vyzaduje nejméné pokles 35 %, zalobce nebyl uznan invalidnim.

Po zhodnoceni vyse uvedenych ditkazii dosp€l soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani



spravniho orgénu. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.ts.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., u¢inného od 1.1.2010 je pojiSténec
invalidni, jestlize z dlivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého vySe uvedené¢ho ustanoveni je pojisténec invalidni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4 vySe uvedeného ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychézi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni.

Bylo zjisténo, ze zdravotni stav zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
hodnocen spravng, coz jednoznacné prokazal posudek PK MPSV CR vBrmé ze dne
20.2.2012, ktery se shodoval s hodnocenim jak v namitkovém fizeni tak v I. stupni na MSSZ
v Brn€. Posudkova komise hodnotila pokles pracovni schopnosti Zalobce na rozdil od
piedchozich fizenich ve vy$i 30 % stim, Ze v tomto hodnoceni jsou zahrnuty i pokles
pracovni schopnosti zplsobeny ostatnimi onemocnénimi. Posudkovd komise navySeni
vyjadfila v hodnoceni na horni hranici pfisluSné kapitoly a tim nevyuZila navySeni hodnoceni
podle § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

Vzhledem ktomu, Ze posudkovd komise hodnotila zdravotni stav stejné jako
v predchozich fizeni spravni organ. Soud konstatuje, ze zalovana postupovala v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy vztahujicimi se k projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze
nebyly shledany v postupu zalovaného spravniho organu zadnd pochybeni, soud Zalobu
zalobce zamitl jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. na zaklad€ presvédcivého, uplného
a celistvého posudku PK MPSV CR v Brné. V projednavané véci soud neshledal pochybeni
proto rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.

Nad ramec fizeni soud uvadi, ze pokud by v ndsledujicim obdobi doslo k zhorSeni
zdravotnich potizi event. k operaci napadenych kloubt artr6zou, je mozno podat si novou
zadost o invalidni dichod na zaklad€ novych vySettenich.

Zalobce ve véci uspéch nemél, Zalovany spravni orgén naklady fizeni nepozadoval,
soud rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zddnému z ucastnikd néklady fizeni nepftiznal (§ 60
odst. 1 a2 s.f.s.).



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. bifezna 2013

JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



