Cislo jednaci: 8A 8/2010 - 81-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctu JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: “City
Channel“ Werbe und Netzwerk GmbH, se sidlem Pinkafeld, Industriastr. 6, Rakousko,
zastoupen Mgr. Markem Simakem, advokatem v Praze 1, Havli¢kova 15, proti Zzalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Jungmannova 29, vfizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. S-MHMP-626075/2009/0ST/So/Pe ze dne 30.9.2009,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. S-MHMP-626075/2009/0OST/So/Pe ze
dne 30.9.2009 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.922
K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Simaka, advokata, do tficeti dni
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 13.1.2010 domahal zruSeni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. S-MHMP-626075/2009/0ST/So/Pe ze dne 30.9.2009, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 2, odbor vystavby,
¢.j. OV/07/045728/Svo ze dne 19.5.2009, kterym bylo vlastniku stavby pro reklamu: LED-
Screen 32 Units LVP 3165, Auto Brightness Unit, velikost 100 m2, s napojenim na ptivod el.
energie na rozvody domu C.p. 1881 vk. . Nové Mésto, Bozeny Némcové 5, Praha 2,
nafizeno jeji odstranéni.

V inkriminované véci nejprve vydal Utad méstské &asti Praha 2, odbor vystavby, dne
13.11.2008 rozhodnuti, jimz zamitnul zadost Zalobce o dodate¢né povoleni stavby pro
reklamu: LED-Screen 32 Units LVP 3165, Auto Brightness Unit, velikost 100 m2,



pokradovani 2 8A 8/2010

s napojenim na piivod el. energie na rozvody domu ¢.p. 1881 v k. 4. Nové Mésto, BoZeny
Némcové 5, Praha 2. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. /Prahy ¢.j.
S-MHMP 28564/2009/0ST/So/Pe ze dne 13.3.2008, které nabylo pravni moci dne 2.4.2009,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce.

Poté nésledovalo fizeni o odstranéni této stavby pro reklamu: LED-Screen 32 Units
LVP 3165, Auto Brightness Unit, velikost 100 m2, s napojenim na pfivod el. energie na
rozvody domu ¢€.p. 1881 v k. . Nové M¢ésto, Bozeny Némcové 5, Praha 2.

O odstranéni inkriminované stavby bylo rozhodnuto pravé s ohledem na ptedchozi
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni predmétné stavby pro reklamy,
potvrzené rozhodnutim Zalovaného ¢.j. S-MHMP 28564/2009/0ST/So/Pe ze dne 13.3.2008
(pravni moc 2.4.2009). Utad méstské &asti Praha 2, odbor vystavby, dne 19.5.2009 rozhodnuti
o odstranéni této nepovolené stavby pro reklamu.

Odvolani zalobce, ktery mj. tvrdil, Ze neni vlastnikem této stavby pro reklamu, nebot’
inkriminovanou stavbu pro reklamu dne 17.4.2009 prodal panamské spolecnosti, a to
spolecnosti DARIEN CAPITAL CORP., Arango-Orillac Building, 2nd Floor, East 54th
Street, P.O.Box 0832-0886, W.T.C., Panama, Republic of Panama. Zalovanému predlozil
neovéienou kopii kupni smlouvy. Zalovany vyzval Zalobce k piedloZeni ovéieného piekladu
nasledné dolozené kupni smlouvy a identifikaci kupujiciho. Dne 20.8.2009 Zalobce piedlozil
ufedni pteklad kupni smlouvy s konstatovanim, Ze origindl listiny dokazujici pravni existenci
kupujiciho nem4 k dispozici.

Zalovany potom uzavfel s tim, Ze v€rohodnost tvrzeni nebyla doloZena poZadovanym
zpusobem, a proto neshledal odvolaci namitku divodnou pro zruseni prvostupiiového
rozhodnuti.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a
pfedev§im namital, Ze neni ve véci pasivné legitimovan, dne 17.4.2009 prodat panamské
spolecnosti, a to spolecnosti DARIEN CAPITAL CORP., Arango-Orillac Building, 2nd
Floor, East 54th Street, P.O.Box 0832-0886, W.T.C., Panama, Republic of Panama.

Namital, Zze zalovany mél povinnost se touto namitkou vécné zabyvat, a pokud tak

neucinil s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho tadu, zédsadnim zptisobem porusil ustanoveni §
3, § 50 odst. 3 a zejména § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 1.4.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 30.9.2009.

Mestsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 21.2.2013, pii némz
ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni, které¢ mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zdkom), ve znéni pozdéjsich predpisii, stavebni urad naridi
odstranéni stavby viastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zdakonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Je tedy nesporné, Ze odstranéni stavby pro reklamu: LED-Screen 32 Units LVP 3165,
Auto Brightness Unit, velikost 100 m2, s napojenim na pfivod el. energie na rozvody domu
¢.p. 1881 vk. 0. Nové Mésto, BoZzeny Némcové 5, Praha 2, lze nafidit pouze jejimu
vlastnikovi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce ptedlozil v odvolacim ftizeni neuplnou
kupni smlouvu podepsané ve Vidni dne 17.4.2009, v niZ je odstiiZena ¢ast ziejmé& obsahujici
¢l. III. V €l VI. se mj. uvadi, ze smlouva byla sepsana dle rakouského préva, a Ze ve vécech
platnosti této smlouvy je ptisluSny soud ve Vidni pro obchodni véci. Fragment této smlouvy
nebyl nijak ovétfen, nybrZz pouze vidimovan notafskym kandidatem v Praze dne 24.7.2009.

MeéIl-li tedy zalovany pochybnosti o legalnosti této kupni smlouvy, mél predev§im
zalobci ulozit, aby ve stanovené lhiité ptredlozil rozhodnuti pfislusného soudu ve Vidni,
dokladajici platnost této kupni smlouvy sjednané ve Vidni podle rakouského prava ohledné
stavby pro reklamu: LED-Screen 32 Units LVP 3165, Auto Brightness Unit, velikost 100 m2,
s napojenim na piivod el. energie na rozvody domu ¢&.p. 1881 v k. 1. Nové Mésto, Bozeny
Némcové 5, Praha 2. Teprve v pfipadé, Ze Zalobce legitimitu kupni smlouvy ve stanovené
lhité nedolozi, 1ze ulozit povinnost odstranit nepovolenou stavbu zalobci, tedy prokdzanému
vlastnikovi v dob& rozhodovéani o jeho Zadosti o dodate¢né povoleni stavby pro reklamu:
LED-Screen 32 Units LVP 3165, Auto Brightness Unit, velikost 100 m2, s napojenim na
piivod el. energie na rozvody domu ¢.p. 1881 v k. 0. Nové Mésto, BoZeny Némcové 5, Praha
2, kdyz toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. /Prahy ¢.j. S-MHMP
28564/2009/0ST/So/Pe ze dne 13.3.2008, které nabylo pravni moci dne 2.4.2009, tedy
v dobé, kdy byl zalobce nespornym vlastnikem.

Zalovany byl mél zejména k vefejnému zajmu na odstranéni nepovolené stavby,
souvisejicimu mj. i s aktivitou Policie Ceské republiky, ktera se obratila jak na stavebni tfad,
tak 1 odbor stavebni MHMP s dotazy na aktualni stav véci sodivodnénim zvySené
nehodovosti v predmétné lokalit€ zfejmé€ 1 s pfispénim svételné reklamy, kterd je umistén
celné u prijezdu z Nuselského mostu smérem do centra, kde mize dochazet i za denniho
svétla k oslnéni zejména pii zménach reklamnich Sota.

Pokud Zalobce podanim ze dne 22.1.2010, které oznacil jako osvédceni o existenci
spole¢nosti DARIEN CAPITAL CORP., snazil doplnit svou zalobu né¢kterymi panamskymi
listinami, musel Mé&stsky soud v Praze tyto listiny odmitnout s tim, Ze nespliuji zdkladni
predpoklady pro uznani jako ditkazniho prostiedku v Ceské republice.
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Zadny suverénni stat, ani Ceskd republika, neuznava automaticky ufedni listiny
vydané ufadem jiného statu, pokud mezi statem, ktery doklad vydal, a statem, ve kterém ma
byt doklad pouzit, nebyla sjedndna mezinarodni smlouva, kterd upravuje otazku uznavani
vefejnych listin. Ve vétSiné ptipadl se jedna o dvoustranné mezinarodni smlouvy o pravni
pomoci. Na jejich zéklad¢ si smluvni stdty navzdjem uznavaji Ufedni listiny bez dalSiho
ovéfeni. Ceské republika a Panama zadnou takovou smlouvu neuzaviely. Vzhledem k tomu,
7e Panama pfistoupila k Umluvé o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin
uzaviené¢ v Haagu 5.10.1961, jedna se o tzv. Apostille, tj. specialni ovéfovaci dolozku (k
listiné pfipojené ufedni potvrzeni), kterym stat, jehoz ufad listinu vydal, potvrzuje vydani
listiny pfisluSnym tfadem a jeji vérohodnost.

V inkriminovaném ptipadé zalobce ptedloZil kopie notarského osvéd€eni, které je sice
doplnéno apostilou osveédCujici podpis notafe v Panamé, nicméné na notatsky ovétené kopie
nebo opisy listiny se Umluva o apostilaci nepouzije, nebot’ tyto listiny nelze opatfit apostilou,
ale pouze vy$$im ovéfenim. Na notafsky ovefenou kopii €1 opis listiny, jejiz original byl jiz
piislusnym vy$§im ovéfenim nebo apostillu opatten, pfipoji své vyssi ovéfeni ministerstvo
spravedlnosti a poté oddéleni legalizace dokladl konzularniho odboru MZV. Kromé toho tyto
fotokopie nebyly nijak ovéteny, nybrz pouze vidimovany notaiskym kandidatem v Praze dne
15.1.2010.

Zalobci se tedy tvrzeni o existenci spole¢nosti DARIEN CAPITAL CORP. dosud
nepodafilo prokazat. Zalovany proto znovu vyzve Zalobce, aby ve stanovené lhuté fadnym
zpusobem osvedcil existenci spole¢nosti DARIEN CAPITAL CORP., soucasné k potvrzeni
tohoto osvédceni existence spolecnosti DARIEN CAPITAL CORP. vyzve i vlastnika domu
¢.p. 1881 v k. t. Nové Mésto, BoZzeny Némcové 5, Praha 2, jakoZ i dodavatele elektiny, kdyz
inkriminovand stavba pro reklamu je napojena na ptivod el. energie na rozvody domu ¢.p.
1881 vk. u. Nové Mésto, Bozeny Némcové 5, Praha 2, a podle sdéleni zastupkyné
zalovaného spravniho organu pfi jednani dne 21.2.2013 nadale neustale provozovana.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené zavéry ve véci rozhodl tak, Ze
napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho zrusil pro vady fizeni, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho je v dal$im fizeni spravni organ
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ( advokatni tarif ) a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily ndklady na uhrazeni soudnich
poplatkii z podané Zaloby a zadosti o pfiznani odkladného ucinku Naklady pravniho
zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, za jeden ukon po novele
provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné
podani Zaloby, ucast pii jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem
12.922 K¢, véetné DPH ve vysi 21 %.

Pouceni:



pokragovani 5 8A 8/2010

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. unora 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



