52 A 25/2012-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph. D., v pravni véci Zalobce: M. B., zastoupeného JUDr. Jakubem Havli¢kem,
advokatem, se sidlem DiviSova 882, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2012, &. j. KrU 29912/2012/0DSHI/13,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadnému z Gcastnikli se nep Fiznava pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. KrU 29912/2012/0DSHI/13, zalovany zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat™ nebo
,,spravni organ 1. stupn&“) ze dne 14. 2. 2012, &. j. Mag 12B-452/SSU-2011-XIII, kterym byly
zamitnuty zalobcovy ndmitky proti provedeni zdznamu bodl v registru fidici a provedeny
zaznam bodi byl potvrzen.

Zalobce se véasnou Zzalobou domahal prezkoumani citovaného rozhodnuti zalovaného,
jeho zruSeni a téz zrusSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ a ptiznani nahrady néakladi
soudniho fizeni, pii¢emz uvedl jediny zalobni bod spocivajici v tom, Ze tii body za piestupek
ze dne 14. 3. 2007 mu byly zaznamenany neopravnéné, nebot’ pokutovy blok z tohoto data
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neni dostate¢nym podkladem pro zdznam bodii do karty fidice, kdyZ neni pravomocnym
rozhodnutim z diivodu absence Zalobcova podpisu. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) sp. zn. 8 As 68/2010, ktery se podle néj vztahuje na oba
typy pokutovych bloki, a ne pouze na pokutové bloky na misté nezaplacené, jak tvrdi spravni
organ I. stupng, a vnémzZz NSS vyslovil zavér, Ze blok nabyva pravni moci podpisem
obvinénym z pfestupku. Zalovany se tim, zda pfedmétny pokutovy blok ze dne 14. 3. 2007 je
zpusobilym podkladem pro zdznam bodl do karty fidice, nezabyval, jeho rozhodnuti ,,sestava
toliko z obecnych formulaci tykajicich se presumpce spravnosti spravniho aktu® a je proto
nepiezkoumatelne.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 12. 6. 2012, kterym setrval na pravnim
nazoru vysloveném v odiivodnéni jeho rozhodnuti. Pfedmétny pokutovy blok nabyl pravni
moci dne 14. 3. 2007, nebot” zalobce s projednanim piestupku v blokovém ftizeni souhlasil, dil
B bloku pifevzal a pokutu zaplatil. Absence podpisu Zalobce na pokutovém bloku série
CH/2004 neznamena neplatnost rozhodnuti, nebot’ u téchto sérii pokutovych bloki nebyl
podpis piestupce u pokut na misté zaplacenych vyZadovan, bloky nebyly ani opatieny
podpisovou dolozkou prestupce, z ¢ehoz vyplyva, Ze se nejednalo o povinnou nalezitost
rozhodnuti v blokovém fizeni.

V replice ze dne 28.6.2012 Zalobce setrval na svém nazoru o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného s tim, ze argumentace zalovaného je v rozporu s rozhodnutim NSS,
nebot’ jediné z podpisu na pokutovém bloku lze seznat jednoznacny souhlas pachatele
s projednanim piestupku v blokovém fizeni. Ze skutecnosti, Ze na pokutovy blok bylo plnéno,
nelze usuzovat, Ze plnil Zalobce, a tedy ani to, Ze Zalobce souhlasil s projednanim dané véci
v blokovém fizeni.

Rozsudkem ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 52 A 25/2012-36, krajsky soud zalobu zamitl,
kdyZ namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného shledal nedivodnou, nebot’
zalovany se otazkou, zda pokutovy blok ze dne 14. 3. 2007 je ¢i neni zptisobilym podkladem
pro zdznam do karty fidi€e zaobiral velmi podrobné, na stranich 4 az 7 napadeného
rozhodnuti.

Pokud se pak tykd vlivu chybéjiciho podpisu zalobce na pravni moc pokutového
bloku, soud se ptiklonil k argumentaci spravnich organii a dospél k nasledujicimu zavéru:
Zakon o ptestupcich rozliSuje pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou na strané jedné a
na pokutu na misté nezaplacenou na strané druhé, pfi¢emz podpis vyzaduje jen u druhého
typu pokutovych bloki, kdy pravé podpis doklada souhlas piestupce s projednanim piestupku
v blokovém fizeni a s vysi pokuty, kterou nemohl z n¢jakych konkrétnich divoda zaplatit
ihned, na misté. V ptipad¢ pokuty na misté zaplacené je dokladem o souhlasu s projednanim
prestupku v blokovém fizeni a s vysi pokuty pravé samotné zaplaceni pokuty. Pokutovy blok
slouzi jiz jen jako jakési ,,stvrzenka®, doklada, ze ptestupek byl projednan v blokovém ftizeni
a ulozena pokuta byla misté uhrazena. Zalobcem i zalovanym citovany rozsudek NSS ¢&. j. 8
As 68/2010-81 Ize vztdhnout pouze na pokutu na misté nezaplacenou, nebot’ se tyka piipadu,
kdy ptestupce pokutu v blokovém fizeni na misté nezaplatil, a odivodnéni tohoto rozsudku,
pokud je pojimédno komplexné¢ a ne jen zpohledu nékterych, zcelkového kontextu
vytrzenych, vét, rovnéz mifi pouze na pokutové bloky na misté neuhrazené.

Proti rozsudku krajského soudu zalobce podal kasacni stiznost, v niz soudu vytknul
nespravné posouzeni pravni otazky, kdyz podpisem prestupce musi byt podle Zalobce opatien
kazdy pokutovy blok a tento pozadavek vyplyva i z rozsudku NSS €. j. 8 As 68/2010-81.
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Nejvyssi spravni soud o podané kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 9. 1. 2013,
¢.J. 9 As 128/2012-25, jimz napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalSimu
fizeni. Vyslovil zavér, ze ,,z vySe citovanych rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu je
ziejmy konstantné zastavany ndzor, ze pozadavek podpisu na pokutovém bloku je tieba
vztahnout na oba typy bloku“.

Krajsky soud po obdrZeni zrusujiciho rozsudku NSS poucil ucastniky fizeni o novém
slozeni sendtu, sezndmil Zalobce s vyjadienim zalovaného ze dne 6. 3. 2013 a poté ve véci
znovu rozhodl, a to v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s. f. s.“), bez jednadni, nebot’ Gcastnici fizeni s timto
postupem souhlasili (Zalobce vyslovné podanim ze dne 21. 2. 2013 a Zalovany konkludentné¢,
kdyz nereagoval ve 1hiité dvou tydnli na vyzvu ze dne 11. 2. 2013 k vyjadfeni se, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani, ackoliv byl ve vyzvé poucen, Ze v piipadé€, ze nevyjadii
v dané 1hité sviij nesouhlas, bude se mit zato, ze s takovym postupem souhlasi). Vychazel
pfitom vsouladu s § 75 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu 9.5.2012, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného
vydano, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobniho bodu. Dospél ptitom
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Pokud se tyka namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou Zalobce
spatfoval v tom, Ze se zalovany vlbec nezabyval tim, Ze pokutovy blok ze dne 14. 3. 2007
neni zpisobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidi¢t z diivodu absence zalobcova
podpisu a tedy nenabyti pravni moci, setrval soud na svych zavérech prezentovanych
v ptivodnim rozsudku o nedtivodnosti této namitky. Zalobce ma samoziejmé pravo na to, aby
odvolaci organ reagoval na vSechny jeho odvolaci namitky, uvedl, zda je povazuje za
ditvodné ¢i naopak nediivodné, predestiel konkrétni skute¢nosti, z nichz vyvodil své zavéry.
Pokud pak odvolaci organ nékterou ze Zalobcovych ndmitek nevypotrada, porusi Zalobcovo
pravo na tadné, tedy uplné a vSechny odvolaci ndmitky vycerpavajici, rozhodnuti a je na
misté jeho rozhodnuti zru$it pro neptfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s .
V tomto sméru lze poukdzat na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71,
z néhoz vyplyva, Ze ,,pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku nevypotrada
se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zplisobuje to nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi* a Ze ,,z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za lich¢, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tGvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi“.
Z napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, ze Zalovany na odvolaci namitku zalobce reagoval,
zaobiral se otazkou zpiisobilosti pokutového bloku ze dne 14. 3. 2007 byt podkladem pro
zdznam tfi bodd do registru fidicl, a to velmi podrobné¢ na stranach 4-7 napadeného
rozhodnuti. Zalobcova namitka nepfezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti je tak zcela
nedliivodnd, nebot’ z rozhodnuti vyplyva, jaky nazor zalovany k nutnosti podpisu prestupce na
pokutovém bloku ze dne 14. 3. 2007 zaujal, resp. Ze se plné ztotoznil s podrobnym
odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti a na prezentované zavery spravniho organu L.
stupné odkézal jako na spravné a zdkonné. Takovy postup pfitom mohl zvolit, nebot’ i NSS
judikuje, Zze v zajmu srozumitelnosti a hospodarnosti lze pouzit odkazu na ptredchozi
rozhodnuti — k tomu srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86,
podle kterého: .,...slusi se uvést, ze i NSS Casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak
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jiz krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb 1 v souladu se zadsadou hospodarnosti a ekonomie
fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stdle dokola podrobné opakovat jiz spravné vyicené,
ale ptezkoumat diive u€inéné zavery, pti¢emz pokud u prezkumného organu padne shoda na
ucinénych zavérech, neni diivodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkazano.“ Spravni organ I.
stupné ve svém rozhodnuti vyslovil, ze pokutovy blok ze dne 14. 3. 2007 je zpiisobilym
podkladem pro provedeni zdznamu tfi bodi do registru fidicl, nebot se jedna o blok na
pokutu na misté zaplacenou, u kterého neni vyzadovéan podpis pfestupce — v tomto piipadé
zalobce. Spravni organ I. stupné se rovnéz vyjadrfil k Zalobcem opakované zmifiovanému
rozsudku NSS, kdyz uvedl, pro¢ mé zato, Ze i z tohoto rozsudku a rovnéz z pravni Gpravy
vyplyva, Ze podpis prestupce na bloku u pokuty zaplacené na misté se nevyzaduje.

Pokud se pak tykd druhé, stéZejni, Zalobni nadmitky, a to nezpusobilosti pokutového
bloku ze dne 14. 3. 2007 byt podkladem pro zdznam bodi do registru fidic¢h z diivodu absence
zalobcova podpisu na ném, byl pro krajsky soud zasadni skutecnosti rozsudek NSS ze dne
9. 1. 2013, ¢. j. 9 As 128/2012-25. Timto rozsudkem NSS zruSil pfedchazejici rozsudek
krajského soudu ve véci vydany, kdyz dospél k zaveru, Ze nazor vysloveny krajskym soudem
o nutnosti podpisu prestupce pouze na pokutovém bloku na pokutu na misté nezaplacenou, je
chybny, nebot’ ,z vySe citovanych rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je zfejmy
konstantné zastdvany nadzor, ze pozadavek podpisu na pokutovém bloku je tieba vztdhnout na
oba typy bloku*.

Krajsky soud si je samoziejmé védom toho, Ze je pravnim ndzorem NSS vyslovenym
v jeho zrusujicim rozsudku vazan a zZe moznost odchylit se od stavajici judikatury v ptipadeé,
ze ,,svij odliSny pravni ndzor podepie komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici
argumentaci® (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347), se nevztahuje na
pfipad zavazného pravniho nazoru vysloveného NSS v konkrétni véci. Nicméné po
dikladném prostudovani rozsudku €. j. 9 As 128/2012-25 krajsky soud dospél k zavéru, ze
pravni nazor vném prezentovany respektovat nemuize, nebot tento neni podeptfen
presvédCivou a srozumitelnou argumentaci, kdyz ze soudnich rozhodnuti v rozsudku
citovanych, o n¢Z je opfen (zejména rozsudek €. j. 8 As 68/2010-81), nevyplyva. Predmétna
rozhodnuti se bud’ vyslovuji k nutnosti podpisu prestupce na pokutovém bloku na pokutu na
misté nezaplacenou, nebo fesi jinou problematiku (podpisu prestupce na pokutovém bloku se
netykaji). Vysloveny pravni nazor je tak pouhym konstatovanim, pfi¢emz na argumenty
predestiené krajskym soudem v jeho zruSeném rozsudku nebylo reagovano. Nerespektovani
pravniho nazoru zaroven otevie moznost opétovného predlozeni véci NSS (na zakladé
zalobcovy kasacni stiznosti) a nésledného zaujeti jasného stanoviska timto soudem
k pokutovému bloku na pokutu na misté zaplacenou, podlozeného racionalnim a komplexnim
odivodnénim. Krajsky soud si v tomto sméru dovoluje vyslovit ndzor, Ze by bylo v ptfipadé
podani kasacni stiznosti zalobcem ku prospéchu véci, pokud by NSS neuplatnil formalni
ptistup v podobé¢ striktniho trvani na dodrZeni zdvazného pravniho nazoru NSS vysloveného v
jeho zruSujicim rozsudku krajskym soudem a naopak véc zevrubné posoudil a reagoval na
vSechny pfedloZené argumenty.

Dulivody pro nerespektovani nazoru vysloveného NSS v rozsudku €. j. 9 As 128/2012-
25 a tedy pro opétovné zamitnuti zaloby spatfuje krajsky soud v nasledujicim:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedinym zalobnim bodem bylo tvrzeni, ze pokutovy blok ze
dne 14. 3. 2007 neni zpasobilym podkladem pro zadznam tii bodl do registru fidi¢t z divodu
absence zalobcova podpisu na ném, tudiz zalobce fidi¢ské opravnéni nepozbyl. NSS se ve
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zruSujicim rozsudku k tomuto tvrzeni ptiklonil, kdyZ na jeho posledni strané konstatoval, ze
»--. ZVySe citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmy konstantné
zastavany nazor, ze pozadavek podpisu na pokutovém bloku je tfeba vztdhnout na oba typy
blokd, tj. blok na pokutu na misté zaplacenou i na pokutu na misté nezaplacenou*.

Blokové tizeni je upraveno v §§ 84 az 86 zakona o prestupcich.

Podle § 84 odst. 1 zdkona o ptestupcich: ,,Piestupek 1ze projednat ulozenim pokuty v
blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestaci domluva a obvinény z piestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.*

Podle § 85 odst. 3 téhoz zdkona: ,Nemuze-li pachatel pfestupku zaplatit pokutu na
misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zplsobu zaplaceni
pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pfevzeti tohoto bloku
pachatel ptestupku potvrdi.*

Podle § 85 odst. 4 zakona o piestupcich: ,,Povéfené osoby jsou povinny prokazat, Ze
jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém ftizeni. Na pokutovych blocich vyznaci,
komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena.*

Z citace uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon o ptestupcich jednak
zavedl dva typy blokli — na pokutu na misté zaplacenou a na pokutu na misté nezaplacenou, a
dale 1 stanovil naleZzitosti pokutovych bloki, pficemz pouze u pokuty na misté nezaplacené
vyzaduje, aby pokutovy blok byl opatfen podpisem pachatele piestupku, ktery jim potvrzuje
skutecnost, Ze souhlasil s projednanim piestupku v blokovém fizeni a je ochoten zaplatit
stanovenou pokutu, pouze mu n¢jaké konkrétni diivody zabranily ucinit tak na misté a tedy
k zaplaceni pfistoupi pozdéji, ptipadné bude celit vykonu pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti ve formé pokutového bloku na pokutu na misté nezaplacenou. Podle krajského
soudu je jazykovy vyklad zdkona o pfestupcich zcela jasny a nazor, Ze podpis prestupce musi
byt obsazen i na pokutovém bloku na pokutu na misté zaplacenou, mu neodpovida. Tento
zaver je ostatné 1 vrozporu s vykladem logickym, kdyz v ptipadé pokuty zaplacené je
pokutovy blok jiz jen pouhou ,,stvrzenkou o uhrazeni pokuty na misté¢ samém, jinak fec¢eno,
pouze v ptipadé pokuty nezaplacené plni pokutovy blok roli exekucéniho titulu, 1ze na zakladé
n¢ho vymaéhat po piestupci uhrazeni pokuty, pokud tuto nezaplati dobrovolné, a tedy
pozadavek piestupcova podpisu je opravnény a logicky pro piipad zamezeni budouciho
zpochybniovani pokutového bloku. NSS ovSem dospél ve zruSujicim rozsudku k zévéru
jinému, a to Ze podpis pachatele piestupku je nutny na pokutovém bloku vzdy. Odivodnéni
tohoto zavéru pritom vénoval pouze posledni dvé strany svého rozsudku, kdyz v predchozi
¢asti odiivodnéni rekapituloval argumentaci krajského soudu ze zrusené¢ho rozsudku a obsah
kasac¢ni stiznosti.

Prvni rozhodnuti, na které NSS odkazal, je rozsudek ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As
49/2003-46. Tento rozsudek vsak otazku podpisu pachatele prestupku na pokutovém bloku
vibec nefesil. NSS se v ném vénoval charakteru pokutového bloku a blokového tizeni vitbec,
pficemz dospél k zavéru, ze proti pokutovému bloku, byt se jednd o formu spravniho
rozhodnuti, nelze podat zalobu ke spravnimu soudu, nebot’ pfestupce tim, ze souhlasil
s projednanim ptestupku v blokovém fizeni se vzdal prava na ,klasické™ spravni
(prestupkové) fizeni, které zahrnuje i fizeni odvolaci, a pfipadné téz pradva na naslednou
zalobu proti kone¢nému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Dal$im, v rozsudku NSS citovanym, rozhodnutim je opakované zminovany rozsudek
ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81. NSS v odiivodnéni ocitoval stejnou pasaz jako
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krajsky soud ve zruSeném rozsudku a nasledné ucinil zavér, ze: ,,Uvadi-li NSS, Ze nabyti
pravni moci rozhodnuti musi byt ve vSech ptipadech ur€ovéano identickym zptisobem, ma na
mysli, ze musi byt shodné urceno jak v piipadé pokuty na misté zaplacené, tak 1 pokuty na
misté¢ nezaplacené. Podpis prestupce je okamZzikem, kdy je rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni vydano, ,,doru¢eno* a nabyva pravni moci. Zaplaceni pokuty, byt by k nému doslo
bezprostiedné, je pouze dobrovolnym splnénim uloZzené povinnosti.*

Krajsky soud ze stejného rozsudku NSS a za pomoci citace stejné casti jeho
odivodnéni dospél k jinému zavéru, ze totiz pozadavek podpisu piestupce se vztahuje toliko
na pokutové bloky nezaplacené. Sviij zavér ptritom optel o, podle jeho ndzoru podrobné,
odivodnéni, kdyz ocitoval ptisluSnou pravni tpravu (§ 84 odst. 1 a § 85 odst. 3 a 4 zakona o
piestupcich), provedl jeji rozbor, osvétlil, pro¢ je nutné pfistupovat k pokutovému bloku na
pokutu na misté zaplacenou jinak, nez k pokutovému bloku na pokutu na misté nezaplacenou,
poté poukazal na zminény rozsudek NSS ¢&. j. 8 As 68/2010-81, ocitoval danou pasaz a
oduvodnil, pro€ je nutné i tento rozsudek aplikovat jen na pokuty na misté nezaplacené.

Diivody uvedené krajskym soudem zistaly NSS nevyvraceny, NSS neuvedl Zadnou
presvédcivou argumentaci, z niZ by bylo zifejmé, Ze nazor predestieny krajskym soudem je
chybny, kdyz odvozeni tak z4dsadniho zavéru, totiz Ze podepsan musi byt prestupcem kazdy
pokutovy blok, z jediné véty, v niz se hovofi o identickém zplsobu urCovani nabyti pravni
moci ve vSech ptipadech, nelze podle krajského soudu za takovou presvéd¢ivou argumentaci
povazovat. Jedna se o vytrZzeni jediné véty z celkového odlivodnéni, kdy je prehlizeno, v jaké
konkrétni véci byl rozsudek NSS €. j. 8 As 68/2010-81 vydan i jaka pravni véta z néj byla
publikovana. Pfedmétny rozsudek se predevsim tykal pokutového bloku na pokutu na misté
nezaplacenou. Je pravdou, ze Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ktery
rozhodoval o Zalobég, se snazil zodpovédét otazku, kdy je pravomocné ukonceno blokoveé
fizeni obecné, a dospél k zavéru, ze timto okamzikem je ulozeni pokuty, tedy ani ne zaplaceni
pokuty (v pfipadé pokuty na misté¢ zaplacené), ani ne prevzeti pokutového bloku (v pripadé
pokuty na misté nezaplacené). NSS se vSak s jeho zdvérem neztotoznil. Nejprve poukazal na
dosavadni judikaturu tykajici se charakteru blokového fizeni jako jedné z forem zkraceného
ptestupkového fizeni (vedle fizeni ptikazniho) a pokutového bloku coby rozhodnuti spravniho
organu v materidlnim slova smyslu, proti némuz se nelze odvolat, ani podat Zalobu ke
spravnimu soudu. Nasledng, ve shodé s Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobockou
v Liberci, uvedl, Ze ,,okamzik vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici
okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednozna¢ném casovém
uréeni a musi byt ve vSech piipadech ur¢ovan identickym zptsobem®. Jedna se o jednoznaéné
konstatovani nasvédc¢ujici tomu, ze i1 dalsi argumentace se bude tykat obou typi pokutovych
bloki, tedy ucinéné zavéry bude tieba aplikovat u pokutového bloku vzdy. OvSem NSS
nasledujici ¢ast odiivodnéni koncipoval takovym zpiisobem, ze pozadavek podpisu se tyka
toliko pokutového bloku na pokutu na misté nezaplacenou. Jinymi slovy feeno, naznaceny
obecny zaveér NSS nakonec omezil pouze na jednu skupinu pokutovych bloki. Hned v dalsi
pasazi totiz uvedl: ,,Takovym okamzikem je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu okamzik
podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou obvinénym
z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni
podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zdkona o pfestupcich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 2 As 89/2008-54, www.nssoud.cz).” Jak
jiz uvedl krajsky soud ve svém pifedchozim, zruSeném rozsudku je slavko ,resp.“
v pravnickych textech obvykle pouzivano ve vyznamu vylouceni ¢i zpiesnéni pred nim
uvedeného textu textem uvedenym za nim, neboli plati to, co je uvedeno po slové
,respektive®. Tomu ostatné odpovidad i vymezeni slova ve slovniku cizich slov, kdy toto je
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charakterizovano synonymy ,,vlastné ¢i ,,lIépe feceno®. Krajsky soud po obdrzeni zruSujiciho
rozsudku NSS, ve snaze vyvarovat se jakékoliv nepiesnosti jazykového vykladu, ucinil 1
telefonicky dotaz na jazykovou poradnu Ustavu pro jazyk &esky, kdy shora citovana pasaz
rozsudku NSS byla vyloZena tak, Ze nutnost podpisu je tfeba vztdhnout pouze na blok na
pokutu na misté nezaplacenou. Rovnéz odkaz na rozsudek NSS €. j. 2 As 89/2008-54 se tyka
pouze pokutového bloku na pokutu na misté nezaplacenou, kdyz predmétny rozsudek se
vztahuje pravé na pokuty na misté neuhrazené a NSS vyslovné na strané 3 uvedl: ,,Dikaz
souhlasu se splnénim podminek udéleni blokové pokuty u pokut na misté nezaplacenych
predstavuje vlastnoru¢ni podpis piestupce na piisluSném pokutovém bloku.” Pravni véta
z tohoto rozsudku nebyla vytvotena, o nutnosti podpisu pokutového bloku na pokutu na misté
zaplacenou se rozsudek nezminuje, tuto otazku netesi. I dalsi argumentace NSS v rozsudku ¢.
j. 8 As 68/2010-81 smétuje k pokutovému bloku na pokutu na misté nezaplacenou, kdyz se
v ni hovoii o ,,absenci exekuc¢niho titulu, kterym je dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym®, nebot” o exekucnim titulu lze hovofit
pouze u pokuty na misté nezaplacen¢ — u pokuty uhrazené jakakoliv naslednid exekuce
z podstaty véci odpadd (neni co vykonavat, nebot’ jiz bylo splnéno). Nasleduje konkrétni
odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu s tim, Ze podle ustdlené rozhodovaci praxe NejvysSiho
soudu ,,pokutovy blok, resp. blok na pokutu na misté¢ nezaplacenou, predstavuje vlastni
rozhodnuti v blokovém fizeni, jez musi vyhovét obsahovym a formalnim nélezitostem...*.
Konkrétnim rozhodnutim Nejvy$siho soudu, na néz je odkazovano, je usneseni sp. zn. 21 Cdo
775/2000, kdy toto usneseni se tykd opétovné pokutového bloku na pokutu na misté
nezaplacenou a Nejvyssi soud v ném vyvratil ndzor odvolaciho soudu, ze blok na pokutu na
misté nezaplacenou neni rozhodnutim organu statni spravy, nebot” dospél k zavéru opacnému,
pfiCemZ argumentoval platnou pravni upravou i podobou pokutovych blokl vydavanych
Ministerstvem financi CR a vyslovné uvedl, ze: ,,Rozhodnuti vydané v blokovém fizeni
(pokuta uloZena v blokovém fizeni) musi, aby se jednalo o spravni rozhodnuti (rozhodnuti
organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni
pozdéjsich predpisi), a dalsi udaje, jak vyplyva z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného
podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zdkona. Nemuze-li pachatel pfestupku zaplatit pokutu na
misté, musi rozhodnuti v blokovém fizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat
téz pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni
pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zdkona).“ Nejvyssi soud zcela v souladu s pravni upravou vztahl
pozadavek podpisu pifestupce pouze na pokutové bloky na pokutu na misté nezaplacenou,
resp. bloky na pokutu na misté zaplacenou viibec netesil. Zavér NSS uvedeny v odiivodnéni
rozsudku €. j. 8 As 68/2010-81 pak zni: ,,Lze uzavfit, Ze v nyni posuzované véci nemohl tstné
projeveny souhlas Zzalobce sud€lenim pokuty za zjistény piestupek sdm o sob& vést
k rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty a tedy ptekazce pro vydani rozhodnuti dle § 77 zakona
o prestupcich,” a pln¢ odpovidad konkrétni fesené véci, kdy prestupce na misté nezaplatil
blokovou pokutu a byl mu vydén blok na pokutu na misté¢ neuhrazenou. Rozsudek byl
publikovan pod ¢. 2264/2011 Sbirky rozhodnuti NSS s touto pravni vétou: ,,Rozhodnuti
v blokovém fizeni (§ 84 a nésl. zdkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich) je vydano vystavenim
pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym
z prestupku,* a podle krajského soudu i tato uvefejnéna pravni véta jednoznacné doklada, ze
nutnost podpisu je tfeba vztdhnout pouze na pokutové bloky na misté nezaplacené, jinak
feceno, rozhodné ji nelze vylozit tak, Ze podepsan musi byt kazdy pokutovy blok. Krajsky
soud pouze pro dokresleni uvadi, ze publikovanou pravni vétu nechal vylozit jak osob¢ bez
pravnického vzdélani, tak osob¢ s pravnickym vzdelanim, ovSem pracujici v jiné oblasti
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prava, ptiCemz ob¢ dospély ke stejnému zavéru, ze totiz podepsan musi byt pouze blok na
pokutu na misté neuhrazenou.

S ohledem na vse vyse uvedené krajsky soud opétovné dospél k zaveéru, Ze je na misté
postupovat podle § 78 odst. 7 s. f. s. a Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Spravni organy ve
svych rozhodnutich vystihly podstatu pravni Upravy, kdyz dospély k zavéru, Ze v ptipadé
pokuty zaplacené na misté neni vyzadovan podpis piestupce na pokutovém bloku a takovyto
blok bez podpisu je zptsobilym podkladem pro zaznam bodl do registru fidict, Zalovany se
pak vypotadal se zalobcovymi odvolacimi namitkami konkrétnim a srozumitelnym
zpisobem, kdy je zcela zfejmé, pro€ je povazoval za nediivodné.

Na uplny zavér soud uvadi, ze NSS vysloveny pravni nazor nemohl respektovat nejen
proto, Ze z rozhodnuti, na néZ je ve zruSujicim rozsudku NSS odkazovéano a o ktera NSS tento
svilj ndzor optel, vyplyva pravni nazor jiny, tj. ze podepsan musi byt pokutovy blok na pokutu
na misté nezaplacenou, ale téz z nasledujicich divodu:

1. Automatické pfevzeti nazoru NSS by mélo dalekosahlé disledky pro aplikaéni praxi
spravnich organi, kdy by byl zpochybnitelny prakticky kazdy pokutovy blok na
pokutu na misté zaplacenou ze sérii vydanych do druhého pololeti roku 2005, nebot’
podle emailového sdéleni Ministerstva financi, které si krajsky soud pro informaci
vyzadal, série vydavané do prvniho pololeti roku 2005 v¢etné na dile A kolonku pro
podpis prestupce nemély, resp. kolonka, v niz pfestupce potvrzuje pirevzeti dilu B
(stvrzenky o zaplaceni pokuty) svym podpisem, se objevila aZ na pokutovych blocich
na pokutu na misté zaplacenou vydavanych od druhého pololeti roku 2005.

2. Pii respektovani ndzoru NSS vysloveného ve zruSujicim rozsudku a tedy zruSeni
napadeného rozhodnuti by zalovany nemél moznost podat kasac¢ni stiznost a obhajovat
svilj nazor, ackoliv po obdrZeni rozsudku NSS reagoval podanim ze dne 6. 3. 2013,
v némz vyslovil s ndzorem NSS nesouhlas, ktery opiel o konkrétni argumenty — uvedl,
ze aktualni judikaturu NSS o nutnosti podpisu pokutového bloku nelze aplikovat
zpétné, nebot’ podpisova dolozka na pokutovych blocich na pokutu na misté
zaplacenou je soucasti série pokutovych blokt, které zacaly byt vydavany az v roce
2006, soucasny zakon o piestupcich stale vyzaduje podpis pouze u pokutovych blokti
na pokutu na misté nezaplacenou, a NSS se témito skute€nostmi vitbec ve zrusujicim
rozsudku nezabyval, pfestoze pii aplikaci jeho nazoru by veskerd blokova fizeni
s pokutovymi bloky sérii 1990 az 2006 na pokutu na misté zaplacenou byla
»heplatna®, nebot’ pokutové bloky nikdy nenabyly pravni moci z divodu absence
podpisu prestupce.

3. Respektovani nazoru NSS, ktery neni podepien konkrétnimi, pfesvédCivymi a
logickymi argumenty, resp. je podepien rozhodnutimi, ze kterych nevyplyva, by
paradoxné vedlo k posileni pravni nejistoty, nebot’ proti rozsudku krajského soudu
tento nazor respektujicimu jiz neni kasacni stiznost pifipustna. Jinymi slovy feceno,
pokud by nebyla pfipusténa moznost odchyleni se od zavazného pravniho nazoru
NSS ve zruSujicim rozsudku ani v ptipadé ndzoru zcela se odchylujiciho od dosavadni
judikatury, neodivodnéného, odporujiciho zdkonné upraveé, ¢i jinak ziejmé
vybocujiciho, jednalo by se o cestu posilujici roztfiSténost judikatury, nikoliv jeji
sjednocovani, které je jednim z cilti NSS.

I s ohledem na tyto, v zavéru uvedené divody, soud postupoval podle § 78 odst. 7 s. T.
s. a zalobu zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl nikoliv podle uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 véta prvni
s. T. s.), ale podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 110 odst. 3 s. f. s. V fizeni pfed krajskym soudem
byl Zalobce neuspésny (jeho zaloba byla zamitnuta) a zalovany naopak UspéSny, proto ma
pravo na nahradu vtomto fizeni vynaloZenych nakladii. V fizeni pted NSS byl naopak
uspésSny zalobce (jeho kasacni stiznosti bylo vyhovéno) a tedy mé pravo na nédhradu néklada
fizeni o kasacni stiznosti, naopak Zalovany toto pravo nema. Vzhledem k uspéchu v jednom
fizeni a netispéchu v fizeni druhém kazdého z ticastnikit ma krajsky soud za to, ze jsou dany
podminky pro postup, kdy nebude o nakladech fizeni rozhodovano striktné dle usp&chu ve
veci, ale podle § 60 odst. 7 s. T. s., a tedy vyslovil, Ze nahrada nakladi fizeni se neptfiznava
z4ddnému z Gcastnikt fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. dubna 2013 JUDr. Jan Dvofak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



